Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.667/2017/7.

A Févarosi [télétabla dr. ... iigyvéd ... altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen vallalkozo6i dij megfizetése irdnt inditott perében a
Févarosi Torvényszék — 120. sorszamu végzésével kijavitott — 2017. junius 20. napjan kelt
3.G.40.479/2013/111. szam itélete ellen a felperes részérdl 116. sorszamon, az alperes részérdl 121.
¢s 123. sorszamon benyujtott fellebbezések folytan indult masodfokt eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az alperest a felperes részére 27.740.469
(Huszonhétmillié-hétszaznegyvenezer-négyszazhatvankilenc) forint és 2009. aprilis 16. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamat 15 napon beliil torténé megfizetésére kotelezi,
ezt meghaladodan a keresetet elutasitja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 (Haromszazezer)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget;

megallapitja, hogy a felperes 453.600 (Négyszazdtvenharomezer-hatszaz) forint tobblet-jogorvoslati
illetéket rott le.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 319. § (2) bekezdésére alapitva eldterjesztett keresetében
az alperest vallalkozoéi dij jogcimén bruttdé 35.873.000 forint és 2004. januar 8-t6l a mindenkori
jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a Miskolci
Varosi Birosagon altala kezdeményezett eldzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt ... igazsagiligyi
miiszaki szakért 2005. februar 14-én késziilt szakvéleményében foglaltakra alapitva. Allitotta, az
alperessel 2003. julius 2-an megkdotott vallalkozasi szerz0dés szerinti kivitelezési munkakat 99,3%-
ban teljesitette, a szerz6dés 2004. januar 8-i alperesi felmondasat kovetden mar nem volt lehetdsége
a tovabbi teljesitésre, szabadult a még fennmaradt szerzddéses kotelezettségei teljesitése alol,
ugyanakkor az elvégzett munkak ellenértékét az alperes koteles megfizetni.

Az alperes ellenkérelmében 7.181.280 forintot meghaladéan a kereset elutasitasat kérte, annak
jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta. Allitotta, a teljesitési véghataridd 30 napot meghaladd
késedelmére tekintettel jogszertien, a X. pontnak megfeleléen mondta fel a vallalkozasi szerzddést,
igy az megszlint. A teljesitett szolgaltatasok ellenértékeként a felperes legfeljebb nettd 10.709.400
forintra jogosult a PKKB altal elozetes bizonyitasi eljarasban kirendelt ... igazsagiigyi szakértd
2004. szeptember 20-an késziilt szakvéleménye szerint, a késedelmi kamatigény alaptalan.

A felperessel szemben fennallo késedelmi kotbér kovetelésére hivatkozassal a kereseti kovetelés



altala elismert 0sszegét meghalado részével szemben 5.670.000 forint 6sszegli beszamitasi kifogast
terjesztett eld. Ennek indokaként eldadta, a 30 napot meghalad6 késedelemre tekintettel a
vallalkozasi szerzddés I1X. pontja alapjan a véllalkozéi dij 30%-anak megfelelé mértéki, 8.670.000
forint késedelmi kotbérre valt jogosulttd, amelybdl 3.000.000 forint teljesitési biztositékként a
felperes altal nyujtott bankgarancia lehivasaval kielégitést nyert.

Az elséfoku birosdg 2009. aprilis 30-an meghozott, fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett
9.G.41.848/2008/4. szamu részitéletével a felperest az alperes részére 7.181.280 forint
megfizetésére kotelezte. A marasztalasi Osszeget az alperes 2009. aprilis 15-én megfizette a
felperesnek.

A részitélet meghozatalat kovetden a felperes keresetét akként modositotta, hogy az alperest kérte
elsddlegesen vallalkozoi dij, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén brutt6é 35.872.500
forint és 2009. aprilis 16-t6l a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi kamata,
emellett 24.658.757 forint tokésitett késedelmi kamat, tovabba 3.000.000 forint és 2004. februar 2-
t6l a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii késedelmi kamata megfizetésére
kotelezni.

A tokésitett késedelmi kamat irdnti igényét arra alapitotta, hogy a részitélet alapjan az alperes altal
2009. éaprilis 15-én megfizetett 7.181.280 forintot a rPtk. 293. §-a szerint a késedelmi
kamatkovetelésre szamolta el. Az elvégzett munkak ellenértékeként jard bruttd 35.872.500 forint
késedelmi kamata 2004. januar 8-tol a részitélet alapjan tortént alperesi részteljesités 2009. aprilis
15-1 idépontjaig 31.840.037 forint, ebbdl levonva a 7.181.280 forintot, a 2009. aprilis 16-4n még
fennallo lejart késedelmi kamat 6sszege 24.658.757 forint.

A 3.000.000 forintot és 2004. februar 2-tl késedelmi kamatét az alperes azért koteles megfizetni,
mert a teljesitési biztositékként szolgald bankgaranciat jogosulatlanul, a szerzodésben meghatarozott
feltételek hianyaban hivta le.

Az alperes ... szakvéleményének a perben tortént kiegészitésére tekintettel nem vitatta azt, hogy a
felperest a felmondésig elvégzett munkak ellenértékeként az elkésziilt felvonotornyokat is
figyelembe véve a részitéletben megitélt 7.181.280 forinton feliil tovabbi 6.000.000 forint illeti meg.

Az els6foki birosdg 2011. majus 4-én kelt, fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett
9.G.41.848/2008/44. szamu részitéletével a felperest az alperes részére 6.000.00 forint
megfizetésére kotelezte. Az alperes a marasztalasi Osszeget 2011. julius 25-én fizette meg a
felperesnek.

A folytatédo els6foku eljarasban a felperes 6.000.000 forint alperesi megfizetésre tekintettel a
tokésitett késedelmi kamatigény vonatkozdsdban keresetét 16.535.017 forintra leszallitotta. A
vallalkozo6i dij irdnti kovetelésével Gsszefiiggésben allitotta, az alperes jogellenesen, a szerzédésben
meghatarozott feltételek hidnydban mondta fel a szerzddést. A kivitelezési késedelmet felrohato
magatartasaval az alperes okozta azzal, hogy nem tett eleget a munkateriilet rendelkezésre bocsatasi
kotelezettségének, tovabba a szerzddés szerinti miiszaki tartalomtol eltéré potmegrendeléseket adott.
Az alperes terhére rohato az is, hogy csak a rPtk. 396. § (1) bekezdése szerint kdzosen elvégzett
probak soran, az 5. vizsgalat alkalmaval dertilt ki az alperesi potmegrendelésekkel okozott fiilkesuly
novekedés, a tanusitast végzo ... Kft. tanusitasvezetdje ugyanis ugyanaz a személy volt, aki az
alperes miszaki ellendreként az alperes megbizasabol eljart. A felperes véleménye szerint arra
tekintettel, hogy a kivitelezés késedelme az alperesnek felrohatd okbol kovetkezett be, az alperes
késedelmi kotbérigénye, az erre alapitott beszamitasi kifogasa is alaptalan.



Az alperes a részitéletek szerinti marasztalasi Osszeget meghaladdéan tovabbra is a kereset
elutasitasat kérte. Az elvégzett munkak ellenértékének megfizetése iranti igényre nézve hivatkozott
arra is, az 0j kivitelez6 altal a felvonok meglévd toronyszerkezetbe torténd beszerelése soran fel
nem hasznalt részegységek kiszerelése indokolt volt, mert azok felhasznaldsaval az uj vallalkozo
nem tudta vallalni a kivitelezést, ... szakértd megallapitasait nem lehet figyelembe venni, mert a
felvonokkal kapcsolatos specialis szakkérdésekben nem rendelkezik a sziikséges szakértelemmel.

Az elséfoku birdsadg 2012. februar 22-én kelt 9.G.41.848/2008/73. szamu itéletével az alperest a
felperes részére 55.407.517 forint, tovabba 3.000.000 forint utan 2004. februar 2-t6l, 35.872.500
forint utan 2009. aprilis 16-t0l a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamat, valamint
2.936.790 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Debreceni [télotabla a 2013. januar 29-én kelt
Gf.I11.30.478/2012/12. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara €és jabb hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a pert
az elsofoku birdsag masik tandcsa targyalja; a felperes és az alperes masodfoku perkoltségét
egyarant 1.182.513 forintban, az alperes oldalan feljegyzett fellebbezési illetéket 2.500.000
forintban 4llapitotta meg. Hatarozata indokolasdban ramutatott, az elséfoku birdsag a késedelem
okainak, mint szakkérdésnek a tisztazasara nem folytatta le a szakértdi bizonyitast. A bizonyitasi
eljaras abban a kovetkezményes kérdéskorben folyt, hogy a szerzddés azonnali hataly alperesi
felmondasara tekintettel torténd elszamolas keretében a felperes milyen 6sszegli ellenszolgaltatasra
tarthat igényt. Lényeges eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsdg akkor is, amikor a
szakvélemények kozotti ellentmondasokat masik szakérté kirendelésével nem kisérelte meg
feloldani. A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak az 1952. évi IIl. térvény (rPp.) 3. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden tdjékoztatassal kell ellatnia a feleket arra is kiterjedden,
hogy a szakértdi bizonyitas tovabbfejlesztése sziikséges €s arra irdnyuld bizonyitasi inditvany esetén
Uj szakértd bevonasaval teljes kortien meg kell hatarozni a szakértoi feladatokat, a valaszt kivané
szakmai kérdéseket. A szabalyszerien lefolytatott bizonyitds eredményeképpen lehet
megalapozottan allast foglalni abban, hogy a perbeli szerzddés teljesitésének késedelme a felek
melyikének rohatd fel, ehhez képest jogszerli volt-e az alperes azonnali hatdlyu felmondasa, a
késedelmi kotbér iranti igénye, indokolt volt-e a felvonok részleges elbontasa, a felperes milyen
dijazésra tarthat igényt.

A megismételt eljarasban a felperes a felmondas jogellenessége korében eldbb arra hivatkozott, a
teljesitési hataridé az alperesnek felréhatdo okbdl nem volt tarthatd a munkateriilet rendelkezésre
bocsatasaval kapcsolatos akadélyoztatdsok, valamint a potmegrendelések miatti késedelemre
tekintettel, amelyet a megismételt eljarasban eseti szakértoként kirendelt ... 2003. julius 1-t6l 2003.
oktober 22-ig 144 napban taldlt megallapithatonak. Az alperesnek felrohatd késedelem folytan a
befejezési hatarido jelentésen modosult, az alperesi felmondés idopontjaig még nem telt el. Abbol
fakadoan tovabba, hogy a tanusitdsi vizsgalatot az alperes miiszaki ellendreként is eljard személy
vezette, a tanusitasi vizsgalat szabalytalansagai ugyancsak az alperes terhére esnek, igy az is, hogy a
2003. oktober 31-i 1. tanusitasi vizsgalat alkalméval fiilkesuly mérésre nem keriilt sor, a fiilke
tobbletsuly csak a 2004. januar 6-i, 8. tanusitasi vizsgalat alkalmaval keriilt megallapitasra, errdl a
felperes csak ekkor értesiilt.

A felperes utobb azt allitotta, valéjaban nem is alltak fenn azok a hibak, hianyossagok, amelyek
miatt a ... Kft. megtagadta a tanusitast. Ezzel 0sszefiiggésben arra hivatkozott, megbizasabol 2003.
december 21-én ..., a perbeli iddszakban a felvondk tanusitasat a ... Kft. mellett végzéd masik
szervezet, a ... alkalmazasaban allo felvond szakértd is megvizsgalta a felvondkat és az altala
készitett vizsgalati jegyzOkonyvbol megallapithatban nem talalt a tanusitast kizard koriilményt,



amibdl az kovetkezik, hogy 2003. december 22-én sem allt fenn a megfeleloségi tanusitvany
kiadasat kizdr6 ok. A megismételt eljardsban eseti szakértoként kirendelt ... szakvéleménye
ugyancsak azt tamasztja ald, hogy a felvonok mar 2003. december 22-én maradéktalanul
megfeleltek a szabvanyok és a szerzddés eldirasainak, miszakilag készen voltak, a tanusitvany
kiadasdnak megtagaddsara nem volt ok. A felvondk teljes muszaki késziiltségére tekintettel az
alperes az elvégzett munkak ellenértékét koteles megfizetni, figyelemmel arra is, hogy az alperes
felhivasara utobb leszerelt ¢€s elszallitott részegységek cseréjét .. szakértd miiszakilag és
gazdasagilag indokolatlannak mindsitette, tovabba azt allapitotta meg, hogy azok egyedi gyartasuak
voltak, ezért mashol nem hasznalhatok fel.

Az alperesi késedelmi kotbérigény alaptalansaga korében a felperes arra hivatkozott, hogy az
alperesnek felrohatd okbol 2003. julius 1-t6l 2003. oktdber 22-ig a teljesités 144 nap késedelmet
szenvedett, tovabba allitotta, 2004. januar 30-i levelében a késedelmi kotbérigényt csak azért
ismerte el, mert az alperes elzetesen ettdl tette fiiggdveé azt, hogy lehetdséget biztosit szamara a
kivitelezés befejezésére.

Az alperes a korabban elismert és a részitéletekkel megitélt 6sszeget meghaladdan tovabbra is kérte
a kereset elutasitasat. A felmondas jogszeriisége vonatkozasaban allitotta, annak van jelentdsége,
hogy a 2004. oktéber 31-i teljesitési véghataridé eredményteleniil telt el, a tanusitasi vizsgalatok
eredményteleniil zarultak, a felvondk {iizembe helyezéséhez, rendeltetésszerli hasznalatahoz
szlikséges tanusitvany kiadasat kizard okok még 2004. januar 6-an, a szerz6dés szerinti teljesitési
hatarid6 lejartat kovetd 69. napon is fennalltak, ami a tanusitasat végzo ... Kft. 2004. januar 9-1 és a
tevékenységet feliigyelé .. Kht. 2004. janudr 13-i levelében foglaltakbol egyértelmiien
megallapithatd. Eletszeriitlen, hogy a felperes csak a felmondast kovetd tobb mint 11 év elteltével
hivatkozik a tanusitvany kiadasat kizadr6 okok hianyara, arra, hogy megbizasabol 2003. december
21-én ... is vizsgalta a felvono berendezés tantsitasra alkalmassagat €s azt megfelelonek talalta. A
felperesi hivatkozas azért is aggalyos, mert a pert megeldzden és a per tartama alatt a felperes
éveken keresztiil tobb nyilatkozatdban is elismerte a fiilke tobbletsuly, mint a tanusitvany kiadéasat
kizar6 ok fennalltat. A teljesitési hataridé késedelmének kimentésére a felperes altal eldadottak nem
alkalmasak, a hivatkozott koriilmények nem okoztak olyan idétartamu késedelmet, ami miatt az
alperes ne gyakorolhatta volna felmondasi jogat. A késedelem kimentése korében egyébként is csak
azoknak a koriilményeknek lehetne jelentosége, amelyek 2003. oktober 13-a utan meriiltek fel,
figyelemmel arra, hogy ezen a napon az alperesnek kiildott levelében a felperes tigy nyilatkozott,
tartani tudja a 2003. oktober 31-i teljesitési hataridét. A tanusitd szervezettel a felperes allt
megbizasi jogviszonyban, igy a tanusitdsi vizsgalat esetleges szabalytalansidgai nem rohatok az
alperes terhére, ebbdl a szempontbdl nincs jelentdésége annak, hogy olyan személy volt a
tanusitasvezetd, aki egyébként miszaki ellendrként az alperessel allt megbizasi jogviszonyban.

A beszamitasi kifogas Gtjan érvényesitett kotbérigény megalapozottsaga korében is hivatkozott arra,
nem all fenn a felperesi késedelem felrohatdésagat kizard6 ok. A bankgarancia lehivasanak
jogszeriiségével Osszefliggésben utalt arra, azt 2004. januar 30-i levelében a felperes ugyancsak
elismerte. Indokait részletesen kifejtve ... szakvéleményének valamennyi megallapitasat vitatta.

Az alperes a rPp. 178. § (1) bekezdésére hivatkozassal ... kizarasa iranti kérelmet is elOterjesztett,
azt allitva, az iratokbol megallapithatd, hogy a felperes kozremiikodott ... szakvéleményének
Osszedllitasaban, igy a szakértovel szemben a rPp. 13. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
kizar6 ok all fenn. Ezt tamasztja ald, hogy az alperes részére 2015. marcius 25-én postara adott
felperesi elOkészitd iratot tartalmazd boritékon 1évé kézirds szemmel lathatdan ugyanattdl a
személytOl szarmazik, aki azt a boritékot is megcimezte, amelyben az alperes 2017. majus 25-én
postai uton megkapta a szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeire, kérdéseire adott valaszokat
tartalmazd szakértdi iratot. Az is nyilvanvald, hogy a 2017. februar 22-én késziilt szakértoi



vélemény kézirassal, tintaval megszamozott mellékletein 1€vo kéziras azonos a boritékokon 1évével.
A szakérté meghallgatasa soran eldadottakkal Gsszefiiggésben az alperes kiemelte, életszertitlen,
hogy az ... tantivallomasat tartalmazo, a felperes altal ,felcimkézett” targyalési jegyzokonyvet ...
adta volna at a szakértonek.

A felperes a szakértd kizarasa iranti kérelem elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy
szakvéleményének az alperes altal megjelolt mellékletein a felperes torvényes képviseldjének a
kézirasa lathatd. Ezt azzal indokolta, hogy a szakértd azt megeldzden, hogy helyszini szemlét tartott
a felperesnél, kérdéseket tett fel és ,,anyagokat” kért, ezeket a felperes a szakértdé kérésének
megfeleld sorrendben allitotta 6ssze.

... szakértd gy nyilatkozott, nem elfogult.

Az els6foku birdsag a szakértd kizarasa iranti kérelmet elutasitotta.

Az elséfoku birésag 2017. junius 20-an meghozott, a 120. sorszdmu végzéssel 2017. szeptember 4-
én kijavitott 3.G.40.479/2013/111. szamu itéletével az alperest a felperes részére 25.412.750 forint
€s 2009. aprilis 16-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékének megfeleld, 2013. jalius 1. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
8%-kal novelt mértékének megfeleld mértékii késedelmi kamat, tovabba 4.986.749 forint 0sszegl,
2009. aprilis 15. napjaig lejart késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolédsa szerint a perbeli vallalkozasi szerzddés esetén a rPtk. vallalkozasi szerzddésre
¢s épitési szerzOdésre vonatkozo rendelkezései, valamint a 108/2001. (XII. 23.) FVM-GM. egyiittes
rendelet (Tanusitasi rendelet) eldirasai az iranyadoak. A rPtk. 396. § (1)-(4) bekezdéseiben, 397. §
(1) bekezdésében, 402. §-aban, 403. § (2)-(3) bekezdéseiben, 405. § (1), (3) és (4) bekezdésében,
valamint a Tanusitasi rendelet 7. § (1) és (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakbol az kovetkezik, hogy a
perbeli esetben a teljesités akkor szerzddésszerii, ha a személyfelvondk kivitelezése miiszakilag
teljes mértékben megvalosult és rendelkeznek az lizemeltetéshez sziikséges tanusitvannyal, amelyet
a vallalkozo felperesnek kell beszereznie.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tényként megallapithatd volt, hogy a perbeli felvonok
iizembe helyezéséhez, a szerzddésszerl teljesitéshez sziikséges tanusitvanyt a felperesnek a 2003.
oktober 31-1 teljesitési hataridd lejartaig és azt kovetden a szerzodés alperesi felmondasaig eltelt ido
alatt sem sikertilt beszereznie, tovabba, hogy az alperes azt tapasztalhatta, a felperes valamilyen ok
miatt sokadik probalkozasra sem tudja beszerezni a tanusitvanyt, a felvonokat nem tudja atadni
részére. Erre tekintettel a szerzdédésben meghatarozott teljesitési hataridé 30 napot meghalado
késedelme miatt az alperes 2004. januar 8-i elallasa (helyesen: felmondasa) jogszerti.

A felmondas jogszeriisége, a teljesitési késedelem felperesnek felrohatésaga szempontjabol nincs
jelentésége az alperesi potmegrendeléseknek és a felperes altal hivatkozott, a kivitelezést
akadalyozo egyéb alperesi magatartasnak. A felperes maga is tigy nyilatkozott, a kivitelezés minden
hatraltatd koriilmény ellenére 2003. oktober 31-ére miiszakilag befejezddott, erre a napra meg is
rendelte a tanusitast. Megallapithatd ezért, hogy amennyiben volt is késedelem az alperes részérdl,
azt a felperes jogszabalyi kotelezettségének eleget téve munkaszervezéssel és egyéb modon behozta,
igy a 2003. oktober 31-ét kovetd tovabbi késedelmet az alperesi mulasztds nem okozhatta. A
felmondas jogszerlisége szempontjabdl annak sincs jelentdsége, hogy az alperes miiszaki ellendre
nem vagy nem megfelelden tett eleget ellenérzési kotelezettségének, mert ez a rPtk. 394. § (1)
bekezdésére tekintettel nem mentesiti a felperesi vallalkozot a feleldsség aldl. Nincs jelentdsége a
tanUsitas soran tapasztalt anomalidknak sem, illetve hogy azokért ki tehetd feleldssé, az alperes
szempontjabol ugyanis k6zombdos, hogy a lift miért nem kertilt letantsitasra.

Tekintettel arra, hogy a teljesitési véghataridé 30 napot meghaladd késedelmének kimentésére
alkalmas koriilmény nem meriilt fel, az alperes jogszeriien tart igényt a szerzédésben meghatarozott



maximalis mértéki, 8.670.000 forint Osszegli kotbérnek a bankgarancia lehivasdval ki nem
egyenlitett részére, 5.670.000 forintra.

A tovabbiakban az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy az elvégzett kivitelezési munkakért a
felperes mekkora ellenértékre tarthat igényt. Allaspontja szerint ... és ... szakvéleménye, valamint ...
taniivallomésa alapjan tényként allapithatdé meg, hogy a felperes altal alkalmazott fogokésziilék
megfeleld volt. E korben kifejtette, ... tani a felvondk 1. tanusitdsat megeldzden kifejezetten a
tanusitas sikeressége érdekében elvégzett vizsgalata soran megfeleld6 modszerrel vizsgalta a
fogokésziilék miikodését, mig a tanusitast végzo ... Kft. vizsgalatdinak eredményét nem lehetett
elfogadni. Ezzel 0sszefiiggésben utalt ... szakvéleményében foglaltakra, tovabba arra, ... vallomasat,
miszerint a fogdkésziilék hibadsan miikodott, semmilyen tovabbi bizonyiték nem tdmasztotta ald. A
fogokésziilék megfeleloségére vonhatd kovetkeztetés abbol is, hogy nincs olyan hiteles mérési
jegyzOkonyv, amely aladtdmasztana a fiilkesuly tervek szerinti 660 kg-rél tobb mint 1.000 kg-ra
novekedését, tovabba, hogy ... és ... szakértok, valamint ... tani az ellensulyt is megfelelonek
talaltak, az nem keriilt kibontésra az alperes altal megbizott 0j kivitelezd, az ... Kft. altal. A perbeli
felvonok sebességével Osszefliggésben valamennyi tanu, szakérté gy nyilatkozott, hogy az
szabalyozassal allithato, a felperes altal beépitett hajtomotor a szerzddés szerinti sebességre képes.
A sebesség novelésével jardo zaj- ¢és rezgésnovekedést semmilyen dokumentum, mérés nem
tamasztotta ald, .. szakértd pedig szakvéleményében egyértelmiien kizarta ilyen hatasok
jelentkezését. gy amennyiben meg is felel a valosagnak, hogy a liftek tényleges sebessége nem volt
megfeleld, az egyszerti allitdssal orvosolhatd lett volna. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
mindezeket figyelembe véve az volt megallapithatd, hogy a szerzddés szerinti kivitelezési munkakat
a felperes miszaki értelemben teljes mértékben, hibatlanul elkészitette, a hibatlan teljesités a
tantsitvany hidnya miatt nem tortént meg.

Az alperes altal megbizott uj kivitelez altal elvégzett munkék értékét az elséfokt birdsag ...
szakvéleménye alapjan 2.819.800 forint + afa 6sszegben allapitotta meg, elfogadva azt a szakértoi
megallapitast is, hogy a két felvono ilizembe helyezésére kotott uj vallalkozasi szerzodés szerinti
18.600.000 forint + afa vallalkozoi dij minden tekintetben eltulzott. A perbeli vallalkozési szerzodés
szerinti dij 0sszegét csOkkentve a vallalkozé altali lizembe helyezéssel Osszefiiggésben indokoltan
figyelembe vehetd Osszeggel ¢€s a liftenként 40.000 forint + afa, 6sszesen 80.000 forint + afa
tanusitasi dijjal, az elséfokl birdsag a felperes altal elkészitett, az alperes altal felhasznalt mi értékét
26.200.000 forint + afa Osszegben allapitotta meg, rogzitve azt is, a felperes nem gazdagodott a
leszerelt és neki visszaadott alkatrészek értékével, mert azok ... szakértd véleménye szerint
specialisan, egyedileg a perbeli liftekhez késziiltek, mashova nem beépithetdk, igy kibontva nem
képviseltek értéket.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint mindezekre tekintettel a felperes 2004. februar 29-én atadott
szamlaja ellenében az alperes a szerzddés szerinti 30 napos fizetési hatarido lejartaig, 2004. marcius
30-ig 26.200.000 forint + afa Osszeget tartozott megfizetni, amibdl levonasba kell helyezni azt az
5.670.000 forintot, amihez a késedelmi kdtbérbdl a bankgarancia lehivasaval nem jutott hozza, igy
az alperesi tartozas 20.330.200 forint + afa, azaz brutté 25.412.750 forint volt. Ebbdl a perben
sziiletett részitéletek alapjan 2009. aprilis 15-én 7.181.280 forint, majd 2011. julius 25-én 6.000.000
forint keriilt megfizetésre, amely részteljesitéseket a rPtk. 293. §-a szerint a késedelmi kamatra
kellett elszamolni. A felperes rPtk. 301. és 301/A. §-a alapjan szamitott lejart késedelmi
kamattartozasa a 2009. aprilis 15-1 részteljesités idopontjaban 18.168.029 forint volt, amely
10.986.749 forintra valtozott, majd a 2011. julius 25-i ujabb részteljesitéssel 4.986.749 forintra
csokkent.

Az els6foku birdsag ... szakértd kizarasa irant elterjesztett kérelemre nézve kifejtette, a felperes
ugyan nem vitatottan eljarasi kérdésekben is segitette a szakértot, de a felek is tisztaban voltak azzal,
hogy a szakértének eljarasi kérdésekben nincs gyakorlata, mert jelenleg nem tevékenykedik
igazsagligyi szakértokeént. Ugyanakkor semmi nem utalt arra, hogy a felperes érdemben befolyasolta



volna a szakérté munkajat, a kért iratok szakértd rendelkezésére bocsatasa nem tekinthetd az eljarasi
szabalyok megsértésének.
Egyebekben az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a perkoltségrol kiegészito itéletben fog rendelkezni.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is nyujtott be fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében a keresetet elutasitd részében az itélet részbeni megvaltoztatasat ¢és a
marasztalasi Osszeg 5.670.000 forinttal torténd felemelését kérte. Eldadta, az elséfoku birdsag a
jogvita elbirdlasahoz sziikséges tényallast feltarta és abbdl az alperes beszamitasi kifogas tutjan
érvényesitett 5.670.000 forint kotbérigénye kivételével helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le.
Tévedett azonban, amikor nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a teljesitési hatarido
késedelmét az alperes, illetve miiszaki ellendre felréhatdé magatartdsa okozta az elséfoku eljaras
soran mar eldadottak szerint és a felperesnek felrohat6 késedelem hidnyaban a kotbérigényt
megalapozottnak talélta.

Az alperes — hidnypotlasi felhivasra pontositott — fellebbezésében elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a részitéletekkel megitélt 6sszegeket meghaladdan a kereset teljes elutasitasat
kérte; masodlagosan az itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy a marasztalasi 6sszeg keriiljon
leszallitasra 12.231.470 forint tékére, valamint ezen Osszeg utan 2011. jalius 27. napjatol 2013.
junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértéknek megfeleld, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig
a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékl késedelmi kamatra, tovabba 10.524.500 forint 2004. marcius 31. és 2009. aprilis 15. kézott
lejart, valamint 2.895.058 forint 2009. aprilis 16. és 2011. jalius 25. kozotti idészakban lejart
késedelmi kamatara; harmadlagosan kérte az elsdfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését
¢s az elsOfoku birdsag ujabb eljardsra és ijabb hatdrozat hozataldra utasitdsat a rPp. 252. § (2)
bekezdése alapjan.
Az elsédleges fellebbezési kérelme indokaként eldadta, a perbeli vallalkozasi szerzddés targyat
jogilag oszthatatlannak mindsiild szolgaltatas képezte, ami a bontési, tervezési, engedélyeztetési €s
kivitelezési feladatokra egyarant kiterjedt. A szolgéltatds oszthatatlansdgabol kovetkezden a
tanusitas hianya a rPtk. 317. § (2) bekezdése szerint azt eredményezte, hogy a szerzédésszegés
jogkovetkezményei az egész szerzddésre bedlltak, a szolgaltatds nem volt alkalmas a
rendeltetésszeri hasznalatra, az alperes szerzddéses érdekei kielégitésére. Ily mddon a tanusitas
hidnya mint jogi hiba egyben miiszakilag is hibas teljesitést jelent. Okszeriitlen ezért az els6foku
birdsag azon kovetkeztetése, hogy miiszaki értelemben a teljesités teljes mértékben hibatlanul
megtortént, csupan a tanusitas hidnyzott. Ebben a korben az els6foku birosag altal a felvonofiilkék
tobbletsulyanak hidnyara, a fogokésziilék ¢és az ellensuly megfeleloségére, a felvonok
menetsebességének egyszerii beallithatosagara levont kdvetkeztetései is tévesek, megalapozatlanok,
iratellenesek a fellebbezésben részletesen kifejtettek szerint. Ezzel szemben a rendelkezésre allo
okiratok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes teljesitése miiszaki értelemben sem
volt hibatlan, teljes, a felvonok részleges elbontdsa, a felperes altal beszerelt egyes részegységek
cseréje ezért indokolt volt. Ezeket az okirati bizonyitékokat ugyanakkor az elséfokti birosag —
indokolas nélkiil — nem vette figyelembe.
Az alperes véleménye szerint mindebbdl az is kovetkezik, hogy a felperesi teljesités
megfeleloségének, a felvonok részleges elbontasa indokoltsaganak vizsgalata korében sziikségtelen
volt a szakértdi bizonyitas lefolytatasa, az els6fokl birdsag tévesen értelmezte az itélotabla hatalyon
kiviill helyez6 végzésében foglaltakat. A szakértdi bizonyitds ,,fogyatékossagai” miatt a
rendelkezésre 4ll6 szakértdi vélemények bizonyitékként egyébként sem vehetdk figyelembe, hiszen
. ¢s .. szakértok a felvonokkal kapcsolatos specialis szakkérdésekben nem rendelkeznek a



sziikséges szakértelemmel, ... szakértével szemben pedig az els6foku eljarasban eldadottak szerint
kizarasi ok all fenn. A kizarasi ok fennallasara nézve az alperes hangsulyozta, a 100. sorszamu
targyalasi jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozataban a felperes elismerte azt, hogy a szakvélemény
mellékleteit torvényes képviseldje allitotta Ossze.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként eldadta, amennyiben a szerzodés alapjan teljesitett
szolgaltatasért a felperes ellenszolgaltatasra tarthat igényt, gy nem vitatja azt, hogy a felperesnek
jaro tokekovetelés 6sszege 25.412.752 forint, tovabba, hogy az 2004. marcius 30-an valt esedékessé
az elséfoku itéletben foglaltak szerint.

Tévedett azonban az els6foku birdsadg, amikor a részitéletek alapjan az alperes altal megfizetett
marasztalasi Osszegeket részteljesitésként nem a tOketartozasra, hanem a rPtk. 293. §-a
alkalmazasaval a késedelmi kamatra szamolta el. A részitéletek alapjan ugyanis egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes marasztalasara a rPtk. 407. § (1) bekezdése alapjan, vallalkozoi dij
jogcimén keriilt sor, nem pedig késedelmi kamat jogcimén, ezért a részteljesitések esetén a rPtk.
293. §-anak alkalmazédsa a részitéletek jogerejébe iitkozik, tovabba azért is téves, mert nem az
alperes mint ados rendelkezett a részteljesitések késedelmi kamattartozasara torténd elszamoléasarol.
Mindebbdl kovetkezden a felperesnek az elvégzett munkaért jard ellenérték cimén fizetendd alperesi
tOketartozas Osszege a részitéletek alapjan 2009. aprilis 15-én tortént részteljesitéssel 18.231.470
forintra, 2011. julius 25-én tortént részteljesitéssel 12.231.470 forintra csokkent, igy az ezen a cimen
torténd marasztalas osszegének 12.231.470 forintra leszallitasa indokolt.

Az elsofoku itélet indokoldsa szerint a felperes 2009. aprilis 15. napjaig lejart késedelmi kamat
cimén 16.535.097 forint megfizetése irant terjesztette eld keresetét. Az elséfoku birdsag ugyanakkor
e kereseti kérelem elbiralasakor 25.412.750 forint tOkedsszeg alapjan a 2004. marcius 31. és 2009.
aprilis 15. kozotti idoszakra 18.168.029 forint lejart késedelmi kamatot allapitott meg, amivel a rPp.
215. §-at megsértve 1.633.012 forint Osszeggel tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. Az els6éfoku
birosag tokésitett késedelmi kamatszamitasa téves is, mert 2005. januar 1. napjatél a rPtk. 301/A. §-
a szerint gazdalkodo szervezetek kozotti kamatmértékkel szamolt, ugyanakkor a perbeli szerzédéses
jogviszonyban az alperes nem mindsiil a rPtk. 685. § c) pontja szerinti gazdalkodo szervezetnek,
mert a perbeli szerz0dés nem az alperes gazdalkodd tevékenységével fligg Ossze. Egyébként a
perbeli jogviszony kezdete 2003. julius 2-a, ezért a rPtk. 301. §-a és a 2003. évi CXVI. térvény 129.
§ b) pontja alapjan a teljes 2004. évre a késedelmi kamat mértéke 11%. A késedelem 2005. januar 1-
jét kovetd idotartamara pedig a késedelmi kamat megallapitasakor a 2004. évi CXXXV. torvény
134. §-a alapjan a rPtk. 2002. évi XXXVI. torvénnyel megallapitott szabalyait kell figyelembe
venni. [ly modon az els6 részteljesités idopontjaig lejart késedelmi kamattartozas 10.524.500 forint,
a 2009. aprilis 16. és 2011. julius 21. kozotti idészakban pedig a 18.231.470 forintra csokkent
toketartozas utan a lejart késedelmi kamat 2.895.058 forint.

Az alperes véleménye szerint tovabba az els6foku eljaras soran tortént Iényeges eljarasi
szabalysértések az itélet hatalyon kiviil helyezésére is alapul szolgadlnak. Ezzel 6sszefliggésben
indokait részletesen kifejtve arra hivatkozott, az els6fokll birdsdg az itél6tabla hatalyon kiviil
helyezd végzésének iranymutatdsait is megsértve a megismételt eljaras soran a rPp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének nem megfelelden, az 1/2009. (VI.24.) PK
véleményben foglaltak szerint tett eleget, nem adott teljes korti tdjékoztatast a feleknek a
bizonyitand6 tényekre, a bizonyitasi teherre nézve, tajékoztatdsa csak egyes részletkérdésekre
terjedt ki, ami az érdemi dontésre is kihatott. E kdrben az alperes sérelmezte azt is, hogy a teljesitési
biztositék visszakovetelése iranti igény ¢és a beszamitdsi kifogds utjan érvényesitett alperesi
kotbérigény vonatkozéasaban az elséfoku birdsag a felperes altal tett elismerd nyilatkozat ellenére
nem tdjékoztatta a feleket a bizonyitési teher megfordulasarol.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezési elfadasait vitatva allitotta, a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a ... Kft. altal tartott



2003. december 22-i tanusitasi vizsgalat idOpontjdban a felvondk miiszakilag hidnytalanul és
hibatlanul, 100%-ban elkésziiltek és biztonsadgos iizemeltetésre alkalmasak voltak, teljesitette a
szerzddést.

Ezt tAmasztja ala ... szakértd véleménye is. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a Tanusitéasi
rendelet az lizembe helyezés ¢és a tanusitvany kiadasanak megtagadasat ¢és ennek részletes
megindokoldsat irja el a tanlsitd szervezet szamdra abban az esetben, ha a felvono az iizembe
helyezés elotti vizsgalat soran nem alkalmas a rendeltetésszerti, biztonsagos hasznalatra. A perbeli
esetben a 2003. december 22-i tanusitasi eljards ugy fejezodott be, hogy a tanusitd szervezet nem
allapitott meg a tanusitas kiadasat akadalyozo hibat, hidnyossagot, a tantsitast nem tagadta meg,
hibat rogzité jegyzOkonyvet sem vett fel a vizsgdlatrol. Ez pedig azt jelenti, hogy a felvondk
miuszakilag készen voltak €s biztonsagos iizemelésre alkalmasak voltak, ezért megalapozatlanul
hivatkozott az alperes a fellebbezésében hibas teljesitésre, szerz6désszegésre.

Ebbdl a szempontbol is jelentdsége van annak, hogy a tanusitd szervezet részérdl a tanusitast az a
személy végezte, aki az alperes miszaki ellendre is volt, ezért az alperesnek fel kellett volna
szolitania muszaki ellendrét arra, hogy a sikeres {izembe helyezési vizsgalat utan adja ki a
tanusitvanyt. Ezt azonban elmulasztotta, ezért az alperes is vétkes abban, hogy hidnyzott a tanusitas.
Az is az alperes terhére rohatd, hogy miiszaki ellendére a tanusitd szervezet tanusitasvezetdjeként a
tanusitdsokat is végezte, ami Osszeférhetetlen és ami ellen a felperes tiltakozott is, de
eredménytelentil.

A felperes véleménye szerint az elséfoku birdésag a bizonyitékok mérlegelése alapjan a fogokésziilék
¢s az ellensuly alkalmassaga, a fiilketobbletsuly hianya, a menetsebesség vonatkozasdban is
helytalld kovetkeztetésekre jutott. Erre nézve részletesen eldadta azt is, hogy az alperesi
fellebbezésben foglaltakat miért tartja megalapozatlannak. Ezzel 0Osszefliggésben ... ¢és
szakvéleményére, valamint ... tanuvallomasara is utalt.

A felperes hangsulyozta, arra figyelemmel, hogy a felvonok 2003. december 22-én miiszakilag
hibatlanul és hianytalanul elkésziiltek, az alperes 2004. januar 8-an nem volt jogosult a szerzddés
felmondasara. Véleménye szerint a 2003. december 22-1 sikeres lizembe helyezési vizsgalat utan a
fiilkesulytobblet ,,azért lett kitaldlva”, hogy a felperessel elfogadtassdk a fogokésziilék hibajat és a
szerzOdést fel lehessen mondani. A felmondas azért is jogszeriitlen volt, mert ... szakvéleménye
alapjan egyértelmtien megallapithatd, a kivitelezési munkak alperesi akadalyoztatasa — a szerzddés
késedelmes alairasa, tervszolgaltatasi késedelem, munkateriilet atadasi késedelem, épitési engedély
késedelmes beszerzése, a kivitelezési munkak rendszeres ledllitdsa — 144 nap, a felperesnek fel nem
rohato kivitelezési késedelmet okozott, igy a befejezési hataridé 2004. marcius 2-ara mddosult.

A felperes véleménye szerint az alperesi fellebbezésben eldadottakkal szemben a szakértdi
bizonyitas lefolytatasara indokoltan, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden keriilt sor, az
elsdfoku birdsag altal kirendelt ... és ... szakérték egyarant rendelkeztek a felvondval kapcsolatos
perbeli szakkérdések tekintetében sziikséges szakértelemmel. Ezzel Osszefiiggésben a felperes
hangsulyozta, az Igazsagiligyi Minisztérium Osszevonta az igazsagiigyi szakértoi tevékenységeket, az
igazsagligyi felvondszakértdi tevékenység megsziint, azonban a felvonoval kapcsolatos
szakkérdésekre gépészmérndki vagy villamosmérnoki vagy kozlekedésmérnoki végzettségii
igazsagligyi szakértd kirendelhetd, ezek a kovetelmények pedig a perbeli szakértok esetén
teljestiltek.

. szakértd kizarasara alapul szolgdlo ok nem all fenn. A perbeli felvondk kivitelezésével
kapcsolatos fontos dokumentumok kizarélag a felperes irattaraban lelhetdek fel, igy a szakértd
sziikségszertien fordult a felpereshez a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges dokumentumok,
fényképek rendelkezésére bocsatdsa ¢érdekében. Egyébként pedig megallapithato, hogy
szakvéleményét a legnagyobb koriiltekintéssel készitette, a 14 évvel korabban tortént kivitelezésre
vonatkozoan 0Osszegyujtotte a felvondk gyartasaval, szerelésével kapcsolatos informaciokat,
dokumentumokat, az tigyben korabban eljar6 szakértket is ,kikérdezett”, hogy szakvéleményét



elfogultsag nélkiil, targyilagosan tudja elkésziteni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel tamadott részében az elséfoku
birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte, az els6fokl eljaras soran mar részletesen eldéadottakkal
egyezden kifejtve allaspontjat.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezések
¢s a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott birdlta feliil, az itéletnek a lehivott bankgarancia
visszafizetésére iranyuld kereseti kérelmet elutasito, fellebbezés hianyaban a rPp. 228. § (4)
bekezdése szerint jogerds rendelkezését nem érintette.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése a lejart késedelmi kamatigény
vonatkozasdban megalapozott, az alabbiak szerint.

Az elsofoka birésag a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, a bizonyitékok okszeri mérlegelése alapjan részben megalapozott az alperest
marasztal6 dontése.

A felperes keresetében elsddlegesen vallalkozoi dij jogcimén kérte kdtelezni az alperest a perbeli
vallalkozasi szerzddés alapjan elvégzett munkak ellenértékének megfizetésére, azt allitotta, az
alperesi felmondas jogellenes volt, mert a szerz6désben meghatarozott teljesitési hataridé 30 napot
meghaladé késedelmét felréhaté magatartasaval az alperes okozta, tovabba azért is, mert a felvondk
lizembe helyezéséhez sziikséges tanusitvany kiadasat kizar6d hiba, hianyossag nem allt fenn, a
felvonok miiszakilag mar 2003. december 22-én, az alperesi felmondast megeldzden hibatlanul és
hianytalanul elkésziiltek. Véleménye szerint a neki felréhato 30 napot meghaladd teljesitési
késedelem hidnydban az alperesi kotbérigény is megalapozatlan.

Az alperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy felmondésa jogszerii és szerzodésszerii volt, mert a
felvonok ilizembe helyezéséhez, rendeltetésszeri hasznalatdhoz ¢s igy a szerzodés teljesitéséhez
szlikséges tanusitvanyt a felperesnek a szerz6désben meghatarozott 2003. oktober 31-1 teljesitési
hataridé (véghatarido) lejartat kovetd tobb mint 30 nap elteltével sem sikeriilt beszereznie, a
tanusitasi eljaras esetleges szabalytalansagai ugyanakkor nem rohatok az alperes terhére, ezért a
felperesi késedelem kimentésére nem alkalmasak; a felperes a 30 napot meghalado teljesitési
késedelme kimentése hidnydban a szerzédésben meghatirozott maximalis mértékii kotbért tartozik
fizetni, amelybdl a teljesitési bankgarancia lehivasaval még meg nem tériilt 6sszeg beszamitasi
kifogés utjan torténd érvényesitése jogszerl; az alperesi felmondas folytan a teljesitést megeldzden
megszint szerzdédés alapjan a felperesnek nem jar vallalkozoi dij, kizardlag a felmondast
megeldzden altala elvégzett és a felvonok kivitelezési munkdinak befejezése sordn az uj kivitelezo
altal felhasznalt munkak ellenértékére tarthat igényt.

A rPtk. 277. § (1) bekezdése a szerzddések tartalmuknak megfeleld teljesitését irja eld.
A teljesités akkor megfeleld, ha alkalmas a jogszabalyok, valamint a szerz6dés tartalma és célja
szerinti rendeltetésszerii hasznalatra, a jogosult szerzodéses érdekeinek a kielégitésére.

A 1Ptk. 396. § (1) bekezdése szerint vallalkozasi szerz0dés esetén a felek a szolgaltatas atadasakor
kozosen elvégzik a teljesités megfeleld mindségének megallapitdsdhoz sziikséges, szakmailag
szokasos €s indokolt probakat. Az épitési szerzddésre nézve a rPtk. 405. § (1) és (3) bekezdései tigy
rendelkeznek, a megrendeld koteles a munkat a vallalkoz6 értesitésében megjelolt idépontra kitlizott
atadas-atvételi eljaras soran megvizsgalni; hataridében teljesit a vallalkozo, ha az atadas-atvétel a



szerzOdésben eldirt hataridon beliil, illetve hatarnapon megkezdddott, kivéve, ha a megrendeld a
szolgaltatast nem vette at. A (4) bekezdés értelmében nem tagadhatdo meg a szolgaltatas atvétele a
rendeltetésszerti hasznalatot nem akadalyozo jelentéktelen hibak, hidnyossagok miatt.

Villalkozasi szerzddés, illetve annak egyik 6nallo altipusaként nevesitett épitési szerzddés esetén
tehat a vallalkozé akkor teljesit, amikor a szerzddés alapjan elvégzett épitési-szerelési munkat, a
szerzOdés targyat képezd szolgaltatast a megrendelonek atadas-atvételi eljaras soran atadja.
Teljesitettnek kell tekinteni a vallalkozé részérdl a szerzddést akkor is, ha az elkészilt és
szerzOdésszerlien felajanlott szolgaltatas atvételét a megrendeld jogos ok nélkiil tagadja meg.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl megallapithatd, hogy a perbeli vallalkozasi szerzddés targyat
2003. oktober 31-i teljesitési hataridovel, fix Osszegli ataldnydijként meghatarozott brutto
36.125.000 forint vallalkozoi dij ellenében a meglévd személyfelvond helyére a mellékletben
meghatarozott miiszaki tartalommal 2 db személyfelvono beépitése képezte, amely szolgéltatas az
engedélyezési és kivitelezési tervdokumentacié elkészitése, a hatosagi engedélyek beszerzése, a
felvondaknak és a felvonok gyartadsa, a meglévd felvonok elbontésa, az 1) felvonok beépitéséhez
sziikséges épitési-szerelési munkak elvégzése mellett a liftek tantsittatasat is magaban foglalta. A
teljesitési hatariddt a felek irasban nem modositottak.

A felperes 2003. oktober 27-én kelt levelében — a kivitelezés altala korabban kifogasolt
akadalyoztatdsa ellenére — készre jelentette a szerzOdés szerinti munkakat és a felvondk 2003.
oktober 31-1, a szakhatdsagi lizembe helyezést kovetden torténd atadasat vallalta az alperes részére.
A tanusito szervezet azonban 2003. oktober 31-én nem adta ki a felvonok iizembe helyezéséhez, az
iizemeltetd rendelkezésére bocsatdsahoz sziikséges tantsitvanyt (Tanusitasi rendelet 2. § g) és j)
pont), igy ezen a napon a rPtk. 405. § (1) bekezdése szerinti atadas-atvételi eljaras megkezdésére
nem keriilhetett sor.

Ezt kovetden a tantsitd szervezet tobb alkalommal is végzett jabb tanusitdsi vizsgalatokat, a
felvonok iizembe helyezés€¢hez, az atadas-atvételi eljaras megkezdéséhez sziikséges tanusitvanyt
azonban tovabbra sem adta ki, ami 6nmagaban kizarta azt, hogy beélljanak a teljesités joghatasai.

A tantsito szervezet €és az alperes kozott semmilyen szerzédéses, kotelmi jogi jogviszony nem allt
fenn, a tanusitd szervezet nem az alperes alvallalkozojaként vagy teljesitési segédjeként, hanem a
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal altal kiilon jogszabaly eldirasai szerint kijelolt
szervként végezte a felvonok tanusitasi vizsgalatat (Tantsitasi rendelet 2. § e) pont). A tanusitasi
vizsgalat esetleges szabalytalansdgai, a tanusitvany kiaddsanak esetleges alapos ok nélkiili
megtagadasa a tanusito szervezet részérdl nem értékelhetd az alperes terhére, nem szolgélhat alapul
a felperesi késedelem kimentésére, figyelemmel arra is, a tanasito szervezet a felperes megbizasabol
eljarva végezte vizsgalatait.

Mindebbdl kovetkezden a felperes €s az alperes kozotti perbeli szerzodéses jogviszonyban a 2003.
oktober 31-1 teljesitési hataridé 30 napot jelentdsen meghaladd késedelme kimentése korében a
felperes eredményesen nem hivatkozhat sem a kivitelezési munkak 2003. oktober 31-ét megel6z6
alperesi akadalyoztatasdra, sem a tanusitasi vizsgalat szabalytalansagaira, illetve a tanusitvany
kiadasat kizard ok fennalltdnak hidnyara, arra, hogy a szerzddés szerinti miiszaki tartalomnak
megfeleld kivitelezési munkakat mar 2003. oktober 22-én maradéktalanul, a rendeltetésszeri
hasznalatot akadalyozo, illetve a tanusitvany kiadasanak megtagadasara alapul szolgéld hibaktol és
hianyossagoktol mentesen elvégezte, kiilonos tekintettel arra, hogy semmilyen perbeli adat,
bizonyiték nem tdmasztotta ala azt a felperesi allitast, hogy a 2003. oktober 22-i tanusitasi vizsgalat
alkalmaval a tanusitd szervezet kifejezetten azzal a céllal tagadta meg valos ok nélkiil a tanusitvany
kiadasat, hogy ily mddon az alperesnek lehetdsége nyiljon a szerzédés felmondasara.



Tekintettel arra, hogy a szerzddés szerinti 2003. oktdber 31-1 teljesitési hatarido lejartat kovetd tobb
mint 30 nap elteltével sem alltak be a teljesités joghatdsai, a felvondk iizembe helyezéséhez
sziikséges tanusitvany hidnyaban a rPtk. 405. § (1) bekezdése szerinti atadas-atvételi eljaras
megkezdésének a feltételei sem alltak fenn, az alperes a perbeli vallalkozasi szerz6dés X. pontjaban
biztositott felmondasi jogaval ¢élve 2004. januadr 8-an jogszeriien mondta fel a vallalkozasi
szerz6dést, tovabba a teljesitési hataridé 30 napot meghaladd késedelmének kimentésére alkalmas
koriilmény hianyaban a szerzédésben meghatarozott mértékii kotbérre is megalapozottan tartott
igényt, amint azt itélete indokolasaban az els6foku birdsag is helytalldban megallapitotta. A felperes
2003. oktober 27-én a munkat készre jelentette, a szakhatosagi izembe helyezés idopontjat 2003.
oktober 31-ében jelolte meg, ezért a késedelmi kotbér fizetési kotelezettsége szempontjabol
irrelevans az alperes 2003. oktober 31-ig a teljesitést akadalyozo magatartasa, tovabba a teljesitést
igazolo ¢és az alperesi muszaki ellendr személyében esetleg fennalld Osszeférhetetlenség.
Mindezekre tekintettel az alperes a bankgaranciaval nem fedezett Osszeget (5.670.000 forint)
beszamithatta a felperes kdvetelésébe.

Az alperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy a perbeli szerzddés targya oszthatatlan
szolgaltatds volt, aminek részét képezte mindkét liftre vonatkozdéan a felvonoberendezések
szakhatdsagi lizembe helyezése, komplett ligyintézése. Tévesen hivatkozott azonban a rPtk. 317. §
(2) bekezdésének alkalmazhatdsagara, mivel az a szerzodésszegésre tartalmaz rendelkezéseket, jelen
esetben a peres felek kozott a vallalkozasi szerz0dés az alperes X. pontra alapitott — nem teljesitésre
vonatkozd — felmondéasa miatt megsziint, ezért nem szerzOdésszegés alapjan, hanem a szerzddés
megsziinésének szabalyait figyelembe véve kell a peres felek kozott elszamolni. Erre tekintettel az
alperes elsddleges fellebbezési kérelme alaptalan.

A jogszeri alperesi felmondas 2004. januar 8-i hatallyal megsziintette a perbeli vallalkozasi
szerz6dést [rPtk. 321. § (1) bekezdés]. A szerzddés teljesités nélkiil bekdvetkezett megsziinésére
(meghitusulasara) tekintettel a szerz6dés szerinti vallalkozoéi dijra a felperes — teljesités hidanyaban —
nem tarthat igényt [rPtk. 397. § (1) bekezdés].

Az alperes a felperes részére a szerz0dés alapjan, annak megsziinés€ig Iétrehozott, befejezetlen mu
(épitmény) kivitelezésével Osszefiiggésben elvégzett munkdk szerzédésszeri pénzbeli ellenértékét
tartozik megfizetni [rPtk. 319. § (2) bekezdés], ugyanakkor szerzddésszegésbdl eredd kartérités
jogcimén igényt tarthat annak a tobbletkoltségnek a felperes altali megfizetésére, ami azért meriilt
fel, mert a felperes szerzodésszegése miatt mas vallalkozdval kellett elvégeztetnie a perbeli
vallalkozasi szerz6dés teljesitéséhez sziikséges munkak kivitelezését [rPtk. 318. § (1) bekezdés, 339.
§ (1) bekezdés, 355. § (4) bekezdés].

A vallalkozasi szerzddés keretében 1étrehozott, de befejezetleniil maradt épitményért a vallalkozot
megilletd ellenszolgaltatds elszamolasaval kapcsolatos jogvitdkban kialakult egységes biroi
gyakorlat szerint a vallalkoz6 altal elvégzett munkdk elszdmoldsa sordn a jogalap nélkiili
gazdagodasra vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatéak, arra minden tekintetben a felek kozott
1étrejott szerzodés az iranyadd. Amennyiben a vallalkozéi dijat fix Osszegben atalanydijként
hataroztak meg, tételes elszdmolasra akkor sem térhetnek at, ha a munka barmely okbdl, igy példaul
a megrendeld felmondasa folytan, befejezetleniil marad. A vallalkozo altal elvégzett munkék, a
befejezetlen mi ellenértékét a szakértdi bizonyitds Gtjan meghatarozott késziiltséggel aranyosan kell
elszamolni. A vallalkozé a szerzddésben meghatarozott vallalkozoi dijnak a szerzédés szerinti
miszaki tartalom altala teljesitett részével aranyos Osszegére tarthat igényt, amely az elmaradt
munkarész ellenértékének az atalanydijbol torténd levonasaval is megallapithato (BDT2006. 1303.;
BH2011. 13.; EBD2013.P.15.).



A perbeli esetben a felek atalanydijas vallalkozasi szerzodést kotottek, a kifejtettek szerint ezért a
felperest az elvégzett munkak ellenértékeként a szerzOdésben meghatarozott vallalkozéi dijnak a
szerzOdés targyat képezo feladatok teljesitett részével aranyos 0sszege illeti meg.

A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alkalmazhatosdganak kizartsagara, valamint arra tekintettel,
hogy az alperes sem beszamitéasi kifogés, sem viszontkereset Utjan nem érvényesitett kartéritési
igényt az abbdl eredd tobbletkoltsége megtéritése irant, hogy a perbeli vallalkozési szerzodés targyat
képez0 szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges munkakat mas vallalkozdval kellett elvégeztetnie, a per
eldontése szempontjabdl nincs jelentdsége annak az alperes altal hivatkozott koriilménynek, hogy a
felvondk tlizembe helyezéséhez, rendeltetésszerli hasznéalatba vételéhez sziikséges kivitelezési
munkak soran a felperes altal korabban mar beépitett részegységek koziil melyek voltak
felhasznalhatok, illetve melyek kiszerelése volt indokolt.

A kifejtettekbdl kovetkezOen a per eldontése szempontjabdl az elséfoku birosag altal vizsgalt azon
koriilményeknek sem volt jelentdsége, hogy a liftek kivitelezésének befejezésével az alperes altal
megbizott j vallalkozé részére kifizetett vallalkozoi dij mennyiben eltalzott, mennyi lett volna a
szerzddés szerinti teljesitéshez még sziikséges munkak realis ellenértéke.

A perben rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, az eldzetes bizonyitasi eljarasban és a perben
beszerzett, a felek észrevételeire tekintettel tobbszor kiegészitett szakértdi vélemények rPp. 206. §
(1) bekezdése szerinti egyiittes értékelése alapjan az egyértelmilen megallapithaté volt, hogy a
felperes a szerzddés targyat képezo feladatait — a tanusittatas kivételével — az alperesi felmondéast
megeldzden elvégezte, tovabba, hogy az el nem végzett munkarész ellenértéke felvononként 40.000
forint + 25% afa.

Ugyanakkor az, hogy a felperes altal megvalositott miszaki tartalom a szerzddés alperesi
felmondésa idépontjaban hibds, hidnyos lett volna, a rendelkezésre 4llé bizonyitékok alapjan nem
volt megallapithatd. Ez a tanusitasi vizsgalatok dokumentumainak hidnyossagai mellett azért is
kizart, mert a felperes a tanusitd szervezet altal 2004. janudr 9-én jelzett hibak, hidnyossagok
haladéktalan kikiiszobolése érdekében mar az eldzetes bizonyitasi eljarasok soran tartott szakértoi
szemlék idOpontjat megeldzden Kkiszerelte a megvaldsitott miibol a kotéltarcsdkat és a
fogokésziilekeket, igy az elvégzett munkak eredeti allapotukban a szakérti szemléken nem voltak
megtekinthetok, esetleges hibaik, hidnyossdgaik nem voltak vizsgalhatok, utébb pedig a felperes
altal megvalositott miiszaki allapot mar nem volt rekonstrualhato.

Egyebekben a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok alapjan nem kétséges, hogy ... és ...
igazsagiigyi szakértok a perben relevans, kiilonleges szakértelmet igényld kérdésekben rendelkeztek
a sziikséges szakértelemmel.

Az is megallapithato, hogy a felperes altal a szerz6dés alperesi felmondasat megel6zden elvégzett
munkakért jarod ellenérték vonatkozasaban e szakértok véleményei kozott az ellentmondas
alapvetden abbol fakadt, hogy ... az elvégzett munkak tételes felmérésébdl indult ki, mig ... azt
vizsgalta, hogy a szerz0dés szerinti miiszaki tartalom mekkora része teljesiilt. Ugyanakkor a perbeli
esetben a felek kozotti vallalkozési szerzédés atalanydijas jellege miatt az annak alapjan a
meghitsulasig elvégzett munkak elszamolasakor — a mar kifejtettek szerint — annak van jelentdsége,
hogy a szerzédésben meghatdrozott miiszaki tartalom mekkora részben valosult meg. Nem
kifogasolhato ezért, hogy az elséfoku birdsag ... szakértd — egyébként aggalytalan és megfeleléen
megindokolt — megallapitasait elfogadta itélkezése alapjaul.

Akkor sem tévedett az elsOfoktl birdsag, amikor nem taldlta megallapithatonak azt, hogy a
megismételt eljarasban kirendelt ... eseti szakértd véleményének kialakitasat a felperes érdemben
befolyéasolta volna ¢és ezért a szakértd kizarasat megtagadta, szakvéleményét pedig itélkezése



alapjaul fogadta el.
Mindezekre figyelemmel megalapozatlanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében a szakértoi
bizonyitas fogyatékossagaira.

Abbol, hogy a szerzddés targyat képezod feladatait a felperes a 80.000 forint + afa ellenértéki
tanusittatas kivételével az alperesi felmondast megeldzéen teljes mértékben elvégezte, a kordbban
mar kifejtettekre figyelemmel az kovetkezik, hogy az elvégzett munkdk szerzddésszerii perbeli
ellenértékeként a szerzOdésben meghatarozott 28.900.000 forint + 25% éafa vallalkozoi dij 80.000
forint + 25% afa Osszeggel csokkentett részére, azaz 28.820.000 forint + 25% afa Osszegre tarthatott
igényt, amelybdl az alperes a szerz6dés IX. pontja alapjan levonhatta a 8.670.000 forint késedelmi
kotbért. Annak kovetkeztében azonban, hogy a bankgarancia 2004. februar 2-i lehivasaval az
alperesi kotbérigény 3.000.000 forint Osszegben megtériilt, a felperesnek fizetendd Gsszegbdl
levonhat6 fennmaradé kotbérkovetelésre tekintettel a szerz6dés IV. pontja szerint az alperes szamla
ellenében, a szdmla kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil 23.150.000 forint + 25% éfa, vagyis
brutt6 28.937.500 forintot tartozott megfizetni.

A felperes a 28.900.000 forint + afa, brutté 36.125.000 forint Osszegrdl kidllitott szdmlajat az
alperes nem vitasan 2004. februar 29-én atvette. Az ettél szamitott 30 napos fizetési hatarido
ugyancsak nem vitasan 2004. marcius 30-an eredménytelentil eltelt, igy a brutté 28.937.500 forint
megfizetésével az alperes 2004. marcius 31-étdl esett késedelembe.

Figyelemmel arra, hogy a perbeli vallalkozasi szerzodés 2004. majus 1-jét megelozden jott 1étre, a
felek eltéré megallapodéasa hidnyaban az alperes 2004. marcius 31-ét61 2004. december 31-ig a rPtk.
2004. majus 1-ig hatalyban volt 301. § (1) bekezdése szerint az évi koltségvetési torvényben
meghatarozott mértékii — évi 11% — késedelmi kamatot, majd 2005. januar 1-t6l a rPtk. 301. § (1)
bekezdésének a 2002. évi XXXVI. torvény 5. §-aval modositott rendelkezése alapjan a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamatot tartozott fizetni. A késedelmi kamat mértéke szempontjabol
nincs jelent0sége annak, hogy a perbeli szerzédéses jogviszonyban az alperes gazdalkodo
szervezetnek mindsiil vagy sem, a 2002. évi XXXVI. térvény 6. §-aval beiktatott rPtk. 301/A. §-
anak rendelkezései ugyanis csak a 2004. méjus 1-jét kdvetden létrejott szerzodéses jogviszonyokbol
eredo fizetési késedelem esetére vonatkoztak, igy a jelen esetben nem alkalmazhatok [3/2004. (XII.
2.) PK vélemény 1. és 4. pontjai].

Tévedett ezért az elsdfokl birdsag, amikor az alperes 2004. marcius 31-t61 2009. aprilis 15-ig lejart
késedelmi kamattartozasdnak megallapitasakor a rPtk. 301. §-a mellett a 301/A. §-t is alkalmazta.
Az elséfoku birosag ezzel a rPp. 215. §-at is megsértette, mert tulterjeszkedett a kereseti kérelmen,
ugyanakkor ennek kdvetkezményei a masodfoku eljaras soran kikiiszobdlhetok voltak.

A rPtk 293. §-anak diszpozitiv rendelkezése minden olyan esetben irdnyado, amikor a kotelezett a
toke mellett kamattal, koltséggel is tartozik és részteljesitése a teljes tartozas kiegyenlitésére nem
nyujt fedezetet. Ezen elszamolési szabaly alkalmazhatosaga szempontjabol nincs jelentésége annak,
hogy a részteljesitésre a kotelezett sajat elhatarozasa vagy jogerds itélet alapjan kertiilt-e sor. E
jogszabalyi eldirasoktol a jogosult egyoldaliian eltérhet, ennek hidnydban azonban az eltéréshez a
felek megallapodasa sziikséges.

A jelen esetben a felek kozott nem jott 1étre megallapodas a teljes tartozas kiegyenlitésére nem
elegendd alperesi részteljesitések rPtk. 293. §-aban foglaltaktol eltérd szamolasarol. A felperes
keresetét az els6 alperesi részteljesitést kovetden modositva kifejezetten a részteljesités rPtk. 293. §-
a szerinti, a 2009. aprilis 15-ig lejart késedelmi kamattartozasra torténd elszadmolasat kérte, azt
allitotta, az elso részteljesitésig lejart késedelmi kamattartozas dsszege 2004. januar 8-atdl szamitva
31.840.037 forint, amely az alperesi részteljesitéssel 24.658.757 forintra csokkent. Ezt kovetden a



felperes az 0jabb részitélet alapjan tortént tovabbi alperesi részteljesitést a még fennallo lejart
késedelmi kamatra elszdmolva szallitotta le a lejart késedelmi kamat iranti igényét 16.535.017
forintra.

Nem tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor a részitélettel teljesitett alperesi kifizetéseket a rPtk.
293. §-a szerinti részteljesitésként a lejart késedelmi kamattartozasra szamolta el, és az alperesi
fellebbezésben eldadottakkal szemben e korben a kereseti kérelmen sem terjeszkedett til.

A perbeli jogviszonyra iranyado jogszabalyi rendelkezések szerinti késedelmi kamat mértéket alapul
véve az elsOfokt birosag altal megallapitott 18.168.029 forinttal szemben a 28.937.500 forint
alperesi toketartozas utan fizetendd, 2004. marcius 31-t8l 2009. aprilis 15-ig lejart késedelmi kamat
11.984.249 forint volt. Ez az 6sszeg a 7.181.280 forint 2009. aprilis 15-1 alperesi megfizetésével
4.802.969 forintra csokkent, a tovabbi 6.000.000 forint 2011. jalius 25-i megfizetésével pedig az
alperes lejart késedelmi kamattartozasa megsziint. Ily modon a madasodik részteljesitésbdl még
fennmaradé 1.197.031 forint az alperes 28.937.500 forint Osszegli tOketartozasat csokkentette,
amely 27.740.469 forintra modosult.

Mindebbdl kdvetkezden az alperes az elvégzett munkak ellenértékeként még 27.740.469 forintot €s
2009. aprilis 16-tol a kifizetésig a jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii késedelmi kamatat
tartozik megfizetni, lejart késedelmi kamat cimén azonban mar nincs tartozasa.

Az elvégzett szdmitas alapjan az elvégzett munka ellenértékeként az alperesnek jard Osszeg
27.740.469 forintra felemelésének van helye, ezért az alperes fellebbezése annyiban eredményes,
hogy a keresetet a lejart késedelmi kamat iranti igény tekintetében is el kell utasitani, az elvégzett
munkak ellenértékeként a felperest megilletd 6sszeg utan fizetendd késedelmi kamat mértékét pedig
a jegybanki alapkamat mértékével azonosan kell megallapitani.

A birésagot a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan terheld eldzetes tajékoztatasi kotelezettség célja annak
biztositasa, hogy a fél bizonyitasi inditvanyait a johiszemii és célszerii pervitel kovetelményeinek
megfelelden elOterjeszthesse, a perben relevans tények tekintetében rahdruld bizonyitési
kotelezettségét teljesiteni tudja. A tajékoztatasi kotelezettség azon relevans tények tekintetében all
fenn, amelyek a birdsdg megitélése szerint bizonyitasra szorulnak, feltéve, hogy megallapithato, a
fél nincs kelloképpen tisztaban bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval [1/2009. (VI. 24.) PK
vélemény 1., 2. és 3. pontjai].

A korabban mar kifejtettek szerint a szerzOdésszerli teljesitést megelézéen megsziint perbeli
vallalkozasi szerzodés alapjan elvégzett munkak elszamoldsa, azok ellenértékeként a felperest
megilletd 6sszeg meghatarozasa korében annak van jelentdsége, hogy a szerzddés szerinti miiszaki
tartalom milyen mértékben keriilt megvaldsitasra. E relevans tény tekintetében a perben — a
megismételt eljaras sordn is — széleskorli bizonyitas folyt, ezzel Osszefiiggésben tobb szakértdi
vélemény is rendelkezésre all. A felek nyilatkozataira, tényeldadéasaira, bizonyitasi inditvanyaira
figyelemmel tovabba nem kétséges, hogy az e korben rahdruld bizonyitdsi kotelezettsége
tartalmaval mindkét fél kelloképpen tisztaban volt. A szerzddés alapjan elvégzett munkak
elszamolasaval kapcsolatos igény elbiralasa korében ezért az alperes megalapozatlanul sérelmezte a
fellebbezésében a rPp. 3. § (3) bekezdésének megsértését, figyelemmel arra is, hogy a 2015. junius
19-1 targyalasrol késziilt 40. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbol megallapithatoan a késziiltségi fok
tekintetében az els6foktl birosag eleget tett a rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének, ami a jegyzOkonyv 2. oldal 2. bekezdésében foglaltakbol egyértelmiien
megallapithato.

A teljesitési biztositék és a késedelmi kdtbér vonatkozasaban a bizonyitasi teher megfordulasaval
kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa az elsdfoktl birosdg érdemi dontésére nem



hatott ki, igy az itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem szolgalhat alapul [1/2014. (VI. 30.) PK
vélemény 1. pont].

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birésag itéletének fellebbezett részét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperest a felperes részére 27.740.469 forint
¢s 2009. aprilis 16. napjatdl a kifizetésig a rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte, mig ezt meghaladéan — a lejart késedelmi kamatigény tekintetében — a
keresetet elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az alapeljarasban és a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt els6foku
eljarasban felmeriilt perkoltség viselésérdl az elséfoku birdsag kiegészitd itéletben fog donteni, az
alapeljarasban és a megismételt elsdfokt eljarasban felmeriilt perkoltség viselésérdl rendelkezni
nem kellett.

A felperes fellebbezése teljes egészében, az alperes fellebbezése tulnyomod részében — a
fellebbezéssel tamadott 30.399.499 forint marasztaldsi Osszeget alapul véve 91%-o0s aranyban —
alaptalannak bizonyult, ezért a Févarosi {télétabla a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandé rPp. 81. §
(1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembevételével az alperest
kotelezte a felperes ligyvédi munkadijb6l all6 masodfokil perkoltsége aranyos részének
megfizetésére, amelynek Osszegét a részleges pernyertességre tekintettel a felperest megilletd
igyvédi munkadij itéleti beszamitasaval, az alperes altal csatolt dijmegallapodast is figyelembe
véve, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése, valamint 3. § (2) és (5) bekezdése
alkalmazéasaval mérlegeléssel — a ténylegesen kifejtett iigyvédi munkara tekintettel — allapitott meg.

Az alapeljardsban meghozott elséfoku itéletet a Debreceni tél6tabla a rPp. 252. § (2) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢és az ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil helyezte hatalyon kiviil, a
megismételt eljarasban meghozott itélet feliilvizsgalatara iranyuld jogorvoslati eljaras az 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése szerint mentes az illetékfizetési kotelezettség alol. A
felperes ezért a megismételt eljarasban indokolatlanul rétt le 453.600 forint jogorvoslati illetéket.
Ennek tényét a Fvarosi {tél6tabla csupan megallapitotta, a tobbletilleték visszaigénylésére az Itv.
80. § (1) bekezdés 1) pontja és 81. § (2) bekezdése szerint az illetékes adohatosagtol van lehetdség.

Budapest, 2018. junius 27.
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