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A Févarosi (télétabla a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda; ligyintézd: dr. Karczub
Péter Ggyveéd altal képviselt felperesnek, a dr. Gyulay Emese jogtanacsos altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2014. februar 18. napjan meghozott, 36.P.23.858/2012/26. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 27. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem roétt 840.000 (nyolcszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete szerint 200.000 forint vagyoni €s 10.000.000 forint nem vagyoni
kartérités, és ezek utan 2010. november 8-t6l késedelmi kamat, tovabba ugyancsak
2010. november 8-t0l kezd6dben véghataridé nélkil havi 25.000 forint kdltségpotld
jaradék medgfizetésére kérte kételezni az alperest.

Eléadta, hogy 2010. november 8-an gépjarmi utasaként kdzlekedési balesetben
koponyatbrést szenvedett, melynek kovetkeztében homloka és szemdirege
deformalddott, latasa megromlott. Az alperes a karokozé felel6sségbiztositdja. A
biztositd felhivasara 2011. januar 15-én karat 500.000 forintban jeldlte meg. Az
orvosszakeértbi vizsgalatot kdvetéen 2011. junius 22-én kelt egyezségi ajanlatdban
az alperes nem vagyoni, a lejart és jovoben felmerilé vagyoni karainak, és
koltségeinek megvaltasaként ennek az dsszegnek a megfizetését vallalta azzal,
hogy az a kamatot is magaban foglalja. Az egyezségi megallapodast alairta és az
alperesnek visszakildte. A kartérités 2011. julius 7-én tortént atutalasat kdvetben az
alperes kérelmére 2011. augusztus 1-jén irasban ugy nyilatkozott, hogy a
megfizetett karésszegnek a kareseménnyel 06sszefliggd eértékaranyossagarol



meggy6z6dott, tévedésben, megtévesztésben nem volt, az egyezség
megtamadasarol lemond.

Allitotta, hogy belatasi képessége hianyzott, a baleseti eredetii agysériilése miatt
ugyanis a karigényének beterjesztése és az egyezség elfogadasa idején nem volt
olyan A&llapotban, hogy felismerje annak tartalmat. Hivatkozott arra, hogy az
egyezseég nyilvanvaldéan a joerkodlcsbe Utkdzik. Az altala kért kartérités elfogadasa
esetén a jovébeni igényekrdl vald lemondatast tartalmazé egyezség megkdtésének
oka ugyanis csak az lehetett, hogy az alperes tisztaban volt azzal, hogy nem
értékaranytalansag cimén is tamadta. Allitotta, hogy sajat egészségi allapotaval
nem volt tisztdban, alperes ezzel szemben tudta, hogy sérilése maradando,
allapota pedig tovabb romolhat. Jogban jaratlanként arrél sem volt tudomasa, hogy
a biztositd koteles a balesettel 6sszefiiggésben keletkezett valamennyi karat
megtériteni. Az alperes a térithetd Kkarokrdl, a felajanlott kardsszeg
meghatarozasanak szempontjairdl sem tajékoztatta, és az altala hasznalt jogi
kifejezéseket sem magyarazta meg. Semmilyen engedményt nem tett, ennek
kovetkeztében az egyezség Pik. 240. § (3) bekezdésében meghatarozott eleme is
hianyzik. Tovabba hivatkozott arra, hogy a lemondé nyilatkozatat két tanu nem irta
ala, ezért az a Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint semmis.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a semmiség Ptk. 17. §
(3) bekezdésében szabalyozott feltétele nem all fenn. A felperes szakszerl
karbejelentést tett, melyben maga jelolte meg karanak Osszegét, az egyezségi
ajanlat pedig tartalmilag a kérelemmel megegyezett. Allaspontja szerint a Ptk. 236.
§ (4) bekezdése értelmében a felperes megtamadasi joga megszint azzal, hogy az
egyezseéget utdlag megerésitette. Kartérités esetén a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas értékaranytalansaga nem értelmezhetd, az egyezség ezen az
alapon nem tamadhat6. Utalt arra is, hogy szakértbje a felperes allapotaban
mérsékelt javulast prognosztizalt. Kiemelte, hogy a megallapodasban kifejezetten
rogzitettek, hogy a felperes egészségi allapotat bizonytalan kérdésnek tekintik. A
felperes a  karigénye  megfogalmazasakor tisztdban  volt  sérllései
maradanddsagaval és esztétikai karaval. Az orvosszakértd szerint a bejelentett
karigény realis. A kifizetett 0Osszeg pedig fedezi a felperes balesettel
Osszefliggésben keletkezett karait.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A kirendelt igazsagugyi
elmeorvos szakvéleménye alapjan bizonyitatlannak talalta a felperes azon allitasat,
hogy belatasi képessége az egyezség aldirdsakor, illetve annak megerdsitésekor
hianyzott. Megallapitotta tehat, hogy érvényes nyilatkozata folytan a felperes
megtamadasi joga a Ptk. 236. § (4) bekezdése értelmében megsziint, a feleket koti
a kozottuk létrejott egyezseég. Kifejtette, a felperes perbeli magatartasa a Ptk. 4. §
(1) és (4) bekezdését sérti. A Ptk. 240. § (4) bekezdése nem teszi lehetdvé tévedés
cimén az egyezség utdlagos megtamadasat a kar mértekének bizonyossa valasa
esetén. Kiemelte, hogy a felperes maga jeldlte meg karigényének nagysagat, é€s az
alperes orvosszakértdjével csupan ellendriztette annak indokoltsagat, igy nem volt
abban a helyzetben, hogy neki tévedést okozzon. A jogi kérdésben val6 tévedés



cimén valé megtamadasnak a Ptk. 210. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei
hianyoznak. A megtévesztés megallapitasat pedig kizarta a felek egymashoz
intézett leveleinek tartalma, illetve az a koérilmény, hogy egymassal kizardlag
irdsban targyaltak. Ramutatott, hogy a szerz6désen kivil okozott karok
megtéritésére kétdtt egyezség a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan nem tamadhato.
A felperesnek az orvosszakeértdi vizsgalatot kdvetbéen is moddja lett volna
karigényének felemelésére, illetve az egyezségi ajanlat visszautasitasara, vagy,
hogy jogi képvisel6hoz forduljon. A balesettél az egyezség alairasaig eltelt id6 pedig
elegendé volt ahhoz, hogy atlassa a bekdvetkezett kara mértékét.

Allaspontja szerint a kirendelt szakérté a felperes vizsgalata és a rendelkezésére
bocsatott orvosi adatok alapjan megalapozott véleményt adott, amit a 2013.
augusztus 29-i ultrahang lelet alapjan ki is egészitett. Szakvéleményét az Orszagos
Igazsagugyi Orvostani Intézet 14. szamu modszertani levelének megfeleléen
készitette el. A Pp. 182. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban
ezért mellézte a felperes uj szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyat.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a keresete szerinti
megvaltoztatasat emellett annak megallapitasat kérte, hogy az egyezség legalabb
részben érvénytelen, mert az nem terjed ki a megkdtésének idépontjdban még be
nem kovetkezett karokra.

A hatélyon kivll helyezésre iranyuld inditvanyat azzal indokolta, hogy karigényének
targyaban érdemi eljaras még nem folyt. Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a
perben beszerzett szakvélemény aggalyos. Ertelmi szintiének a tévedés,
megtévesztés megitéléseéhez sziikséges felmérése ugyanis nem tértént meg. Nem
tisztazott, hogy egészségesen egyaltalan képes lett volna-e felmérni a helyzetét, a
karrendezési eljaras jelentéségét. A kirendelt szakértd annak ellenére nem
hatarozta meg eredeti 1Q-jat, hogy mar a baleset el6tt is csOkkent értelmi képességl
volt. Véleménye szubjektiv és - vizsgalati eredmények hianyaban - nem
ellendrizhetd. Figyelemmel arra, hogy a szakvéleménnyel kapcsolatos kifogasai
nem Kkertltek kivizsgalasra, a szakvéleményre alapitott itélet jogszabalysérté.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletében nem adta indokat annak, hogy az
egyezség miért nem utkozik a joerkodlcsbe. Kifejtette, a semmisség a megtamadasi
joganak megsziinése esetén is vizsgalhatd. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
szlkségtelen volt elézetes joglemondashoz koétni a kartérités kifizetését. Ennek
kizarolagos oka az volt, hogy ellehetetlenitse a tovabbi igényérvényesitését. A
biztositd ugyanis a gyakorlatabdl nyilvanvaldéan tudta, hogy a vagyoni és nem
vagyoni karanak teljes koérl rendezésére ennél joval tdbbet kellene fizetnie.
Kifogasolta, hogy a birésag nem értékelte, kisérOlevelében az alperes a kifizetés
megtorténtének nyugtazasat kérte, a joglemondas kdvetkezményeirél azonban nem
tajékoztatta. Allaspontja szerint a joglemondas nem eredményezte a megtamadasi
joganak megszlinését, mert azt anélkil tette, hogy a megtamadasi jogarodl tudott
volna. Kiemelte, hogy az egyezség megtamadasanak alapja nem a karésszegben
valdé tévedése. Az egyezség megkdtésekor a felek kdzdétt nem volt vitds vagy
bizonytalan kérdés. A biztositotol kért kartéritést ugyanis megkapta, a tovabbi
karigényének megalapozottsdga viszont még bizonyitasra var. Hangsulyozta,



kartéritési eljarasoknal sem kizart a feltind értékaranytalansag. Az egyezség
szOvege is tartalmazza az értékaranyos kifejezést. llyen esetben az vizsgalandé,
hogy a nyujtott pénzbeli kartérités a karosult baleset elbtti egészségi allapothoz
képest megfelelé mértéki-e.

Mindezek miatt fenntartotta, hogy megallapodasuk nem egyezség, mert az alperes
nem mondott le semmirél. Figyelemmel arra, hogy k6zottik nem volt vitas kérdés, a
kifizetéshez nem lett volna sziikség joglemondatasra. Az egyezség jogi fogalmait az
alperes nem magyarazta el. A kifizetett kartérités aranytalanul alacsony. Tovabba
az alperes nem tdjékoztatta arrél, hogy a kifizetés utani nyilatkozatnak mi a jogi
értelme.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az
abbdl levont jogi kovetkeztetései is helytalloak. Az orvosszakértd véleménye a
szakmai szabalyoknak megfelelt, eszerint a felperes belatasi képessége nem
csorbult a balesetet kovetéen. A felperes az egyezség megtamadasardl
végervényesen és visszavonhatatlanul lemondott, de a megtamadasi okok alapjaul
szolgal6 tényeket egyébként sem bizonyitotta.

A fellebbezés nem megalapozott.

A felperes a kirendelt szakértd véleményének tartalmi hianyossagai miatt, valamint
a karigénye alatamasztasa érdekében tartotta szikségesnek tovabbi bizonyitas
lefolytatasat. Az itél6tabla egyetértett az els6foku birésaggal abban a kérdésben,
hogy a tovabbi szakért6i bizonyitasnak nem alltak fenn a Pp. 182. § (3)
bekezdésében szabalyozott feltételei. Nem merllt fel ugyanis a felperes allapotara
vonatkozé olyan orvosi adat, amely alkalmas lett volna arra, hogy a szakvélemény
belatasi képességre vonatkozd megallapitasainak helyességét kétségessé tegye.
Az egyezség akarathibara alapitott megtdmadasa alapvetéen a megtdmadas
kizartsdga miatt a felperes értelmi szintiének megallapitasara vezetett tovabbi
bizonyitas esetén sem vezethetett volna eredményre. A kartérités kérében kotott
egyezség sikertelen megtamadasa folytdn pedig a felperes ténylegesen
bekdvetkezett karanak bizonyitasara sem volt sziikség [Pp. 252. § (3) bekezdése].

Azt a felperes megalapozottan kifogasolta fellebbezésében, hogy az els6foku
birésag elmulasztotta vizsgalni a Ptk. 200. § (2) bekezdésének utolsé fordulataban
szabalyozott semmisségi ok fennallasat. A Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében
azonban nem volt akadalya annak, hogy az itél6tabla ebben a kérdésben is
hatdrozzon. Az indokolas hidnyossaga nem tette szukségessé a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivil helyezését, mert az érdemi déntéshez
szikséges adatok rendelkezésre alltak [PK 206. szam]. Mindezekre figyelemmel az
itélétabla allaspontja szerint az elséfoku itélet érdemben fellilbiralhaté volt.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a déntésével
és alapvetéen annak indokaival is egyetértett. Utobbiakat a fellebbezésben
kifejtettekre figyelemmel a kdvetkezbkkel egésziti ki:



A felperes karigénye érvényesitésének eldfeltételét képezte az alperessel kotott
kartéritési egyezségének sikeres megtamadasa. Ehhez az érvénytelenség
megallapitasra iranyuld kilon kereseti kérelemre nem volt szikség, és a felperes
ilyet az els6foku eljaras soran - helyesen - nem is terjesztett el6. Fellebbezésében
viszont a marasztalasra iranyul6 kereseti kérelme mellett mar az egyezség részbeni
érvénytelenségének a megallapitasat is kérte. Ez azonban keresetvaltoztatasnak
minésult, melynek elbterjesztését a Pp. 247. § (1) bekezdése nem tette lehetbve.

Az itélkezési gyakorlat [BH2006. 47, BH2007. 46.] a Ptk. 240. § (3) bekezdése
szerinti egyezséget barmilyen kodvetelés esetén alkalmazhat6é jogintézményként
kezeli. LehetOvé teszi, hogy a felek ne csak szerz6désbdl, hanem barmely mas -
példaul karokozas folytan keletkezett - jogviszonyukbdl eredd vitas kérdéseket
rendezzék egyezseggel. A felperes azon az alapon vitatta az egyezség létrejittét,
hogy az alperes semmiféle engedményt nem tett, és karanak 6sszege k6zottik nem
volt vitas.

A Ptk. 240. § (3) bekezdése kimondja, hogy egyezség esetén a felek a
szerz6désbél eredd vitas vagy bizonytalan kérdéseket k6z0s megegyezéssel ugy
rendezik, hogy kdélcséndésen engednek egymasnak.

A felperes karbejelentése szerint a baleset soran elszenvedett testi sérlléseivel
Osszefuggésben keletkezett hatranyok kompenzalasara kért 500.000 forint
kartéritést. Az alperes ezzel szemben 500.000 forintot a nem vagyoni, valamint
lejart és jovében felmerllé vagyoni karainak egydsszegli megvaltasara vallalt
medfizetni, ugy, hogy az a késedelmi kamatokat is magaban foglalja. Egyezségi
ajanlataban rogzitette tovabba, hogy a felperes egészségi allapotanak a balesettel
Osszefliggb esetleges valtozasat bizonytalan kérdésnek tekinti.

A felperes alaptalanul hivatkozott a Ptk. 240. § (3) bekezdésében meghatarozott
tartalmi elemek hidnyara. Az altala bejelentett, illetve az alperes altal megtériteni
vallalt kar ugyanis azonos 0sszeglik ellenére sem volt teljesen megegyezd.
Tekintettel arra, hogy a felek kozott a karokozas folytan létrejétt jogviszonyban
kizarolag az alperesnek allt fenn a felperes iranyaban szolgaltatasi (helytallasi)
kotelezettsége, pusztan az egymastol eltéréen megitélt kar rendezése érdekében
tett nyilatkozataik alapjan a kozottik létrejott megallapodast az els6foku birdsag
helyesen mingsitette egyezséegnek.

Helytalléan utalt az elséfoku birésag a Ptk. 240. § (4) bekezdésének a megtamadas
jogat korlatoz6 rendelkezésére is. Az egyezség szerint ugyanis a felek a felperes
egészsegi allapotanak lehetséges valtozasara figyelemmel hataroztak meg a
fizetendd kartérités mértékét. A Ptk. 240. § (4) bekezdése pedig kizarja az egyezség
megtamadasat olyan korilményre vonatkozé tévedés miatt, melyet a felek az
egyezség megkotésekor bizonytalannak tartottak [EBH2007. 1689.].



Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy egyezség esetén a tdérvény a visszterhes
szerzb6désekhez hasonlo egyenértékliségi szabalyt nem tartalmaz. A Kuria
EBH2005. 1304. szamon kozzétett dontésében kimondta, hogy az egyezség a
szolgaltatds és ellenszolgaltatds feltiné aranytalansagara hivatkozassal nem
tamadhaté meg azon az alapon, hogy az egyik fél a masikhoz képest feltlinéen
nagy engedmeényt tett.

Az elmeorvos szakértbnek a felperes vizsgalatat és a rendelkezésre all6 orvosi
adatok értékelését kdvetben adott véleménye szerint a felperes rendelkezett az
ugyei viteléhez szikséges belatasi képességgel. Ezért az itélotabla osztotta az
els6foku birésag azon allaspontjat is, hogy a Ptk. 17. § (2) bekezdése alapjan nem
allapithatdé meg a felperes jognyilatkozatainak semmissége.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
semmisségi ok fennallasa a megtamadasi joganak megsziinésétél fuggetlendl
vizsgalhaté. A szerz6dés joerkolcsbe Uitk6zésére vonatkozd érvelésével azonban az
itelétabla mar nem értett egyet.

Az itélkezési gyakorlat szerint joerkdlcsbe Utkdzének az a szerz6édés mindsdl,
amellyel elérni kivant cél, a vallalt kdtelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas
felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat
nyilvanvaléan sérti, és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmien
tisztességtelennek mindsiti [BH2000. 260.]. A felek megallapodasanak értékelése
soran ezért alapvetd jelentéséggel birt, hogy az, kar megtéritése érdekében kotoit -
az eldéz6ekben részletezett fogalmi ismérvékkel rendelkezdé - Ptk. 240. § (3)
bekezdése szerinti egyezség volt. Létrejottét a karosultnak a biztositd felhivasara
benyujtott, az elszenvedett sérelmeit részletez6, az igényelt kartérités Osszegét
pontosan megjeldlé karigény-bejelentése elézte meg. Az erre megkuldott egyezségi
ajanlat egyértelmdlen tartalmazta, hogy annak aldirdsa esetén a felperes tovabbi
karigényt nem tdmaszthat. Az alperest a karigény érvényesitésével kapcsolatosan
sem a 2009. évi LXII. térvény alapjan, sem a Ptk. 4. § (1) bekezdésébdl
kovetkez6en nem terhelte tovabbi tajékoztatasi kotelezettség. Nem volt bizonyitott
tovabba, hogy az alperes annak tudatdban tette egyezségi ajanlatat, hogy a
felperes egészségi allapota bizonyosan rosszabbodni fog. Az altala felkért
orvosszakértd véleménye ugyanis ilyen megallapitast nem tartalmazott.

A felperes nem tette vitdssa, hogy a megtdmadasi jogardl 2011. augusztus 1-jén
irasban lemondott, nyilatkozatat azonban alaki okbdl - ketté helyett egy tanu
alkalmazasa miatt - tamadta. A torvény szerint a Ptk. 236. § (4) bekezdése szerinti
nyilatkozat tételéhez nem sziikséges mindsitett okirati forma, ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az egyebként elismerten altala alairt nyilatkozat a
Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint semmis.

Az egyezséget megerositd nyilatkozat alairasanak kérilményei csak abban az
esetben birtak volna jelentéséggel, amennyiben a felperes ezt a nyilatkozatat is
tamadja akarathiba miatt, a perben azonban ilyen igényt nem érvényesitett. Az



egyezséget kdvetben tett nyilatkozata alapjan ezért az elsé6foku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy megtdmadasi joga - értékaranytalansag, illetve tévedés-
megtévesztés cimeén - a Ptk. 236. § (4) bekezdése szerint megsz(nt.

Az itélétabla kiemeli, hogy a Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint a tévedésnek ténybeli
koralmeény tekintetében kell megvaldsulnia. A balesettel O0sszefliggd egészségi
allapot lehet ilyen, azonban a sajat karbejelentésének tartalmaval szemben a
felperes nem bizonyitotta, hogy maradvanyallapotat az egyezség alairasakor még
nem ismerte, vagy tévesen mérte fel. A biztositd teljes korli helytallasi
kotelezettségérél valo tudomas hianya ugyanakkor nem ténybeli, hanem jogi
kérdésben vald tévedést jelent. Az elséfoku birésag ezért helytalléan utalt arra is,
hogy a jogi kérdésben vald tévedés cimén valé megtamadasnak nem alltak fenn a
Ptk. 210. § (2) bekezdésében szabalyozott feltételei.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét az itélétabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan  koteles az alperes fellebbezési eljarasban kifejtett tevékenységével
aranyos, mérsékelt dsszegl masodfoku perkéltségét megtériteni. A feljegyzett
fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. januar 6.

Dr. Csodka Istvan s. k.
a tanacs elnoke, el6ado

Nyiréné dr. Kiss lldiko s. k. Dr. Molnar Jozsef s. k. biro
bird



