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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V. 21.318/2017/6.
A tanacs tagjai: dr. Molnar Ambrus a tanacs elndke, dr. Magosi Szilvia eléado bird, dr. Madarasz
Anna bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviselgje: dr. Rost Sandor iigyvéd

Az L. rendii alperes: I.rendii alperes neve

A 1L rendii alperes: II.rendi alperes neve

Az alperesek képviseléje: Nagy-Kozak és Patzay Ugyvédi Iroda.; iigyintézd: dr. Nagy Gabor
ligyvéd)

A per targya: kolcson visszafizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1. és II. rendi alperesek

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla 4.Pf.21.342/2016/3.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 27.P.20.315/2014/44.

Rendelkezé rész
- A Kiuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak, felhivasra 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperesek 2009. méjus 22-¢én tartozaselismerd nyilatkozatot tettek arrdl, hogy N.T.-vel szemben a
harmuk kozti szobeli kdlcsonszerzodések alapjan 1.244.160 svajci franknak megfeleld Osszegi
tartozasuk all fenn, melynek visszafizetésére 2009. szeptember 30-ig négy havi részletben kotelesek.
A tartozast az alperesek nem fizették vissza.

N.T. a 2012. december 14-én kotott szerzodéssel az alperesekkel szembeni kdvetelését a felperesre
engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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N.T.

A felperes keresetében az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 523. § (1) bekezdése alapjan
1.244.160 svéjci frank és kamatai megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket.
Eldadta, hogy az alperesek nem fizették vissza a N.T. altal nyujtott kolcsont, 2009. majus 22-én
tartozaselismerd nyilatkozatot tettek, a kdlcsonado pedig ra engedményezte a kovetelését.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy N.T. nem adott résziikre kolcsont, a
tartozaselismerd nyilatkozatot szivességbdl - az 1. rendl alperes ¢s N.T.kozotti iizleti és barati
kapcsolat miatt - irtak ala, ezért az engedményezési szerzodés is valotlan, szinlelt megallapodas.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfokil birosag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesnek 1.244.160 svajci frank t6két, valamint annak 2009. oktober 1. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamatat 2013. junius 30. napjaig, 2013. jalius 1.
napjatol az adott pénznemre a kibocsatd jegybank &ltal meghatarozott alapkamattal, ennek
hianydban a pénzpiaci kamattal megegyez0 mértékli kamatat, valamint 2.000.000 forint
perkoltséget, tovabba fizessenek meg a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara részére a
11022/U0/30183/2014. szam fizetési meghagyasos eljaras kapcsan feljegyzett 300.000 forint eljarasi
dijat, az allamnak pedig felhivasra 1.200.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku itélet indokolasaban a felperes és az 1. rendii alperes személyes eldadéasa, a
meghallgatott tanuk vallomésa, valamint a becsatolt okiratok alapjan tényként allapitotta meg, hogy
a perben nem all6 N.T. 2007. és 2008. évben szobeli kdlcsonszerz6dés alapjan tobb alkalommal
kolesont nyujtott az 1. rendl alperesnek, aki kezdetben a kdlcsondket visszafizette, majd fizetési
kotelezettségét nem teljesitette. N.T. a forintban megkapott jovedelmét svajci frankra véltotta, a
pénzt pedig ingatlandban széfben tartotta és az I. rendli alperesnek hol forintot, hol svajci frankot
adott kolcson. Miutan a kolcsont az 1. rendli alperes nem fizette vissza, felajanlotta, hogy
hazastarsaval, a II. rendl alperessel egyiitt tartozaselismerd nyilatkozatot ir ald. A 2009. majus 22-
én kelt tartozdselismerd nyilatkozatban az 1. és II. rendli alperesek 1.244.160 svijci franknak
megfeleld forint 0sszegli tartozast ismertek el és azt részletekben 2009. szeptember 30-ig vallaltdk
megfizetni, de fizetést nem teljesitettek. N.T. a kovetelését a 2012. december 14-én kelt
engedményezési szerzOdéssel a felperesre engedményezte. A szerzddés 5. pontjaban a felek
kikotottek, hogy az engedményezési ellenérték 0Osszegét és megfizetésének modjat kiilon
szerzddéskiegészités keretén belill rogzitik azzal, hogy az erre vonatkozd megallapodasuk tizleti
titkukat képezi. Az engedményezési szerzddés 2013. augusztus 1-jén megkiildésre keriilt az
alperesek részére.

Az elséfokt birdsag rdmutatott arra, hogy mivel az alperesek a teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozat valdédisagat nem vontak kétségbe, az okirattal szemben a Ptk.
242. § (1) bekezdése szerint Oket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szerzddés érvénytelen, a
nyilatkozatuk szerint szinlelt, és tartozasuk nem 4ll fenn, mivel kdlcsont nem kértek és nem kaptak.
A Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitési terhiik ellenére az alperesek a szerzédés szinlelt
voltat nem bizonyitottak.

taniként 0gy nyilatkozott, hogy 2007. végén, 2008. évben tobb alkalommal nyujtotta a
tartozaselismerd nyilatkozatban foglalt kdlcsont az 1. rendi alperesnek. A tani csatolta a
jovedelemigazolasat, melybdl megallapithatdan 2000. évtdl kezdédden rendelkezett olyan mértékii
jovedelemmel, amely a tartozaselismerd nyilatkozatban foglalt 6sszegli kolcson nyujtasat lehetoveé
tehette. Az 1. rendli alperes nem adott magyardzatot arra, hogy ha barati szivességbdl irta ald a
nyilatkozatot N.T.-nek, miért volt sziikséges a II. rendi alperes részérdl is tartozaselismerd
nyilatkozatra. E.D.tantvallomdsa szerint N.T. a perbeli idészakban olyan anyagi helyzetben volt,
amely lehetové tette a koOlcson nyujtasat. A tani olyan nyilatkozatot is tett, miszerint N.T.
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panaszkodott, hogy nem kapta vissza a pénzét. Az alperesek inditvanyara tanuként kihallgatott
P.ZS.(kordbban az I. rendli alperes alkalmazottja, évek 6ta kozeli baratja) vallomésa szerint az I.
rendil alperes tole kért tandcsot, hogy alairja-e a nyilatkozatot szivességbdl. A tana eldadta tovabba,
hogy az I. rendli alperes anyagi helyzete nem tette sziikségessé kolcson felvételét, hiszen a
vallalkozasa jol jovedelmezett.

A peradatok alapjan megéllapithatd volt, hogy az I. rendii alperes részére kolesont nyujtd N.T.
rendelkezhetett a kolcsonadott 6sszeggel. Nem volt jelentdsége annak, hogy miért kellett a forintban
megszerzett jovedelmét svéjci frankra valtania, hiszen nyilatkozata szerint a kolesont forintban és
svajci frankban is nyQjtotta. Amennyiben az alperesek szinlelték a szerzddés alairasat, a szinlelés
N.T. részérél nem volt megéllapithato, igy a tartozaselismerd nyilatkozat megitélése érvényessége
szempontjabol kozombds. A kolcson nyujtasat valosziniisiti, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatot a
II. rendt alperes is alairta, bar N.T. az L. rendii alperes szerint tdle kért szivességet.

Az engedményezés érvényességét a Ptk. 328. §-a nem koti irasbeli alakhoz, ezért az
engedményezési szerzodés akar szobeli megallapodassal is létrejohet. Az a koriilmény, hogy a
felperes és az engedményezé nem adtak meg az iizleti titoktartas aloli felmentést, oGnmagaban nem
teszi valdtlanna és életszerlitlenné a tartozaselismerd nyilatkozatot. Az engedményezési ellenérték
Osszege ¢€s megfizetésének modja az alperesek érdekkorén kiviil esik, megismerésiik esetén sem
valna a kotelezettségiik terhesebbé, illetve nem rendelkeznének tobb joggal sem. Nem vitds, hogy a
kolcsonszerzodésen szerepld aldirasok az alperesektdl szarmaznak €s a tartozaselismerd nyilatkozat
alairdsa soran annak tartalmdval tisztdban voltak. A szerzddés szinleltsége és ennek semmisségi
jogkdvetkezménye csak abban az esetben allapithatdo meg, ha mindkét fél akarata a jogviszonyukban
egy masik szerz6dés rendelkezéseinek érvényesiilésére vonatkozott. A  kotelezett az
engedményezési szerzodés esetleges érvénytelenségére vagy hatalytalansagara nem hivatkozhat,
mivel az engedményezési szerz0dés absztrakt jogviszony.

A becsatolt okiratokkal szemben az alperesek eldadasa és P.ZS.tanuvallomasa nem volt alkalmas a
tartozaselismerd nyilatkozat szinleltségének megallapitasara, az okiratban foglaltak megdontésére.
Az alperesek ezért a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint a kolcsonszerzddés alapjan kotelesek a
kolesonosszeg megfizetésére, mig egyetemleges marasztalasuk a Ptk. 334. § (2) bekezdésén,
kamatfizetési kotelezettségiik pedig a Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapul.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku foku birosag itéletével az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta ¢s kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
felhivasra 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Indokolasa szerint az elséfoku itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdésére utaldssal, helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben, mivel az els6fokt birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a
relevans tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo az abbol levont jogkdvetkeztetése is.
N.T.tanuvallomésan ¢és a tartozaselismerd nyilatkozatban foglaltakon kiviil nem allt rendelkezésre
tovabbi bizonyiték a tekintetben, hogy N.T. a kolcsondsszeget ténylegesen kdolcsonadta az
alpereseknek, kiilonds tekintettel arra, hogy N.T. az I. rendii alperessel megkotott szobeli
kolcsonszerzédésre hivatkozott. Maga a tartozaselismerd nyilatkozat rogziti, hogy a szerz6do felek
kozott szobeli kolecsonszerzodés jott létre, tovabba e nyilatkozatban az alperesek elismerték a
kolesonosszeg atvételének tényét. N.T. a birosdg rendelkezésére bocsatotta a korabbi évekre
vonatkoz6é jovedelemigazolasait, amelyek alapjan nem vonhaté kétségbe, hogy rendelkezett a
kolcsonadott pénzzel. Nem kellett kiilon vizsgalni, hogy a jovedelmével szemben milyen kiadéasai
voltak, mi indokolta, hogy a pénzét svijci frankra véltotta és azt nem helyezte el valamelyik
pénzintézetben.

A Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontjaban, a Ptk. 242. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan is az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az I. rendi alperes
N.T.-vel kolcsonszerzodést nem kotott, illetve ezen kolcsonszerzodés alapjan nem tartozik. Az
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alperesi allitas bizonyitasara P.ZS. tantivallomésa nem volt elégséges. A II. rendi alperes pedig nem
volt elzarva attol, hogy az 1. rendi alperes tartozasanak megfizetésére kotelezettséget vallaljon, noha
a kolcsonszerzodésnek nem volt alanya [Ptk. 286. § (1) bekezdés].

Az EBH2003. 868. szamu hatarozatban, valamint a Legfels6bb Birosag Pfv.1.21.469/2003/4. szamu
¢s a Kuria Pfv.V.21.083/2014/13. szamu hatarozataiban foglaltakra figyelemmel az engedményezési
szerzddéssel kapcsolatban az els6foku birosag helytallo kovetkeztetésre jutott. A perben nem volt
jelentésége annak, hogy az engedményez0 €s az engedményes milyen indokbdl, milyen feltételek
mellett allapodott meg. Nem volt jelentdsége annak sem, hogy ellenérték fejében, vagy anélkiil
szerzOdtek-e, ezért szlikségtelen volt az engedményezési szerzddés 5. pontjaban rogzitett
megallapodas csatolésa, tartalmanak feltardsa, vizsgalata.

Az engedményezési szerzOdés tartalmazza az engedményezett kovetelés Osszegét, jogcimét €s
megnevezi az adosokat is. Nem nyert bizonyitast, hogy a felek kozott nem jott létre szobeli
kolcsonszerzodés, illetve az alperesek nem tartoztak a nyilatkozatban rogzitett 6sszeggel N.T.-nek.
A masodfoku birésag mindezek kiemelésével nem latott olyan kiillonds koriilményt, amely
indokoltta tette volna a perbeli esetben az engedményezési szerzodés érvényességének vizsgalatat.

A feliilvizsgalati kérelem

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet elsdfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku, valamint a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra
utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. §-aban foglaltakat. A
masodfokl birdsagnak a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil kellett volna helyeznie az
elséfoku itéletet, mert az els6foku birésag részben elmulasztotta indokoldsi kotelezettségét. Eleget
tettek a bizonyitasi kotelezettségiiknek, a felperes azonban a titoktartasra vald indokolatlan
hivatkozassal ellehetetlenitette a bizonyitési eljaras lefolytatasat. Az eljart birosagok nem indokoltak
meg, miért nem fogadtak el P.Zs.tantivallomasat.

Nem ¢letszerti, hogy N.T. 1.244.160 svijci frank kolcsont nyujtott atvételi bizonylat és irasbeli
szerzOdés nélkiil. Figyelemmel kellett volna lenni arra is, hogy logikéatlan a forintban megkapott
jovedelem svajci frankra valtdsa, ez ugyanis jelentds tobbletkdltséggel jar az arfolyamkiilonbség
okan. Ertelmezhetetlen, hogy N.T. miért otthon és miért nem a bankban tartotta a pénzt, esetleg
lekotve és ezzel kamathozamot realizalva. Az Osszeg nagysaga, a tartozaselismerd nyilatkozat
szOovegezése, az atvaltdsra és az otthoni Orzésre vonatkozo koriilmények mind olyan tények,
melyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperesek altal eléadottak megfelelnek a valosagnak.
Eletszeriitlen és nem bizonyitott, hogy N.T. milyen okbol kényszeriilt a kovetelés
engedményezésére, ¢és melyek e szerzddés részletei. Az engedményezési szerzédés mellékletét
képez6 megallapodas vizsgalatdval mindez megallapithato lett volna, a felperes vallalta is az okirat
csatolasat. Az eljart birésagok az okirati bizonyiték vizsgalatat elmulasztottak, pedig annak alapjan
megallapithaté lett volna, hogy a felperes eldaddasa megfelel-e a valosagnak. A felperes
szavahihetdésége megddolhet, ha az engedményezési szerzddés tartalma nem felel meg a perben
eldadottaknak, és bebizonyosodhat, hogy a szerzédés szinlelt. Az érvénytelen, vagy hatalytalan
engedményezés pedig érinti az alperesek fizetési kotelezettségét, ugyanis nem mindegy, hogy az
ados kinek koteles teljesiteni. Az eléviilési id6 miatt az alpereseknek jogi érdeke flizdik ahhoz,
hogy ki a kdvetelés jogosultja.

P.Zs. tantivallomasa aldtdmasztotta, hogy az alpereseknek nem volt sziikségiik kolcsonre és az 1.
rendll alperes szivességbdl irta ala a tartozaselismerd nyilatkozatot.

A felperes nem bizonyitotta, hogy rendelkezésre allhatott a tartozaselismerd nyilatkozatban szerepld
0sszeg. Nem tamasztotta ala semmivel, hogy a perbeli idészakban N.T.-nek milyen kiadasai voltak,
milyen {iizleti vallalkozasok igényeltek nagyobb Osszegli tokét. A rendelkezésre allo szamszaki
adatok alapjan lehetetlen, hogy valaki a kozel teljes bevételét kdlcsonként atadja okiratok nélkiil egy
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maganszemély részére. E.D. N.T. cégeinek a konyvelését végezte, igy 0sszemosddik, hogy a cégek
vagy N.T. anyagi helyzete tehette lehetové a kdleson nyujtasat.

A szinlelés korében az alperesi védekezést P.ZS. tantvallomasa ¢és az alperesek személyes
nyilatkozata alatdmasztotta és kizardlag N.T. tantvallomasa cafolta. Mas e tényr6l nem birt
tudomassal, ezért érthetetlen modon az elséfoktt birdsag fokozott sullyal értékelte N.T.
tanuvallomasat.

A jogszabaly az iizleti titkot az illetéktelenekkel szemben védelmezi. Szerzddéses titokvédelem
esetén elengedhetetlen a titokkor meghatarozéasa, amely a jelen ligylet soran nem tortént meg. Az
alperesek a felperes magatartasa okan elestek a bizonyitas Ilehetdségétdl. A tényallas
megallapitasdhoz fliz6d6 érdek helyes jogértelmezés szerint az iizleti titok korlatjat képezi, ezért a
perben kotelezni kellett volna a felperest az engedményezéssel egyidejileg alairt kiilon
megallapodas becsatolasara.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalat targya a jogerds, azaz a masodfoku itélet, a Pp. 270. § (2) bekezdése pedig a jogerds
itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi lehetové. A feliilvizsgalati kérelem kotelezo
tartalmi eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény]. Az
indokolési kotelezettséget illetden a feliilvizsgélati kérelemben az alperesek konkrét jogszabalyi
hivatkozas nélkiil sérelmezték a masodfoku eljarasban figyelembe nem vett - allaspontjuk szerint
hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 - elséfoku eljarasi szabalysértést, igy azt a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta. Figyelemmel kellett lennie arra is, hogy a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan csak az iigy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal bird eljarasi szabalysértés esetén helyezhetd hatalyon kiviil a
jogerds itélet. Megitélése szerint az adott esetben rendelkezésre alltak az érdemi dontéshez
szlikséges adatok, melyek alapjan a jogerds itélet indokolasa kiegészithetd volt.

A tartalmat tekintve az alperesek feliilvizsgalati kérelme érdemben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elsOfoku itélet megvaltoztatdsaval a keresetet elutasito dontés meghozatalara
iranyult. A rendkiviili perorvoslatot megalapoz6 jogsértést abban jelolték meg, hogy az eljart
birésagok a rendelkezésre alld bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelték és
igy téves jogkdvetkeztetés alapjan hoztak meg a dontéstiket.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan dont. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat jellegébdl kovetkezden csak
azt vizsgalhatja, hogy a jogerds itéletben a bizonyitékok értékelése megfelel-e a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. A mérlegelés korébe tartozo kérdés altalaban nem vizsgalhato és nincs
lehetéség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak
kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a birdsag altal megallapitott tényallas az iratok tartalmaval
ellentétes (iratellenes), illetdleg a birésag a bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben valo
értékelése soran okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmazo kovetkeztetésre jutott. Az adott
esetben ez nem volt megallapithato.

Az els6foku birosag a relevans bizonyitast lefolytatta. Az engedményezési szerzédésben hivatkozott
kiilon megallapodas a perben nem birt jelentdséggel, ezért az arra vonatkozd bizonyitas lefolytatasa
sziikségtelen volt. Az engedményezési szerzOdés esetleges érvénytelensége az engedményezési
szerzOdés alanyainak jogviszonydra hat ki, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a kozottik
fennalld jogviszonyban kell levonni. Az érvénytelenség az ados fizetési kotelezettségét nem
befolyasolja (EBH2003. 868.). Az adds a hitelezd és a harmadik személy kozott 1étrejott szerzodés
érvényességeét - jogi érdek hidnyaban - nem teheti vitassa (Legfelsébb Birosag Pfv.1.21.469/2003/4.).
Az alperesek ezért az engedményezési szerzOdés érvénytelenségére hivatkozassal a felperes
kereshetdségi jogadt nem vonhattdk kétségbe. Ha az engedményezés szinlelt is vagy ellenérték
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nélkiili, abbol még nem kovetkezik, hogy kovetelés sincs és ennek okan nem allhat fenn tartozas,
igy az iizleti titokra tortént hivatkozassal a felperes nem lehetetlenithette el az alpereseket terheld
bizonyitast.

Nem volt jogi akadalya, hogy az alperesek bizonyitsak, a tartozaselismerés cimzettje altal tudottan
nem arra irdnyult az akaratuk, ami a nyilatkozatukbol kovetkezik. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
ennek bizonyitdsa az & kotelezettségiik volt. A Ptk. 242. § (1) bekezdése értelmében a
tartozaselismerés az elismerd nyilatkozatot tevo félre haritja annak bizonyitasat, hogy a tartozas nem
all fenn, birdsagi titon nem érvényesithetd vagy nem érvényes az a szerzddés, amelybdl keletkezo
tartozasat elismerte. A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a tartozaselismerésre vonatkozd bizonyitas
sikertelensége az alpereseket terhelte. A Kuria kiemeli, hogy a birdsdg a perben a felek altal feltart
tényallast vizsgalhatta.

Az alperesek egyrészt arra hivatkoztak, hogy N.T. nem volt képes olyan 6sszegli kdlcsont nytjtani,
mint amirdl a tartozaselismerd nyilatkozat szol. N.T.,E.D. tanuvallomasa ¢és a jovedelemigazolasok
azonban ezt az allitdst nem tdmasztottdk ala. Az I. rendii alperes személyes nyilatkozata és N.T.,
valamint P.Zs. tanuvallomasa alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy az I. rendii alperes és N.T.
izleti kapcsolatban alltak, nagy értékli beruhazasokban vettek részt. Nem lehetett ezért kizarni, hogy
az I. rendl alperesnek tartozéasa keletkezhetett N.T.-vel szemben, melyet a felek megallapodasa
alapjan kolcson jogcimén tartozott megfizetni. A II. rendii alperes pedig elvallalhatta az 1. rendii
alperes fizetési kotelezettségének teljesitését [Ptk. 237. § (1) bekezdés].

A tartozéselismerd nyilatkozat megtételének az okirati tanik vallomdséaval igazolt koriilményei
ellentmondanak annak a védekezésnek, miszerint N.T.-nek az 1. rendl alperes alairasa kellett, egy
papir arr6l, hogy kintlévésége van. Az alperesek nem adtak magyarazatot arra, hogy ez esetben mi
sziikség volt a II. rendi alperes kozremiikodésére, miért kellett N.T.-hez elmenni az éaltala
készittetett okiratot tanuk jelenlétében aldirni. Dr. B.A.L. okirati tani tanuvallomdsa szerint
alpereseknek fel volt ajanlva, hogy az okirat tartalmat jogi képviselovel megkonzultalhatjak. Az 1.
rendi alperes a perben azt allitotta, hogy kikdtotte, csak ndla és N.T.-ndl lehet papir, ugyanakkor a
tartozaselismerd nyilatkozat okirata tartalmazza, hogy 6t eredeti példanyban irjak ala, melybdl egy-
egy példanyt a tanuk kapnak.

Mindezekkel egyiitt kellett a perben értékelni P.Zs.-nek azt a tanuvallomasat, hogy a kért
szivességrol az 1. rendli alperes elmonddsdbdl szerzett tudomdst. A tani vallomasa alapjan
megallapithatd volt, hogy az I. renda alperes és N.T. kozott nem allt fenn olyan bizalmi, barati
kapcsolat, amelyen az I. rendi alperes altal allitott szivesség alapulhatott volna. A tanu a per targyat
képezd tartozéaselismerd nyilatkozat okiratdt nem latta, a vallomésa feltételezéseken,
kovetkeztetéseken alapult, tovabba nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy az I. rendii alperesnek
korabban alkalmazottja volt, évek ota kozeli baratja. A masodfoku birésag mindezekre tekintettel
megallapithatta, hogy P.Zs. tantivallomasa nem volt elégséges az alperesi allitds bizonyitasara.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben a II. rendi alperes személyes nyilatkozatan a
tényallas nem alapulhatott volna, mivel nyilatkozatot nem tett, az alperesek mellézni kérték a
meghallgatasat (20. szamu jegyzOokonyv).

A Kuria mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése
nem volt nyilvanvaldéan okszerltlen, a jogerds itélet indokai kozott nincs nyilvanvaldéan helytelen
kovetkeztetés, a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs alap.

A joger0s itélet az alperesek altal hivatkozott okbdl nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.
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Z.4ro rész

Az alperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy az 1990. évi XCIII. torvény 74. §
(3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelesek felhivasra az allamnak megfizetni az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2018. szeptember 5.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 biro, dr. Madarasz Anna s.k.
biro



