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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2018. évi szeptember ho 11. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A harmadfoku birésag a sikkasztds biintette és mdas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott
biintetdiigyben a Szekszardi Torvényszék 8.Bf.202/2017/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Bonyhadi Jarasbirésag a 2017. évi november ho 14. napjan kelt B.3/2016/98. szamu itéletében
vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 372.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés
b) pontja szerint mindsiilé folytatdélagosan elkovetett sikkasztas biintette miatt 100 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 1.500 forintban allapitotta meg. A
birdsag a kiszabott 150.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett,
kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil kartérités
cimén fizessen meg a kftl maganfélnek 850.000 forintot, ennek 2009. januar 23. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré késedelmi kamatat és az allamnak 51.000 forint eljarasi illetéket. Ezt meghaladdan a
maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes Utra utasitotta. A vadlott
vonatkozasaban zar ala vett, és a kftl-ben fennalld 50%-os {izletrészt a vadlottal szembeni
pénzblintetés, polgari jogi igény és biniigyi koltség fedezetére visszatartotta, rendelkezett a
blinjelekrdl és részben a vadlottat, részben a kftl potmaganvadlot kotelezte a biinligyi koltség
megfizetésére. A birdsag a vadlottat az ellene emelt a Btk. 376.§ (1) bekezdésében meghatarozott és
a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés buintettének
vadja alol felmentette.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a potmaganvadlo a felmenté rendelkezést is tamadva a vadlott
terhére hiitlen kezelés biintettében vald blindsség megallapitasa, a sikkasztds biincselekményével
Osszefliggésben stlyosabb jogi mindsités és a biintetés sulyositasa, a vadlott és véddje felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A kolcsondsen bejelentett jogorvoslati kérelmek folytan eljard Szekszardi Torvényszék, mint
masodfokt birosag a 2018. évi majus hé 11. napjan kelt 8.Bf.202/2017/8. szdmu végzésében a
Bonyhadi Jarasbirésag B.3/2016/98. szamu itéletét a folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintette
kapcsan hatalyon kiviil helyezte és e vonatkozasban az eljarast megsziintette. A polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, a bilintetés kiszabasira, a részletfizetés
engedélyezésére, a pénzbiintetés atvaltoztatasara, valamint a vadlott kartéritési kotelezettségére,



tovabba az illetékfizetésre vonatkozé rendelkezéseket mellozte. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott
kftl-ben fenndlld 50%-os iizletrészére elrendelt zar ald vételt az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott hatvan nap elteltével feloldja, amennyiben az iigyész vagy a maganfél ez id6 alatt nem
igazolja, hogy polgari jogi igényét egyéb torvényes uton érvényesitette. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta azzal, hogy az eljaras soran minddsszesen felmeriilt 1.159.527 forint biinligyi
koltségbol 1.092.139 forint megfizetésére a pétmaganvadlo koteles, mig a fennmarad6 67.388 forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birosag hatarozata ellen a pétmaganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlott felmentése
¢s az eljaras megsziintetése miatt, biintetdjogi feleldsségének folytatdlagosan elkovetett sikkasztés
blntettében és folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettében torténd megallapitasa ¢€s
sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében.

Perbeszédében a pdtmaganvadlod jogi képviseléje a masodfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil
helyezésére is inditvanyt tett, mig a vadlott véddje a masodfoku birdésag hatarozatanak
helybenhagyasat kérte.

A harmadfokt birdsadg a jogorvoslattal megtamadott masodfokll hatarozatot -a
biintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 618.§ (1) bekezdése alapjan - az
azt megeldzo elsd- és masodfokll birdsagi eljardssal egyiitt birdlta feliil, abbdl a szempontbol is,
hogy az eljarasi szabalyokat az elsd-, illetve a masodfoku eljarasban megtartottak-e, illetve a
masodfoku itélet megalapozott-e.

A feliilbirdlat terjedelme - a Be. 618.§ (1) bekezdés a) pontjdnak aa) alpontja értelmében -
korlatozott volt, miutan az nem terjedt ki a folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés blntettének
vadja aloli felment6 rendelkezésre. Az elsdfoku birdsag e korben hozott felmentd dontését ugyanis a
masodfoku birosag helybenhagyta.

Ezért a harmadfoku eljaras targyat csak a sikkasztas biintette kapcsan megallapitott tények képezték.

E korben az els6- és masodfoku eljaras lefolytatasa a perrendi eldirdsok megtartasaval tortént meg,
igy az érdemi feliilbiradlatnak nem volt eljarasjogi akadalya.

Az els6fokt birdsag altal megallapitott €s a masodfoku birdsag altal megalapozottnak itélt tényallas
mentesnek mutatkozott a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol és
hidnyossagoktol: az felderitett és hidnytalan, mikdzben iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést sem tartalmaz.

Ezért az - figyelemmel a Be. 619.§ (1) bekezdésében irtakra - iranyadd volt a harmadfoku eljarasban
is.

Amint arra a masodfoku birosag hibatlan érveléssel ramutatott, a Btk. 2.§-ara figyelemmel, a vadlott
esetében a cselekmény elkovetésekor hatalyos szabalyokat kell alkalmazni. Az 1978. évi IV. térvény
137.§ 9. pontja értelmében iizletszerien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo
jellegli biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az iranyadd
tényallas szerint a potmaganvadlo altal a sikkasztas biintettével dsszefiiggésben megjeldlt elkdvetési
1d6 2008. szeptember 22. és 2009. januar 23. napja volt. A kialakult birdé gyakorlat szerint a két



magatartassal elkovetett cselekményt - egyéb feltételek hidnydban - nem Ilehet rendszeres
haszonszerzésre torekvésnek tekinteni. Az iizletszerliség hianya miatt helyesen allapitotta meg tehat
a masodfoku bir6sag, hogy a vadlott terhére rott sikkasztas blintette nem mindsiilhet a Btk. 372.§ (1)
¢s (2) bekezdés b) pont bc) alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint. A
vadlottesetében az iranyadd tényallas szerint - a Btk. id6beli hatdlyara vonatkozd rendelkezések
figyelembevétele mellett - az 1978. évi IV. torvény (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé sikkasztas bilintette a helyes mindsités. Ennek a cselekménynek a biintetési
tételkeret felsd hatdra pedig - amint arra a masodfokt birésag helyesen ramutatott - 3 ¢év.
Kovetkezésképpen az 1978. évi IV. térvény 33.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan e magatartas
biintethetdsége a biintetdeljaras meginditasat - 2013. majus 14. napjat - megelézden 2012. januar 23.
napjan eléviilt.

Mindezeket a masodfoku birdsag helyesen ismerte fel, ezért torvényesen keriilt sor a folytatélagosan
elkovetett sikkasztas blintette vonatkozdsdban a Bonyhadi Jarasbirésag B.3/2016/98. szamu
itéletének hatalyon kiviil helyezésére €s az eljaras megsziintetésére.

Tekintettel arra, hogy a masodfokt hatarozat egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, ezért a
harmadfoku bir6sag a Be. 623.§-a alapjan a masodfoku birdsag végzését helybenhagyta.

Pécs, 2018. szeptember 11.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. el6ado biro,
Dr. Hudvéagner Andras s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 8.Bf.202/2017/8. szamu végzése a Pécsi [téltabla BharI11.23/2018/3.
szamu végzése folytan a 2018. évi szeptember hé 11. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova
valt.

Dr. To6th Sandor s.k.
a tanacs elnoke
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