Févarosi [tél6tabla
6.Pf.21.113/2014/6.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda; dr. Czeglédy Csaba iigyvéd) altal képviselt
felperesnek, a dr. Rédkosfalvy Zoltan ligyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. méjus 28. napjan meghozott, 8.P.25.146/2013/9.
szamu itélete ellen, a felperes részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg az alperesnek 381.000
(haromszéaznyolcvanegyezer) forint masodfokt perkoltséget és fizessen meg az allamnak kiilon
felhivasra 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes hivatasos sportolo, diszkoszvetd. A ... évi ... olimpiai jatékokra torténd felkésziilés soran
a felperes teljesitette az olimpiai kvalifikacios szinteket. Az alperes kozgytlése ...-én hatarozataval
hozzajarult a felperes nevezéséhez a ... olimpiai jatékokra. A felperestdl ...-an doppingellendrzés
céljabol mintat vettek. A vizsgalat a felperestol vett ,,A" mintdban a tiltott szerek kozé sorolt
stanozololt mutatott ki. A vizsgdlat eredményérél a Magyar Antidopping Csoport (HUNADO)
értesitette a felperest, az alperest, a ... Atlétikai Szovetséget €s a sportért felelos allamtitkart. Az
alperes elndke ...-an a ... Televizido miisordban a felperesre vonatkozoan azt nyilatkozta, hogy ,,...az
»A" teszt pozitiv lett, doppingolason érték. Azt gondolom, hogy az ilyen versenyzdnek nincs helye a
magyar csapatban." Miutdn az ,,A" minta pozitiv eredményérdl a felperes tudomast szerzett,
ellen6rzé ,,B" minta vételét és vizsgalatat kérte. A tiltott szert a ...-én végzett vizsgalat a ,,B"
mintaban is kimutatta. Ezt kovetéen a HUNADO Doppingbizottsaga doppingeljarast inditott a
felperes ellen. Az alperes nem nevezte a felperest a ... olimpiai jatékokra, ezért azon a felperes nem
vehetett részt. A doppingfegyelmi eljarasban a felperest 6 évre eltiltottdk a versenyzéstdl. A Pesti
Kozponti Keriileti Birosag a ... szamu itéletével megallapitotta, hogy a doppingfegyelmi eljarasban
hozott hatdrozatok jogszabalysértok, és a felperessel szemben alkalmazott eltiltds biintetést
mellézte. A Févarosi Torvényszék a ... szama itéletével, amit a FOvarosi {tél6tabla a ... szamu
itéletével helybenhagyott, az alperes ... és ... napjan kelt kozgylléseinek valamennyi hatarozatat
megsemmisitette.



A felperes a keresetében 255.891.800 forintnak és a perrel felmeriilt koltségeinek a megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes nem nevezte 6t a ... olimpiai
jatékokra, illetve nevezését visszavonta, ezzel kart okozott neki. Allaspontja szerint a kvalifikécios
szintek teljesitését és nevezésének jovahagyasat kdvetden a nevezése sziikségszerli volt, azt az
alperes jogszertitleniil melldzte vagy vonta vissza. Kifejtette, hogy nevezésének melldzésére vagy
visszavonasara a doppingeljards nem szolgalhatott alapul, mert az az olimpiai jatékok
megkezdésének idépontjdban még nem indult meg ellene. Eldadta, hogy nevezésének mell6zését
vagy visszavonasat az alperes nem indokolta, arrél hatarozatot nem kapott. A felkésziilésre forditott
kiadasok megtéritése cimén 3.661.800 forintra tartott igényt. Okfejtése szerint az olimpiai jatékok
elott nyujtott teljesitményének ismeretében komoly esélye lett volna az olimpiai aranyérem
megnyerésére. Gydzelme esetén 232.230.000 forint juttatasban részesiilt volna, amitdl nevezésének
mell6zése vagy visszavonasa miatt esett el. Hivatkozott arra, hogy az alperes elndke a ...-an tett
nyilatkozataval megsértette a jo hirnevét, mert nem utalt arra, hogy eljarasa nem volt szandékos.
Ervelése szerint a nyilatkozat 6t abban a hamis szinben tiintette fel, hogy szandékosan doppingolt.
Személyhez fiiz6d6 jogdnak megsértése miatt 20.000.000 forint nem vagyoni kartéritést kovetelt.
Keresetének jogszabalyi alapjaként a Ptk. 6. §-at, 349. § (1) bekezdését és 339. § (1) bekezdését
jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére iranyult. Hivatkozott arra, hogy a
jogvita elbiralasa a Nemzetkozi Sport Valasztottbirosag (CAS) hataskorébe tartozik. Erdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy
a nevezés kérdésében az alperest kizarolagos dontési jog illeti meg. Kifejtette, hogy a nevezés
kérdésében nem csak a versenyzd korabbi sportteljesitménye alapjan dont, hanem szem el6tt tartja a
tisztességes versenyzeés kovetelményét is, illetve azt, hogy a jelolt magatartasa mennyire alkalmas az
orszag képviseletére. Allaspontja szerint elnokének a felperesre vonatkozé nyilatkozata nem sértette
meg a felperes jo hirnevét, mert az megfelelt a valosdgnak. Hivatkozott arra, hogy a felkésziilésre
forditott koltségek ellenében a felperes ellenszolgaltatast kapott, ezért ezekbdl a kiadasokbol nem
érte kar. Okfejtése szerint nem tekinthetd kétséget kizaréan bizonyosnak, hogy a felperes nevezése
esetén az olimpia dontdjébe keriilt volna. Ramutatott, hogy a felperes olimpiai eredménye nem
csupan a korabban elért eredményeitdl fliggdtt, hanem azt tobb mas koriilmény is befolyasolhatta.

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 800.000 forint perkoltséget, és téritsen meg az dllamnak kiilon felhivasra
1.500.000 forint kereseti illetéket. Itéletének indokoldsdban a 2004. évi L. tv. (Stv.) 47. § (1)
bekezdés a)-c) pontja, az 1994. évi LXXI. tv. (Vbtv.) 47. § (1) bekezdése, a felperes ...-an kelt
akkreditacios nyilatkozatdnak 8. pontja, az Olimpiai Carta 61. §-a, a CAS Olimpiai Jatékok
Valasztottbirdsagi Szabalyzata 1. cikke, valamint az alperes alapszabalyanak 47. § (1) bekezdés 1)
pontja és 48. § (9) bekezdése alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a perbeli jogvita eldontése
nem tartozik sem a hazai Sport Allandd Valasztottbirosig, sem a Nemzetkozi Sport
Vilasztottbirésag hataskorébe, hanem arra rendes birdésagnak van hataskore. Kifejtette, hogy az
alperes nem gyakorol kozigazgatasi jogkort, ezért ra vonatkozoan a Ptk. 349. § (1) bekezdése nem
alkalmazhat6, hanem kartéritési felelosségét az altalanos szabalyok szerint kell elbiralni. Tényként
allapitotta meg, hogy a MASZ a doppingbizottsag értesitése alapjan felfiiggesztette a felperes
versenyengedélyét. Okfejtése szerint versenyengedély hidnyaban a felperes nevezése esetén sem
vehetett volna részt a ... olimpiai jatékokon. Emiatt a felperes részvételének elmaraddsabol eredd
karok nem allnak okozati 6sszefliggésben a felperes nevezésének melldzésével. Ramutatott, hogy az
Stv. 38. § (1) bekezdés fa) pontja alapjan az alperes kizarolagos jogokat gyakorol a sportagak és a
sportolok nevezése ¢és sportszakemberek akkreditdlasa terén a nyari olimpiai jatékok



vonatkozasaban. Ebbdl azt a kovetkeztetés vonta le, hogy az alperesnek a sportolokkal szemben
nincs nevezési kotelezettsége. Ugy foglalt allast, hogy a felperes nevezésének kozgytilési
jovahagyasa sem teremtett az alperes szamara kotelezettséget a felperes nevezésére. Erre
figyelemmel mellézte az alperes hatarozatainak felperes altal inditvanyozott beszerzését és az
alperes elndkének tanukénti kihallgatasat. Alldspontja szerint az ,, A" minta eredményének
ismeretében az alperesnek az a dontése, hogy nem nevezi a felperest, vagy a nevezését visszavonja,
nem tekintheté mérlegelés nélkiil meghozott dontésnek. Mivel az alperes nem volt koteles megvarni
a doppingeljaras eredményét, dontése nem volt jogszeriitlen. Megitélése szerint az alperes
elnokének felperes altal sérelmezett nyilatkozata tényszert volt, illetve értékitéletet, véleményt
fejezett ki, ezért nem sértette meg a felperes Ptk. 78. § (1) bekezdésében védett jo hirnevét. Utalt
arra, hogy az alperes részEérol senki nem biztatta a felperest arra, hogy az olimpiara valo felkésziilése
érdekében koltekezzen, a felperes olimpiai gyézelme pedig nem tekinthetd bizonyosnak.

Az itélet ellen elsddlegesen annak megvaltoztatasa, keresetének teljesitése, valamint az alperes elso-
¢s masodfoku perkoltségben marasztalasa, masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil helyezése
érdekében a felperes terjesztett eld fellebbezést. Hivatkozott arra, hogy a 43/2011. (III. 23.) Korm.
rendelet 18. § (1) bekezdése értelmében a HUNADO az alperest jogellenesen értesitette az ,,A"
minta pozitiv eredményérdl, ezért annak eredményét a nevezésnél az alperes nem értékelhette volna.
Kifogasolta, hogy az els6fokt birésag ennek nem tulajdonitott jelentdséget. Sérelmezte, hogy az
els6foktl birdsdg iratellenesen ¢és megalapozatlanul allapitotta meg tényként a felperes
versenyengedélyének felfiiggesztését. Eldadta, hogy a versenyengedélyét felfiiggesztd hatarozat
nem sziiletett, és hangsulyozta, hogy a nevezés elmaraddsanak okaként az alperes sem hivatkozott a
versenyengedély felfiiggesztésére. Kifejtette, hogy a MASZ a felperes versenyszamaban kvalifikalt
masik versenyzd versenyengedélyt nem fiiggesztette, fel annak ellenére, hogy ellene mar a
doppingeljaras folyamatban volt, és az alperes ezt a versenyzot nevezte az olimpiara. Okfejtése
szerint ez azt tdmasztja ald, hogy az alperes mérlegelés nélkiil hozott dontést a felperes nevezésének
mell6zésérdl. Hivatkozott arra, hogy az alperesnek a nevezés tekintetében nem volt mérlegelési
lehetdsége, mert a versenyszamban csak két versenyzd kvalifikalta magat, ezért nevezésiik
sziikségszerli volt. Kifejtette, hogy a doppingolds gyanuja nem alapozhatta meg nevezésének
mell6zését, mert a masik kvalifikalt, és doppingeljaras alatt allo sportolot az alperes aggaly nélkiil
nevezte. Kifogésolta, hogy az els6foku birosag ennek az érvelésének nem tulajdonitott jelentdséget.
Allaspontja szerint a kozgyiilés nevezéshez hozzajaruld hatarozata kotelezé erejii volt az alperes
szamara, azt végre kellett volna hajtania. Ezért a perben az alperesnek kellett volna bizonyitania a
nevezes elmaraddsanak jogszertiségét. Hangsulyozta, hogy az alperes dontéshozatali eljarasa jogilag
szabalyozott, igy annak megfeleléen kellett volna eljarnia. Fenntartotta azt az allaspontjat, amely
szerint az alperes elndke nyilatkozataval megsértette a jo hirnevét, mert valos tényt hamis szinben
tiintetett fel. Eldadta, hogy tiltott szerek alkalmazasa nélkiil ért el dokumentéltan kiemelkedd
teljesitményt, amit az olimpian is meg tudott volna ismételni. Ervelése szerint az, hogy az alperes
megfosztotta az indulds €s az éremszerzés esélyétdl, megalapozza az alperes kartéritési felelosségét.
Hivatkozott arra, hogy a Févarosi Térvényszék ... szami és a Févarosi [télétabla a ... szamu itélete
szerint az alperes miikodése ... utdn nem volt jogszerli, mert nem rendelkezett legitim szervezeti
rendszerrel és vezetdkkel, ezért a MOB elnoke és fotitkara, valamint az olimpiai csapat vezetdje,
nem rendelkezett legitimacioval a nevezések kérdésében vald dontéshez.

Az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld. Csatlakozo fellebbezésében az els6foku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatdsaval a felperest terheld elséfoku perkdltség Osszegét 4.758.918
forintra kérte felemelni. Hivatkozott arra, hogy a per targyanak értékére figyelemmel a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-c) pontjai alapjan 4.758.918 forint iigyvédi munkadijra
tarthat igényt. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag ennél lényegesen alacsonyabb 0Osszegii



perkdltséget itélt meg a javara, az iligyvédi munkadij mérséklését azonban nem indokolta meg.
Eldadta, hogy jogi képviseldje a per mindharom targyaldsan részt vett, harom el6készitd iratot és a
targyalast felfliggesztd végzés elleni fellebbezést szerkesztett. Ezért allaspontja szerint nem allnak
fenn az tigyvédi munkadij csokkentésének feltételei. Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat ¢és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat
inditvanyozta.

Az els6foki birosag iteletének nem volt fellebbezes hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett része,
ezért a Fovarosi [télotabla az els6foku itéletet teljes terjedelemben biralta feliil [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

A felperes fellebbezése, és az alperes csatlakozo fellebbezése is megalapozatlan.

Az alperes az ellenkérelmében pergatld kifogasként hivatkozott arra, hogy a per targyava tett jogvita
elbiralasa valasztottbirdsag hataskorébe tartozik. A Pp. 28. §-a szerint a birdsag a hataskorének
hianyat hivatalbdl veszi figyelembe.

Az itélotabla ezért a masodfoku eljarasban is vizsgalata, hogy a peres felek jogvitajanak eldontése
rendes birosag vagy valasztottbirésag hataskorébe tartozik-e.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli jogvita nem tartozik az Stv. 47. § (1) és
(2) bekezdésében felsorolt vitas ligyek korébe, €s a perben arra vonatkozé adat sem meriilt fel, hogy
a felek kolcsonos alavetéssel a jogvitajukat a Sport Allandd Valasztottbirdsag hataskorébe utaltak
volna. Ezért a jogvita eldontésére a Sport Allando Valasztottbirosag nem rendelkezik hataskorrel.

A vélasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. tv. (Vbtv.) 3. § (1) bekezdése gy rendelkezik,
hogy birdsagi peres eljaras helyett valasztottbirosagi eljarasnak van helye, ha

a) legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszeriien foglalkozd személy, és a
jogvita e tevékenységével kapcsolatos, tovabba

b) a felek az eljaras targyardl szabadon rendelkezhetnek, és

¢) a valasztottbirdsagi eljarast valasztottbirosagi szerzodésben kikototték.

A perben arra vonatkoz6 adat sem mertilt fel, hogy a felek szerzédésben masik, Magyarorszagon
mikodd valasztottbirosag eljarasat kototték volna ki. Emiatt a jogvita elbirdlasara masik
Magyarorszagon mikodo valasztottbirosag sem rendelkezik hataskorrel.

A felperes ..-an kelt nyilatkozatanak (akkreditaciés nyilatkozat) 8. pontja tartalmaz
valasztottbirosagi kikotést. Eszerint az Olimpiai Jatékokkal osszefiiggésben, abbol kifolyolag vagy
annak alkalmabdl felmeriilo, a MOB, a sportagat feliigyelé nemzetkozi szovetség, a LOCOG ¢és a
NOB éltal megallapitott jogorvoslatok kimeritése utdn rendezetleniil maradt vitdk vagy kovetelések
kizarélag a Sport Valasztottbirosdg (CAS) jogkorébe keriilnek az Olimpiai Jatékok
Valasztottbirdsagi Szabalyzata szerinti jogerds €s végleges itélethozatal céljabol.

A NOB Olimpiai Chartajanak 61. § 2. pontja értelmében az Olimpiai Jatékok sordn vagy azzal
kapcsolatban felmeriild jogvita rendezésére a CAS kizarolagos illetékességgel rendelkezik a Sport
Valasztottbirdsdg Torvénykonyvével dsszhangban.



A CAS Olimpiai Jatekok Valasztottbirosagi Szabalyzatanak 1. cikke szerint a szabalyzat hatalya
azokra a jogvitdkra terjed ki, amelyek az Olimpiai Jatékok alatt vagy az Olimpiai Jatékok Unnepi
Megnyitdjat megeldzo tiz napban meriilnek fel.

A felperes nevezésének hatarideje ... napja volt, ezért a peres felek jogvitajara okot adéd koriilmény -
a felperes nevezésének elmaradasa - legkésobb a kdvetkezd napon, ...-én bekovetkezett. A ... évi
Olimpiai Jatékok Unnepi Megnyitdjara ...-én, tdbb, mint tiz nappal a jogvitara okot add koriilmény
felmertilése utan keriilt sor. Ezért a jogvita elbiraldsara a CAS sem rendelkezik hataskorrel.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla osztotta az els6foku birosadgnak azt az allaspontjat, amely
szerint a perbeli jogvita rendes birdsag €s nem valasztottbirésag hataskorébe tartozik. Emiatt az
alperes hataskori kifogdsa alaptalan, a per megsziintetésére és a keresetlevél attételére nem volt jogi
lehetOség.

Az itélotabla az els6fokt birosag érdemi dontésével is egyetértett, annak elsddleges indokolasat
azonban nem osztotta.

Az alperes az Stv. 38. § (1) bekezdése alapjan orszagos kozfeladatokat ellato koztestiilet, amely nem
gyakorol kozigazgatasi jogkort. Ezért az els6fokt birosag helyesen mutatott ra arra, hogy az alperes
kartéritési felelosségét nem a Ptk. 349. § (1) bekezdésébe foglalt kiilonds szabalyok, hanem a
kartéritési feleldsség altalanos szabalyai szerint kell elbiralni.

A szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyait megallapito Ptk. 339. § (1)
bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesiil a
felel0sség alodl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk Osszességeben értékeli, €s meggy6zddése szerint biralja el.

A perben nem allt az elséfoku birdsag rendelkezésére olyan bizonyiték, amely azt tdmasztotta volna
ald, hogy a MASZ felfliggesztette a felperes versenyengedélyét a pozitiv doppingteszt miatt; a
felperes versenyengedélyének felfiiggesztésére vagy a felfliggesztést igazold bizonyitékra az alperes
sem hivatkozott. Bizonyiték hidnydban az elséfoka birdsdg megalapozatlanul allapitotta meg
tényként azt, hogy a MASZ felfliggesztette a felperes versenyengedélyét, €s helyteleniil jutott arra a
jogi kovetkeztetésre, hogy a felperes karainak bekovetkezése nem all okozati Osszefliggésben a
felperes nevezésének elmaradasaval, mert a versenyengedély felfiiggesztése miatt a felperes a
nevezése esetén sem vehetett volna részt a ... évi ... olimpiai jatékokon. Ezért az okozati 6sszefiiggés
hidnya nem zarhatta ki az alperes kartéritési felel0sségét, és nem alapozhatta meg a kereset
elutasitasat. Ennek kovetkeztében az itéldtablanak a masodfoku eljarasban vizsgalnia kellett, hogy
maradéktalanul fennallanak-e az alperes kartéritési feleldsségének megallapitasahoz sziikséges
egy¢eb feltételek.

Az Olimpiai Charta 44. § 3. pontja kimondja, hogy az olimpiai részvétel nem alanyi jog.

Az Olimpiai Charta 27. § 7.2. pontja szerint a Nemzeti Olimpiai Bizottsag jogosult sportoldkat
kiildeni az Olimpiai Jatékokra az Olimpiai Chartaval 6sszhangban.



A 27. §-hoz fiizott kiegészitd rendelkezések 2.1. pontja értelmében a Nemzeti Olimpiai Bizottsag
dont a sportolok nevezésérdl. A nevezés alapjat képezd kivalasztds nem csak a sportold
sporteredményén alapszik, de tekintettel van a sportold azon képességére, hogy hazdjaban példaként
szolgalhasson a sportol6 ifjisagnak.

Az Stv. 38. § (3) bekezdés fa) pontja kimondja, hogy az alperes kizarolagos joga - a NOB
eldirasaival 6sszhangban - a sportagak ¢és a sportolok nevezése €s sportszakemberek akkreditalasa a
nyari ¢és téli olimpiai jatékokra.

A torvényben foglaltakkal azonos rendelkezéseket tartalmaz az alperes Alapszabalyanak 8. § (1)
bekezdés ha) pontja és 15. § (1) bekezdés a) pontja.

Mind az Olimpiai Charta, mind az Stv. az alperest jogositja fel - mégpedig kizardlagos joggal -
annak eldontésére, hogy mely sportagakat és sportolokat nevez az olimpiai jatékokra. Sem az
Olimpiai Charta, sem az Stv. vagy mas jogszabaly, sem pedig az alperes Alapszabalya nem hataroz
meg olyan feltételrendszert, amelynek a megvalosulasa esetén a sportold alanyi jogosultsagot
szerezhet az olimpiai nevezésre, az alperes szamara pedig kotelezové valna a sportold nevezése.
Ezért az alperes akkor sem koteles a sportolot nevezni az olimpidra, ha a sportold eredményesen
kvalifikalta magat, az adott sportagban nincs masik kvalifikalt sportolo, €és az alperes kozgytllése
hozzajarult sportold nevezéséhez. Az alperest a sportolok olimpiai nevezése tekintetében
diszkrecionalis jogkor illeti meg; maga hatdrozhatja meg a nevezés szempontjait, és figyelembe
vehet - az Olimpiai Charta 27. §-hoz flizott kiegészitd rendelkezések 2.1. pontja alapjan figyelembe
is kell vennie - a sportold eredményein, a kvalifikacion és az akkreditacion kiviil mas szempontokat
is. E szempontok alapjan jogszeriien donthet a sportold nevezésérdl, nevezésének mell6zésérdl vagy
visszavonasarol, és dontését nem koteles indokolni. A sportold nevezését kotelezove tevo eldirasok
hidnyéban a nevezés jogi iton nem kényszerithetd ki, a sportold nevezésének elmaradasa pedig nem
lehet sem jogellenes, sem az alperesnek felrohato. Ezzel kapcsolatban az itélotabla azt emeli ki,
hogy az alperes nem csak a sportolok, hanem az egyes sportagak nevezésérdl is jogosult donteni -
jogszerlien donthet akar ugy is, hogy valamelyik sportagat egyaltalan nem nevezi az olimpiara.

Mindezekre figyelemmel az alperes jogszerlien mellozte a felperes nevezését a ... évi ... olimpiai
jatékokra, a felperes nevezésének mellézése nem volt jogellenes. A felperes nevezésérdl torténd
dontés soran szempontként figyelembe vehette a felperes pozitiv ,, A" és ,,.B" doppingtesztjére
tekintettel a doppingvétség lehetéségét. A nevezés mell6zését - az alperes diszkrecionalis dontési
jogosultsagara tekintettel - nem teszi jogelleness€¢ sem az, hogy a felperes az olimpiai jatékok
megkezdésekor még nem allt doppingeljarés alatt, sem az alperes mas, azonos sportagban versenyzo
sportoloval szembeni eljarasa. A HUNADO az alperestdl elkiiloniilt 6nallo jogalany, akinek a
magatartasaért az alperes nem tehet6 feleldssé. Ezért a HUNADO magatartdsa - az alperes értesitése
a felperes pozitiv drogtesztjérdl - jogellenessége esetén sem értékelhetd a perben az alperes terhére,
¢s nem alapozhat meg kartérités iranti kdvetelést az alperessel szemben. A jogellenesség hianya
kizarja az alperes kartéritési felelosségét, ezért az alperes nem kotelezhetd a felperes nevezésének
elmaradasabol eredd karok megtéritésére.

Az itélétabla rdmutat arra is, hogy a kartéritési felel6sség megallapitdsdhoz - az elmaradt haszon
vonatkozasdban - hidnyzik a kar felmeriiltének bizonyitésa is.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult
vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy



koltséget kell megtériteni, amely a kéarosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Kartérités iranti kdvetelést csak olyan vagyoni elény elmaradésa alapozhat meg, amihez a karosult a
karesemény elmaradasa esetén teljes bizonyossaggal hozzajutott volna, viszont a sportversenyeket
azzal a céllal tartjak meg, hogy kideriiljon, hogy a verseny helyén és idépontjaban melyik sportold
tudja nyujtani a legjobb teljesitményt. Ha a gydztes €s a helyezettek személye a versenyzok eldélete,
a verseny el6tt elért eredményei és esélyei alapjan megallapithato lenne, akkor sziikségtelen lenne a
verseny megtartasa. A korabban elért eredmények és az annak alapjan becsiilt esé¢lyek azonban nem
garantaljak a sportold gydzelmét, de még azt sem, hogy a versenyen helyezést fog elérni. Ezért az,
hogy a felperes a nevezése esetén megnyerte volna diszkoszvetés versenyszamot, érmet szerzett
volna, vagy helyezést ért volna el, csak feltételezés, de nem allapithatdo meg teljes bizonyossaggal.
Ennek kovetkeztében az sem tekinthetd kétséget kizaréan bizonyosnak, hogy a felperes a nevezése
esetén hozzajuthatott volna a gy6zelem vagy helyezés elérése esetére kilatdsba helyezett
juttatasokhoz.

A felmeriilt és meg nem térilt koltségek esetében pedig az alperesi magatartas és a kar kozotti
okozati 6sszefiiggés hianyzik, mert a felperes maga adta eld, hogy a ... és ... Onkorményzata az igért
2-2 milli6 forintot nem fizette meg.

A Ptk. 6. §-a ugy rendelkezik, hogy a birosag a karnak egészben vagy részben valdé megtéritésére
kotelezheti azt, akinek szadndékos magatartdsa mas johiszemili személyt alapos okkal olyan
magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibajan kiviil karosodas érte.

A felperes sajat elhatarozasabol késziilt az olimpidra, és oOnként vallalta a felkésziiléssel jard
koltségek viselését. Az alperes semmilyen magatartdsdval nem biztatta a felperest sem a
felkésziilésre, sem koltekezésre a felkésziilés érdekében, igy a felperes koltségeinek felmeriilését
nem az alperes magatartasa okozta. Ezért az alperes a biztatds hidnya miatt nem kdoteles biztatasi kar
jogcimén kartéritést fizetni a felperesnek.

Az itélotabla maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsagnak a nem vagyoni kartérités iranti
kovetelés megalapozatlansagéaval kapcsolatos allaspontjat.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a jo hirnév
védelmeére is.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a jo hirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet
fel.

Az alperes elnokének az, a ... Televizi6 miisordban ...-an tett kozlése, hogy a felperes ,,A" tesztje
pozitiv lett, megfelelt a valésagnak.

A doppingellenes tevékenység szabalyairdl sz616 43/2011. (II1. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R.) 2. § 6. pontja szerint doppingolds: az e rendeletben meghatarozott - egy vagy tébb -
doppingvétség megvalodsitasa.

A R. 12. § (1) bekezdése kimondja, hogy doppingvétséget kovet el a versenyzd, ha a nemzetkozi
kovetelményekben foglaltakra is figyelemmel



a) a testébdl szarmazd mintaban

aa) - azon szerek kivételével, amelyek tekintetében a tiltolista egyedi mennyiségi hatarérték
eléréséhez vagy meghaladasdhoz koti a doppingvétség megallapitasat - barmilyen mennyiségben
jelen van a tiltdlistan szerepld tiltott szer, annak szarmazéka vagy markerje,

ab) - a tiltolista szerint egyedi mennyiségi hatarérték eléréséhez vagy meghaladasdhoz kotott
doppingvétség esetén - a tiltolista szerinti egyedi mennyiségi hatarértéket eléri vagy meghaladja a
tiltott szer, annak szarmazéka vagy markerje.

A R. 24. § (3) bekezdése értelmében a R. 12. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
doppingvétség gondatlanul is megvalosithatd, annak nem feltétele a sportold szandékos magatartasa.

Ezekre a jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az alperes elndke tényszeriien és a valdsagnak
megfelelden kozolte azt is, hogy a felperest doppingolason érték; ezzel a kozléssel a valos tényeket
nem tiintette fel hamis szinben.

Valos tények allitasa nem sértheti mas jo hirnevét, ezért a felperes megalapozatlanul hivatkozott a jo
hirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi joganak megsértésére. A nem vagyoni kartérités a Ptk. 84.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén alkalmazhatd
kiilonleges jogkovetkezmény. Mivel az alperes nem sértette meg a felperes személyhez fiiz6d6
jogat, nem kdtelezheté nem vagyoni kartérités megfizetésére.

A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij 0sszegét a birdsag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birdsag a munkadij eltérd osszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

Az elsofoku eljarasban teljes mértékben pernyertes alperest képviseld iigyvéd munkadijanak
megallapitdsa soran nem csupan a pertargyértéket kellett alapul venni, hanem az alperesi képviseld
perben kifejtett tevékenységét is. A perbeli jogvita a magas pertargyérték ellenére nem volt nehezen
megitélhetd, a vita alapjaul szolgald tényallas nem volt kirivoan bonyolult. A 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan felszamithaté iigyvédi munkadij nem all
aranyban az alperesi képviseld perben kifejtett tevékenységével, ez a koriilmény pedig indokoltta
tette az alperesi képvisel6 munkadijanak csokkentését. Az itélotabla allaspontja szerint az alperesi
képviseld részére az els6fokt birdsag altal megallapitott igyvédi munkadij ardnyban all az alperest
képviseld tligyvéd elsofoku eljarasban kifejtett tevékenységével, ezért nem latott lehetOséget a
munkadij felemelésére. A per targyaldsat felfiiggesztd végzés elleni fellebbezés folytan felmertilt
koltségek 0sszegét az itéldtabla a masodfoku eljarasban hozott végzésében megallapitotta, ezért az
elséfoku perkoltség részeként, csak ez az 6sszeg veheto figyelembe.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is teljes mértékben pervesztes lett, ezért a Févarosi {tél6tabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t masodfoku perkdltség, az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pedig a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. aprilis 2.
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