Szegedi {tél6tabla
Bf.I11.229/2018/8.

A Szegedi Itélétdbla mint masodfokd birosiag Szegeden, 2018. szeptember 25. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan a Bf.I11.229/2018. szamu ligyben meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt I.rendi vadlott neve és tarsai ellen
inditott biintetéiigyben a Gyulai Torvényszék 2018. janudr 9. napjan kihirdetett 13.B.244/2017/58.
szamu itéletét I.rendli vadlott neve és II. rendii vadlott neve vonatkozasaban megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint:

Lrendi vadlott neve terhére megallapitott gazdalkodas rendjét sértd blincselekmény megnevezése
helyesen szamvitel rendjének megsértése biintette.

Lrendi vadlott neve szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltas tartamat
egyezden 5 (0t) évre sulyositja.

Lrendii vadlott neve szemben alkalmazott vagyonelkobzast melldzi.
Lrendii vadlott neve kiilon kotelezését a binligyi koltség megfizetésére melldzi.

ILrendii vadlott neve az allam részére 242.960.- (kettdszaznegyvenkettdezer-kilencszazhatvan)
forint blinligyi koltséget koteles megfizetni.

Az éllam helyesen 30.000.- (harmincezer) forint biinligyi koltséget visel.
Az itélotabla kotelezi I.rendu vadlott neve I. rendl és II. rendt vadlott neve II. rendi vadlottakat,
hogy a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara egyetemlegesen fizessenek

meg 7.380.- (hétezer-haromszaznyolcvan) forint bliniigyi koltséget.

Egyebekben az els6fokia birdsag itéletét I.rendii vadlott neve 1. rendii és I1. rendi vadlott neve
I1. rendii vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az elséfoka birésag 2017. november 29. napjan is érdemi targyalast tartott,
egyuttal az itélet bevezetd részEébol melldzi a 2017. szeptember 5. napjara torténd utalast.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt 12.700.- (tizenkettOezer-hétszaz) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Felhivja az elséfoku birdsagot, hogy IV. rendii vadlott neve vonatkozasédban a biliniigyi koltségrol
egyszerusitett feliilvizsgalat soran rendelkezzen.



Indokolas

A Gyulai Torvényszék mint els6fokt birdsag itéletével Lrendi vadlott neve I. rendii vadlottat
blindsnek mondta ki koltségvetési csalas blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5)
bekezdés b) pont), folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaladsanak vétségében (Btk.
345. §) és szamvitel rendje megsértése buntettében (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont), ezért -
halmazati biintetésiil - 3 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, a
koziigyek gyakorlasatol 4 évi és a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol 5 évi
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az I. rendli vadlott a szabadsidgvesztés biintetés legalabb
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Mindezeken
tulmenden ILrendii vadlott neve 1. rendli vadlottal szemben 64.426.000.- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

Az elsofoku birdsag Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas buntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont)
¢s blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhaszndlasanak vétségében (Btk.
345. §), ezért - halmazati biintetésiil - 2 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre, a
koziigyek gyakorlasatol 4 évi és a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol 5 évi
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a II. rendi vadlott a szabadsagvesztés biintetés legalabb
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
blinjelekrdl, tovabba kotelezte I.rendii vadlott neve I. rendii vadlottat 7.380.- forint, IL.rendli vadlott
neve II. rendi vadlottat 7.960,- forint, III. rendi vadlott neve III. rendi vadlottat 260.000.- forint,
mig IV. rendi vadlott neve I'V. rendli vadlottat 140.000.- forint biiniigyi koltségnek az allam részére
torténd megfizetésére. Az 1., I1., III. és IV. rendt vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 313.040.-
forint blinligyi koltség megfizetésére, illetdleg megallapitotta, hogy 265.000.- forint az allam terhén
marad.

III. rendt vadlott neve III. rendt és IV. rendi vadlott neve IV. rendl vadlottak vonatkozasaban az
els6fokll birosag itélete elsd fokon jogerdre emelkedett.

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész I.rendii vadlott neve I. rendi és
II.rendi vadlott neve II. rendii vadlottak terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltds kiszabasa érdekében, L.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott felmentésért, véddje pedig a
tényallas téves megallapitasa miatt, felmentésért. A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban azt
akként pontositotta, hogy elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére, és
az elséfokt birosdg 10 eljarasra utasitdsara, masodlagosan targyalds tartdsara és bizonyitas
felvételére, harmadlagosan pedig a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartaméanak enyhitésére tett
inditvanyt. Bizonyitasi inditvanya az I. rendi vadlott védekezésében eldadottak tisztazasara iranyult,
igy arra, hogy jart-e a vadbeli id6szakban orszag neve, ugyanis alldspontja szerint e nélkiil nem
allapithatdo meg, hogy hogyan torténtek a orszag neve gabonavasarlasok, holott az els6foku birdsag
allaspontja szerint kétséget kizaréan bizonyitast nyert, hogy az I. rendli vadlott altal megszerzett
gabona jelentds része orszag neve szarmazott. Eszrevételezte, hogy e tekintetben az elséfoku
birdsdg az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet
feliilbiralatra alkalmatlan.

ILrenddi vadlott neve II. rendii vadlott és véddje egyezden felmentésért, illetleg a biintetés
enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést. A II. rendi vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos



iilésen ezt akként moddositotta, hogy elsddlegesen az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt azzal, hogy a tényallas egyrészt felderitetlen, masrészt az els6foku
birosag ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, amikor fiktivnek mindsitette a II. rendt
vadlott részérdl az 1. rendli vadlott felé torténd gabonaszallitdsokat, tekintettel arra, hogy a
fuvarlevelek beszerzésre keriiltek, amelyek a szallitasok valodisagat igazoljak. Masodlagosan az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatasara, a kiszabott biintetés enyhitésére, a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztésére tett inditvanyt.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.70/2018/2-11. szamu atiratdban a tényallas tobb ponton
torténd kiegészitése, helyesbitése, a jogi indokolas és a jogszabalyi hivatkozdsok kiegészitése,
valamint a blindsségi koriilmények kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku
birdsag itéletének 1. és II. rendli vadlottakra vonatkozod részét valtoztassa meg akként, hogy a veliik
szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢€s koziigyektdl eltiltas tartamat stlyositsa, az 1. rendti vadlott
vonatkozdsdban a vagyonelkobzas 0Osszegét 46.214.000.- forintra szallitsa le, egyebekben az
elséfoku birdsag itéletének I. és I1. rendli vadlottakra vonatkozo részét hagyja helyben.

A bejelentett ligyészi fellebbezés részben alapos, mig az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére, a felmentésre, valamint a biintetések enyhitésére irdnyul6 fellebbezések alaptalanok.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden, 2018. julius 1. napjan hatalyba
1épett a biintetoeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. térvény (Be.), amelynek 868. § (1) bekezdése alapjan
e torvény rendelkezéseit - a 868 - 876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalyba 1épésekor
folyamatban 1év6 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, az itélotabla az els6foku itélet feliilbiralata
soran a masodfoku eljaras lefolytatasakor hatdlyos térvény szerint jart el.

Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, melynek soran azt allapitotta meg,
hogy a torvényszeék az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyt nem sértett.

Az itéldtabla nem értett egyet azon védoi allasfoglalassal, miszerint az elséfoku birdsag indokolési
kotelezettségének oly mértékben ne tett volna eleget, amely lényeges hatassal volt a blinosség
megallapitasara, és e korben nem taldlta alaposnak az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt sem. Az I.
rendii vadlott véddjének allaspontja szerint az elsdfokl birdsdg nem értékelt olyan bizonyitékokat,
amelyek az I. rendl vadlott artatlansadgat timasztanak ald, az eldterjesztett védekezését sem fejtette
ki, minddssze sommasan akként foglalta 6ssze azt, hogy az I. rendii vadlott a biintetoeljaras egésze
sordan tagadta a vonatkozasaban vad targydva tett blincselekményeket, illetéleg mindvégig azt
vallotta, hogy a vad targyava tett szamlakon szereplé gazdasagi események ténylegesen
megtorténtek. A védo allaspontja szerint a torvényszék nem vette figyelembe az 1. rendii vadlott
azon védekezését, hogy 6 soha nem jart orszag neve ¢€s arra sem folyt bizonyitas, hogy az I. rendii
vadlott barkit is megbizott volna orszag neve gabonavasarlassal, az elséfoka birésag ennek ellenére
itéletében azt allapitotta meg, hogy kétséget kizardan bizonyitast nyert, miszerint az I. rendi vadlott
altal megszerzett gabona jelentds része orszdg neve szadrmazott. A védoi allaspont szerint
amennyiben ez igy van, akkor bizonyitést kellett volna lefolytatni arra is, hogy a gabona beszerzése
hogyan zajlott, ez azonban elmaradt.

Ugyanakkor e targyban tovabbi bizonyitas lefolytatasat az itélotabla is sziikségtelennek talalta, és
ezért a bizonyitasi inditvanyt - a késébbiekben kifejtettekre figyelemmel - elutasitotta.

A masodfoka birdsag az iratok egybehangzo adataira figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a)



pontja alapjan az elséfoku birdsag itéleti tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:

Lrendt vadlott neve 1. rendli vadlott dsszesen harom, mig Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott
Osszesen négy kiskoru gyermek eltartasara koteles. A II. rendli vadlott gyermekei koziil egyik sem
beteg, azonban élettarsa sulyos betegségben, majkarosodasban szenved. Ezen helyesbitésekre a
vadlottaknak a fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai alapjan kertilt sor.

A "cég 1. neve." neve helyesen: "cég . neve." Ezen helyesbités azért valt sziikségessé, mert az
els6fokl birosag az itéleti tényallas tobb pontjan is az emlitett cég nevét hibdsan tiintette fel.

Mellézte az itéldtabla az itéleti tényallas 1. pontjaban rogzitett azon megallapitast, miszerint a cég II.
neve. a gabona nagy részét kiilfoldrol, foként orzag neve gazdasagi tarsasagoktol véasarolta. Ehelyett
a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a cég II. neve. altal beszerzett, az itéleti tényallas targyat
képezd gabona ismeretlen forrasbol szarmazott.

A targyalas anyagéava tett nyomozati iratok tartalma alapjan megallapithat6, hogy a nyomozé
hatésag megkereste azon fuvarozokat, akik azon CMR dokumentumokhoz voltak kothetéek,
amelyeken a vadbeli idészakban a cég IIl. neve. vevoként szerepelt. A megkeresések alapjan
megallapithaté volt, hogy a fuvarozok egy alkalommal sem alltak kapcsolatban a cég III. neve.-vel,
az altaluk szallitott gabonat kiilonb6z06 orszag neve cégek telephelyén vették fel orszdg neve, majd a
rakomanyt kiilonb6zé magyarorszagi célhelyeken (pl. varos neve) leraktdk. ElImondésuk szerint a
cég III. neve.-t nem ismerték. Ugyanakkor nyilatkoztak a tekintetben is, hogy a cég IIl. neve.-tdl a
cég II. neve. részére gabonaszallitast nem végeztek.

A 2012. évi . negyedévet érintd masik cég, a cég I'V. neve. vonatkozasaban kihallgatott soforok is
akként nyilatkoztak, hogy a cég II. neve.-t ismerik, a szallitast ezen cég részére végezték, a cég IV.
neve. szamukra ismeretlen. A cég I'V. neve. részérdl a cég I1. neve. felé kiallitott szamlak, illetéleg a
szallitolevelek tartama igy tehat nem volt 0sszeegyeztetheto.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a cég II. neve. részére szallitott gabona pontos
forrasa egyértelmiien nem allapithaté meg, azonban az kétséget kizdr6 moédon nem a cég III. neve.-
tol és nem is a cég IV. neve.-t6l szarmazott. Az III. rendt vadlott neve III. rendi és I'V. rendl vadlott
neve IV. rendli vadlottak névleges vezetése alatt allo, illetdleg az ismeretlen személyek 4altal
kiallitott szamlakkal érintett tovabbi gazdasagi tarsasdgok vonatkozdsaban pedig a orszag neve
beszerzés fel sem meriilt. Erre figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint a helyes itéleti tényallas
az, miszerint a cég 1. neve. gazdasagi tevékenysége soran a vad targyat képezo gabonat ismeretlen
helyrdl szerezte be. Ennek tiikkrében pedig mar helytalldo volt az els6fokt birdsag azon dontése,
miszerint elutasitotta az I. rendi vadlott és véddje altal eldterjesztett azon bizonyitasi inditvanyt,
amely az I. rendi vadlottnak a orszdg neve torténd kiutazasaira, illetéleg az ott elvégzett
felvasarlasok tekintetében betoltott szerepére vonatkoztak. A kifejtettekre figyelemmel az {ligy
érdemi elbirdldsa szempontjabol valoban nem bir jelentdséggel annak megallapitasa, hogy az I.
rendii vadlott a vadbeli idészakban jart-e orszag neve, ezért a masodfoku eljards soran ismételten
elterjesztett ugyanezen bizonyitasi inditvanyt az itél6tabla is elutasitotta.

Mellézte az itélétabla az itéleti tényallasbol és a jogi indokolas részeként tekintette az itélet 6. oldal
utolso elotti bekezdésében, a 10. oldal utolsd bekezdésében, a 12. oldal 7. bekezdésében és 9.
bekezdésében, valamint a 13. oldal 2., 3. és 4. bekezdésében felsorolt jogszabalyi hivatkozésokat,
ugyanis a kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében azok nem az itéleti tényallasba, hanem annak jogi



indokolasaba tartoznak.

A cég II. neve. 2012. 1., III. és IV. negyedév vonatkozasdban adobevallasat a NAV Békés Megyei
Adodigazgatdsagahoz, varos II. neve nyujtotta be. Ezen kiegészités azért sziikséges, mert ekként
allapithato meg az elkovetés helye.

A cég II. neve.-nek 2012. II. negyedév vonatkozasaban adobevallasat 2012. julius 20. napjaig kellett
volna benyujtania. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert az I. rendii vadlott utoljara ezen a
napon tehetett volna eleget adobevallasi kotelezettségének, melynek elmaradasa a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogellenes magatartast valdsitja meg, ezért az & vonatkozasaban ez a
koltségvetési csalas bilintettének elkdvetési idopontja.

Helyesbitette az itélotabla az itélet 11. oldalan talalhato 2. tablazat 2. soraban az év megjelolését,
amely helyesen 2012. év II. negyedéve. Ezen helyesbitésre azért volt sziikség, mert az elséfoku
birosag - nyilvanvalo eliras folytan - 2011. II. negyedévét tiintette fel.

Az itélotabla az itélet 18. oldalanak 5. bekezdését, valamint 6. bekezdésének elso két sorat az itéleti
tényallasba emelte, ugyanis az adohatosag ott felsorolt intézkedései az itéleti tényallas részét
képezik.

A masodfokil birosag melldzte az itéleti tényallas azon megallapitasat az itélet 12. oldalardl,
miszerint L.rendi vadlott neve 1. rendt vadlott ezen cselekménye révén az altala okozott vagyoni
hatranybol 46.214.000.- forinttal gazdagodott. Ezen mell6zés okat az itéldtabla a késdbbiek soran
fejti ki, ugyanakkor megallapitotta, hogy a cég II. neve. 2017. december 28-4n a cégjegyzékbdl
torlésre keriilt. E koriilménynek ugyancsak a vagyonelkobzas mell6zése kdrében van jelentdsége.

Egyebekben az elsdfokt birdsag a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla a fentebb irt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

Az els6foku birdsag itéletének hatadlyon kiviil helyezése irant az I. rendi vadlott védoje altal
eléterjesztett fellebbezést az itélotabla nem itélte alaposnak, ugyanis - mint ahogyan arra a
bizonyitasi inditvany elutasitasa is utal - az elséfoku itélet nem megalapozatlan, az alkalmas érdemi
feliilbiralatra.

Ami pedig a felmentés érdekében bejelentett, illetdleg a II. rendi vadlott véddje altal az itélet
hatalyon kiviil helyezése érdekében -eloterjesztett fellebbezéseket illeti, azok gyakorlatilag a
bizonyitékok mérlegelése ellen iranyultak. Lényegében azt sérelmezték, hogy az elséfokl birosag az
I. és II. rendt vadlottak bliindsséget tagado vallomasaval szemben itéleti tényallasat elsdsorban III.
rendil vadlott neve III. rendi és IV. rendt vadlott neve IV. rendii vadlottak terhelé vallomasara,
illetéleg tanu 1, tana 2, tanu 3 ¢€s tanu 4 tantk szintén Oket terheld vallomasaira, az irasszakértoi
véleményre, a konyvszakértéi véleményre, valamint az adéhatosagi eljards soran keletkezett iratokra
alapitotta.

Az elséfokl birdsag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
tulnyomo részt megvizsgalta és értékelte, melynek soran kifejtette, hogy a vadlottak védekezését
miért vetette el. E korben az itélotabla ra kivan mutatni arra, hogy a mar korabban a cég III. neve.-n
¢és a cég IV. neve.-n tul egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a szamlakat kiallitd egyéb gazdasagi
tarsasagok sem végeztek - legalabbis a cég II. neve. iranyaban - valos gazdasagi tevékenységet. Az



adohatosagi eljaras soran megallapitast nyert, hogy a cég V. neve. gyakorlatilag okiratokkal nem
rendelkezik, a volt és jelenlegi képviseldje, tanu 3, illetdleg tanti 6 egyarant Gigy nyilatkoztak, hogy a
cég soha nem folytatott gabonakereskedelmet, €s a kiallitott szamlakrol sincs semmiféle tudomasuk.

A cég VI. neve. ligyvezetdje, III. rendii vadlott neve III. rendii vadlott kifejtette, hogy a céget
ténylegesen nem 0 iranyitotta, hanem egy bizonyos tanu 7, 6 pedig csak ezen személy utasitasait
kovette a tekintetben, hogy mikor, mit kell a szamlakra irnia. Ezért gyakorlatilag nincs tudomasa
arrol, hogy a szdmlak mogott allé gazdasagi események valosak-e.

A cég VII. neve., valamint a cég 1. neve. vonatkozdsaban sem sikeriilt a nyomozas soran fényt
deriteni arra, hogy ezen cégek altal kiallitott szamlakat ki toltotte ki. A cég 1. neve. esetében tanu 3,
mig a cég VIIL neve. tekintetében tan 4 tantivallomésabol, valamint az addigazgatési eljards soran
keletkezett okiratokbol egyértelmiien megallapithatd volt az, hogy ezen cégek semmilyen valos
gazdasagi tevékenységet nem folytattak, szamlat a cég II. neve. részére nem allitottak ki.

A cég VIIL neve. tekintetében pedig I'V. redii vadlott neve IV. rendii vadlott nyilatkozott gy, hogy a
cégben gyakorlatilag csak egy stroman volt, ugyanis pénzért cserébe allitott ki szamlékat az I. rendii
vadlott részére, arrdl nem tud, hogy a cég tekintetében valds gabonaszallitas tortént-e, ugyanakkor
az . rendii vadlott ravette arra, hogy a nyomozd hatosag eldtt akként nyilatkozzon, hogy a
szallitasok valosak voltak.

Az els6foku birdsag altal értékelt vallomasok korében az itélétdbla még arra is ra kivan mutatni,
hogy II. rendii vadlott neve II. rendii vadlott azt kdvetden, hogy a cég II. neve. részére kiallitott
szamlak tekintetében a nyomozo hatosag elétt 2014. aprilis 23. napjan tett tanavallomésaban akként
nyilatkozott, hogy azok valds gazdasagi eseményeket fednek, ugyanitt 2015. jalius 14. napjan mar
azt adta eld, hogy a cég III. neve. tulajdonképpen broker tevékenységet folytatott, azaz gabonat
kozvetitett felvasarlo cégeknek jutalék fejében. Arra azonban nem tudott elfogadhat6 valaszt adni,
hogy ebben az esetben miért nem kozvetitéi jutalékrol allitotta ki a szdmlakat a cég II. neve. felé, a
kiallitott szamlak ugyanis egyértelmiien adasvételt tiikroznek.

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 166. § (2) bekezdése szerint a szamviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lennie. Szamlat
tehat csakis valos gazdasagi eseményrdl lehet kiallitani. Az altalanos forgalmi adordl szold 2007.
évi CXXVIL torvény 120. § a) pontja szerint abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany -
ilyen mindségében - a terméket, szolgaltatast adokoteles termékértékesitése, szolgaltatds nyujtasa
érdekében hasznalja, egyéb moédon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetenddé addbol
levonja azt az adot, amelyet a termék beszerzéséhez, a szolgaltatas igénybevételéhez kapcsoloddan
egy masik adoalany ra atharitott. Ugyanakkor a 127. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ad6levonasi
jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére alljon a 120. § a)
pontjaban emlitett esetben a nevére sz6l9, az ligylet teljesitését tantsitdé szdmla. Figyelemmel arra,
hogy a szamvitelrdl sz616 torvény emlitett rendelkezése értelmében a szamla adatainak alakilag €s
tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak ¢és helytallonak kell lennie, értelemszeriien valamely
gazdasagi esemény megtorténte dnmagaban még nem jogosit fel az adolevonasi jog gyakorlasara. A
gazdasagi eseményrdl kiallitott szamla tartalmilag csak akkor hiteles, ha az abban foglalt gazdasagi
esemény a szamla szerinti felek k6zott, a szamla szerinti moédon ment végbe, és az ellenérték is
megfizetésre keriilt. Jelen esetben valos gabonaszallitdsok a szamlédkon szerepld felek kozott nem
jottek 1étre, ekként pedig az itéleti tényallasban szerepld szamlak fiktivek. Erre figyelemmel tehat az
elsofoku birosdg altal elvégzett mérlegelési tevékenységre, valamint annak fentiekben irt
kiegészitésére figyelemmel a torvényszek helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. és II.



rendil vadlottak elkovették az itéleti tényallasban terhiikre megéallapitott biincselekményeket.

A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birdésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag a hatdrozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birosag itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 11j tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfokt
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megalapozott tényallas esetén tehat a jelenleg hatalyos
biintetdeljarasi torvény szerint sincs a masodfoku eljarasban torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltér0 mérlegelésére, ezért az ezt tamadod vadlotti és védoi fellebbezések nem vezethettek
eredményre.

A megalapozott tényallds alapjan az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, €s cselekményiiket is a torvénynek megfelelden mindsitette azzal, hogy az 1. rendl
vadlott terhére megallapitott gazdalkodas rendjét sérté bilincselekmény megnevezése helyesen
szamvitel rendjének megsértése biintette, ezért azt az itéldtabla helyesbitette.

Helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre a torvényszék, hogy az I. és II. rendi vadlottak
vonatkozasaban az elbiralaskor hatalyos Btk. kedvezObb rendelkezéseket tartalmaz, azonban tévesen
utalt arra, hogy a Btk. 403. § (1) bekezdés a) €s b) pontja, valamint az 1978. évi IV. torvény 289. §
(1) bekezdés a) €s b) pontja a szamvitel rendjének megsértését azonos biintetési tételekkel fenyegeti,
ugyanis a biincselekmény elkovetésének idején hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény ezen
cselekményt 6t évig tartd szabadsagvesztéssel fenyegette, mig a Btk. 403. §-a szerint a
blincselekmény biintetési tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés. Erdemben tehét helyesen jart
el az els6foku birosag, amikor az elbiralaskor hatalyos Btk.-t alkalmazta, azonban a fenti helyesbités
igy is sziikségessé valt.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfokl birdsag a hamis maganokirat felhasznalasa vétsége
targyaban helytalloan allapitotta meg azt, hogy az I. és II. rendii vadlottak a cselekményt
folytatdlagosan valdsitottak meg, ennek azonban elmulasztotta jogi indokolasat megadni.

A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint nem blinhalmazat, hanem folytatdlagosan elkovetett
blincselekmény az, ha az elkovetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos
sértett sérelmére, rovid 1dokozonként tobbszor kovet el.

A Kuria 36/2007. BK véleménye szerint a hamis maganokirat felhasznalasa folytat6lagosan
elkovetett, ha a hamis, hamisitott, vagy valotlan tartalml - ugyanazon vagy tobb - maganokiratot
ugyanazon jogviszonybdl szarmazd jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatasanak vagy
megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel, és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei
is fennallnak.

Tekintettel arra, hogy jelen ligyben az I. rendli vadlott ugyanazon jogviszonyban tobb hamis
maganokiratot hasznal fel, terhére - valamint a biinsegédként eljar6 II. rendli vadlott terhére is - a
folytatolagos elkovetés megallapithato.

A biincselekmények torvényi mindsitéséhez kapcsolodod koriilmény az is, hogy az els6foku birdsag
elmulasztotta feltlintetni az altala alkalmazott jogszabalyok korében a mindsitést megalapozo
értékhatart meghataroz6 jogszabalyhelyeket, mely az I. rendii vadlott vonatkozasadban a Btk. 459. §



(6) bekezdés d) pontja - a vagyoni hatrany Osszege otvenmillid-egy €s Otszazmillid forint kozott
kiilondsen nagy -, mig a II. rendli vadlott vonatkozasaban a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja, mely
szerint a vagyoni hatrany 6tmillio-egy €és 6tvenmillié forint kozott jelentds.

A jogszabalyi hivatkozasok korébe tartozik kiegészitésként az is, miszerint a cég II. neve.-nek az
adozas rendjérodl szolo 2003. évi XCII. torvény 1. szdmu melléklet B.1.a. pontja és B.3.a.aa. pontja
értelmében kellett volna benytjtania az adobevallasat 2012. II. negyedév vonatkozasaban 2012.
julius 20. napjaig.

Részletesen vizsgalta az elséfokt birésag a vadlottak tudattartalmat is, ahhoz azonban nem fiizott
jogi indokolast. E szerint a koltségvetési csalas szandékos biincselekmény, az elkdvetd tudatanak az
objektiv tényallasi elemeket megvalosito, életbeli jelenségeket at kell fogni oly médon, ahogy azok
a torvényi tényallasban szerepelnek, €s arra is ki kell terjednie, hogy az legalabbis tarsadalmilag
elitélt cselekmény. Mindezek mellett a tettesi cselekménnyel okozati 6sszefiiggésben bekovetkezett
adobevétel-csokkenést vagy a barkinél bekovetkezett vagyongyarapodast, illetve a vagyoni hatranyt
vagy kivénnia kell az elkovetdnek, vagy abba bele kell nyugodnia. Jelen esetben mind az 1., mind a
II. rendli vadlott tisztaban volt azzal, hogy az I. rendii vadlott altal befogadott, illetéleg a II. rendii
vadlott altal kiallitott szamldkon szerepldé gazdasagi események nem a szamlakon feltiintetett
gazdasagi tarsasagok kozott valosultak meg, ekként tehat azok fiktivek, mellyel az adobevételt
csokkenteni fogjak. Erre figyelemmel megallapithatd, hogy cselekményiiket egyenes szandékkal
valositottak meg.

A biintetés kiszabasa korében az itélotabla tovabbi sulyositdé koriilményként értékelte az els6foku
vadlott terhére a tobbszords halmazatot. Ugyanakkor vonatkozésdban a hdrom kiskorti gyermek
eltartasardl valo gondoskodast tekintette enyhitd koriilményként.

II.rendi vadlott neve II. rendi vadlott esetében a kettd helyett négy kiskoru gyermek eltartasat kell
enyhitd koriilményként tekinteni. Mindkét vadlott vonatkozasaban az enyhité kortiilmények korében
pontositotta az itélotdbla az idémulasra torténd hivatkozast. Ugyanis az idémulds mind a
blincselekmény elkdvetésétol eltelt iddtartamra, mind a biintetéeljaras elhizodéasara értendo,
azonban azok kiilon-kiilon értékelenddk. Jelen esetben az 1. rendli vadlott vonatkozasaban az utolso
elkdvetési idOpont 2013. februar 24. napja, mig a II. rendl vadlott tekintetében 2012. aprilis 20.
napja. A blncselekmények elkovetése ota bekovetkezett idomulas tehat kisebb sullyal enyhitd
koriilményként értékelhetd. Nem tekinthetd enyhitd koriilménynek azonban az elséfoku birdsag altal
a 2/2017 (I1.10.) AB hatarozat alapjan torténd hivatkozas, miszerint a biintetdeljaras elhtizédott
volna. A nyomozo6 hatésdg az 1. rendi vadlottal 2017. februédr 8. napjan, mig a II. rendii vadlottal
2017. marcius 6. napjan kdzolte a gyanusitast, a nem jogerds itélet pedig 2018. januar 9. napjan kelt,
de a masodfoku hatdrozat is megsziiletett 2018. szeptember 25. napjan. Megallapithat6 tehat, hogy
az I. és II. rendii vadlottak két évig sem alltak biintetdeljaras hatalya alatt, amely jelen ligyben az
igy jellegére, a felvenni sziikséges bizonyitds méreteire tekintettel elhtizodd eljarasnak nem
mindsiilhet.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilmények figyelembe vételével sem tévedett az
elsdfoku birdsag, amikor a Btk. 79. §-dban rogzitett biintetési célok elérése érdekében a vadlottakkal
szemben bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés, koziigyektol eltiltas, valamint
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltds kiszabasat latta sziikségesnek.
Tévesen itélte meg azonban az 1. rendii vadlottal szemben kiszaband6 szabadsagvesztés és
kozligyektol eltiltds iddtartamat. Az I. rendi vadlott vonatkozdsdban a halmazati biintetésre
tekintettel a kozépmérték 9 év 6 honap, a térvényi minimum 5 év. Az itélétabla allaspontja szerint



semmilyen olyan koriilmény nem meriilt fel, amely indokolna a kiszabott biintetésnek a térvényi
minimum alatti tartamban torténd meghatarozasat, ezért az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés ¢és koziigyektdl eltiltas tartamat egyezden 5 évre sulyositotta. Il.rendil
vadlott neve II. rendii vadlott vonatkozasaban alkalmazott biintetések - figyelemmel a belsd
aranyossag szilikségszeriiségére is - aranyosak, azoknak sem Iényeges sulyositasa, sem lényeges
enyhitése nem indokolt.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor az I. rendii vadlottal szemben vagyonelkobzast alkalmazott, és
e tekintetben a foiigyészi allaspont is téves. A Btk. 74. § (2) bekezdése szerint a vagyonelkobzast el
kell rendelni arra a biincselekmény elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése soran vagy
azzal Osszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha gazdalkodé szervezet
gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdalkodo szervezettel szemben kell elrendelni.
A (3) bekezdés értelmében ha az elkovetd vagy a (2) bekezdés szerint gazdagodott személy meghalt,
vagy a gazdalkodo szervezet atalakult, a vagyonelkobzast a jogutdoddal szemben kell elrendelni. A
kovetkezetes biroi gyakorlat ezzel egyezik, tehat amennyiben arra van adat, hogy a vadlotthoz kertilt
a blinds eredetli vagyon, akkor tdle kell elvonni, ha nincs ilyen adat, akkor a céggel szemben kell
alkalmazni a vagyonelkobzast. Ugyanakkor a vadlott vagyongyarapodéasanak ténybeli alapjanak is
kell lennie. Ilyennek lehet tekinteni, ha pl. a terhelt felveszi a cég szamlajarol a visszautalt adot. Ha
pedig a gazdasagi tarsasag megsziint, €s volt szétosztott vagyon, akkor azzal szemben kell a
vagyonelkobzést alkalmazni, akihez a vagyon kertilt, fliggetleniil att6l, hogy 6 a vadlott, vagy pedig
egy harmadik személy. Jelen esetben az elséfoku birdsag kizardlag annyit allapitott meg itéleti
tényallasaban, hogy Lrendl vadlott neve I. rendii vadlott az altala okozott vagyoni hatranybol
46.214.000.- forinttal gazdagodott. Ezen 0sszeg akként keriilt megallapitasra, hogy a
koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany 0sszegébdl kivondsra keriilt az adohatdsag Aaltal
megallapitott és a cég II. neve. terhére rott adohiany Osszege. Ezen tilmenden azonban sem a
nyomozas, sem a birdsagi eljards soran nem tortént semmilyen 1épés annak felderitésére, hogy a
koltségvetésnek okozott vagyoni hatrannyal ténylegesen gazdagodott-e személy szerint az I. rendi
vadlott, ha pedig igen, akkor hogyan. A vadlott vagyona nem moshaté egybe a cég II. neve.
vagyonaval, hiszen két kiilon jogalanyrol van sz6. A fent kifejtettek értelmében a vagyonelkobzast
kizarolag a gazdasagi tarsasaggal szemben vagy annak jogutddjaval szemben lehetne tehat csak
elrendelni, figyelemmel arra, hogy az 1. rendli vadlott személyes vagyongyarapoddsara semmilyen
bizonyitds nem folyt. Ugyanakkor tekintettel azon koriilményre, hogy a cég II. neve. a
cégjegyzekbol jogutddlas nélkiili torlésre keriilt, igy a vagyonelkobzast sincs kivel szemben
alkalmazni, ezért az erre vonatkozo itéleti rendelkezést az itélotabla melldzte.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a biiniigyi koltség vonatkozasaban részben tévesen rendelkezett.
E korben melldzni kellett I.rendti vadlott neve I. rendii vadlott kiilon kotelezését a biiniigyi koltség
megfizetésére, ugyanis a koltségjegyzékben 13. tételszam alatt felmeriilt koltség tanu 3 tant
kihallgatasaval kapcsolatosan felmertilt utikoltség volt, ugyanakkor ezen tanti mind az I., mind a II.
rendl vadlottak vonatkozaséban terheld nyilatkozatokat tett, ekként pedig az igy felmeriil6 7.380.-
forint biinligyi koltséget az 1. és II. rendli vadlottaknak egyetemlegesen kell viselnilik a Be. 574. §
(1) és (4) bekezdései alapjan.

Tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor Il.rendli vadlott neve II. rendti vadlottat kizarélag a
koltségjegyzékben az 1. és 3. tételszam alatt feljegyzett koltségek megtizetésére kotelezte. A 2018.
januar 9. napjan tartott targyaldson a torvényszék a II. rendli vadlott részére személyes
koltségmentességet engedélyezett, majd ennek megfelelden mentesitette a koltségjegyzek 6. 7., 10.,
14. és 17. szam alatt bejegyzett kirendelt védoéi dijak megfizetése alol, és akként rendelkezett, hogy
ezen koltségeket az allam viseli. Ugyanakkor a 9/2003. (V.6.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 7. § (2)



bekezdése szerint a kirendelt védd dijat és koltségét a személyes koltségmentesség engedélyezése
napjatol viseli az éallam. Kizardlag tehat a koltségjegyzékbe 20. szdm alatt bejegyzett védoi dij
(30.000.- forint) az, amelyet az allam visel, egyebekben a II. rendii vadlott az allam részére
242.960.- forint biliniligyi koltséget koteles megfizetni.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag az iigyész altal az I. rendl vadlott terhére hosszabb
tartamu szabadsagvesztés biintetés ¢s koziigyektol eltiltds kiszabasa érdekében eldterjesztett
fellebbezést alaposnak, a II. rendli vadlottal szemben ugyanilyen iranyban bejelentett fellebbezést
alaptalannak, illet6leg az 1. és II. rendli vadlottak, valamint védoik altal eldterjesztett, az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezésére, felmentésre, illetleg a biintetések enyhitését célzd
fellebbezések érdekében bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte, ezért az elséfoku birdsag
itéletét - azt hivatalbol is feliilbiralva - a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan IL.rendi
vadlott neve 1. rendii és Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék 2017. szeptember 5. napjan nem tartott érdemi targyalast,
azt ugyanis elhalasztotta, ennek ellenére az itélet bevezeto részében targyalasi napként feltiintetésre
kertilt, ugyanakkor nem tiintette fel 2017. november 29. napjat, amikor is érdemi targyalast tartott,
ezért az itélotabla ezt a rendelkezo részben foglaltak szerint pontositotta.

A masodfoku eljarasban Il.rendii vadlott neve II. rendl vadlott kirendelt véddéjének dijaval 12.700.-
forint biniigyi koltség mertilt fel, melyet a Be. 75. § (1) bekezdése és 76. § a) pontja, valamint 576.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az allam visel.

Eszlelte az itél6tabla, hogy IV. rendii vadlott neve IV. rendii vadlott vonatkozasaban a biiniigyi
koltség megfizetésének Osszegére vonatkozd kotelezés szamitasi hiba folytan téves Osszeget
tartalmaz, ugyanakkor ennek korrigalasara - a IV. rendii vadlott vonatkozasaban az els6foku itélet
jogerdre emelkedése folytan - a méasodfoku eljaras soran nincs lehetdség, ezért felhivta az elséfoku
birosagot, hogy a IV. rendii vadlott vonatkozdsaban a bilniigyi koltségrol egyszersitett
feliilvizsgalat soran rendelkezzen.

Szeged, 2018. szeptember 25.

Dr. Harangoz6 Attila Dr. Kiss Déniel Dr. Joo Attila
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.II1.229/2018/8. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.244/2017/58.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része I.rendl vadlott neve 1. rendii és Il.rendi
vadlott neve II. rendii vadlott vonatkozdsdban a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2018. szeptember 25.

Dr. Harangoz6 Attila A kiadmany hiteléil:
a tanacs elnoke



