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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.I11.30.047/2018/13. szim

A Szegedi [télstabla a Ugyvédi Iroda neve (iigyintézo: iigyvéd neve, cime.) altal képviselt
Felperes neve, cime szam alatti székhelyti felperesnek - a Ugyvédi Iroda neve (iigyintézé: iigyvéd
neve, cime.) altal képviselt Alperes neve, cime szam alatti székhely(i alperes ellen szerzédésbol
eredé kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. december 5. napjan kelt
11.G.40.019/2017/26. szamu részitélete ellen az alperes 4altal 30. sorszamon elGterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

RESZITELETET:

Az els6foktl birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.000.000,- (Egymilli6) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az itélotabla az elséfoku birosag részitéletéhez kapcsoldddan az aldbbi tényallast allapitotta meg:

A felperes jogeldde, a B Takarékszovetkezet, mint hitelez6 €s az alperes, mint kdlcsonbevevo kozott
«../2009/18. szerzédésszamon 2009. junius 30. napjan forint alapti kdlcsonszerzédés jott 1étre. A
szerzOdés alapjan a hitelez6 80.000.000,- forint kdlcsont nytjtott az alperesnek. A kolcson célja a
(varos neve), (ipartelep cime) szam alatti ingatlanon sportkozpont létesitése, illetve az A Nyrt-tdl
korabban felvett forgdeszkdz hitel kivaltasa volt.

A szerz8dés 4. pontja szerint a koleson futamideje kilenc év egy év tiirelmi id6vel. Az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy megfizet minden naptari negyedév utolsé napjan 2.500.000,-
forintot uigy, hogy a torlesztés kezdd idépontja 2010. szeptember 30. napja, az utolso torlesztési
id6pont 2018. jinius 28. napja.

A szerz6dés 5. pontja alapjan az adds kotelezettséget vallalt arra, hogy megfizet a koleson
folyositasanak napjatol, annak teljes visszafizetéséig ligyleti kamatot, ami a folyositaskor a hatalyos
hirdetmény szerinti mindenkori prime rate, a szerzédéskotéskor 14%. Kezelési koltség a
szerzOdéskaotéskor 0% volt, rendelkezésre tartasi jutalék a kolcsonnek az ados rendelkezésére tartott
igénybe nem vett része utan a hatalyos hirdetmény szerint a szerz6déskotéskor évi 1%. Egyszeri
hitel elokészitési dij 0,3%, azaz 240.000,- forint, szerzédéskotési dij 2x7.000,- forint.

A szerz6dés 6. pontja alapjan az ligyleti kamat és rendelkezésre tartasi jutalék naptari negyedévente
utolag a honap utols6 napjan esedékes.

A szerz6dés 7. pontja alapjan a takarékszovetkezet jogosult a hiteldij mértékét - a jogszabalyi
rendelkezések, a jegybanki eldirasok, a forraskoltség és a pénzpiaci kamatok valtozasatol fliggden -
egyoldaluan a kolcson teljes visszafizetésének idOtartama alatt megvaltoztatni.



A 9. pont alapjan a kamatvaltozasrol a takarékszovetkezet koteles az adost haladéktalanul értesiteni.
Amennyiben az adds az tigyleti kamat megvaltozott mértékét nem fogadja el, ugy koteles az eredeti
igyleti kamattal teljes tartozéasat az értesités kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil visszafizetni.
Ellenkez0 esetben a takarékszovetkezet az értesitésben meghatarozott idOponttdl kezdédden a
modositott mértéki ligyleti kamatot jogosult felszamitani.

A szerz6dés 10. pontja szabalyozza a késedelmi kamat felszamitasanak modjat és mértékét, ami a
meg nem fizetett tokedsszeg utan az tigyleti kamaton feliil évi 6%. Az adds a teljes induld hiteldij
barmely elemének fizetésére vonatkozd kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a késedelem
1d6északara a késedelmesen teljesitett 0sszeg utan évi 6% késedelmi kamat megfizetésére koteles.

A szerz6dés 11. pontjaban az ados tudomasul vette, amennyiben a szerz6désbol szarmazo fizetési
kotelezettségeinek hataridoben nem tesz eleget a takarékszovetkezet részére a kovetelés
érvényesitésével kapcsolatban felmeriilé valamennyi koltség megfizetésére koteles.

A szerz6dés 23/b. pontja rogziti, hogy a felek egymas kozotti kapcesolattartasuk soran valamennyi
értesitést és kozlést irasban kell megkiildeniiik. Ennek modja lehet egyebek mellett ajanlott, vagy
tértivevényes postai kiildemény. Az adosnak kiildott ajanlott kiildemény az igazolt feladastol
szamitott masodik munkanapon tekintendd kézbesitettnek.

A kolcsonszerz6dés biztositasara a szerzddd felek 2009. junius 29. napjan jelzélogszerzodést
kotottek 80.000.000,- forint €s jarulékai erejéig az alperes tulajdonat képezé (ipartelep helyrajzi
szama). hrsz. alatt nyilvantartott ipartelep megnevezési, 1 hektar 9429 m? nagysagu, természetben
(iranyitészam) (varos neve), (ipartelep cime) szam alatt talalhato ingatlanra.

A jelzalogszerz6dés 2. pontja rogziti, hogy jelzalog kiterjed a kdlcsonszerzédésbol eredd
toketartozason ¢€s jarulékain tilmenden a kovetelés és a jelzalogjog érvényesitésének koltségeire,
tovabba a zalogtargyra forditott sziikséges koltségekre is. A szerz6dd felek a kolcsontartozas
jarulékainak tekintik a kdlcson - valtozé mértéki - tigyleti kamatat és rendelkezésre tartasi, valamint
folyodsitasi jutalékat, amely a kolcson Osszegének és a rendelkezésre tartott Osszegnek éves
szazalékdban, mig folyodsitasi jutalék esetében a folydsitott Osszeg szazalékaban kertlt
meghatarozasra (a tovabbiakban egyiitt: hiteldij), tovabba a kolcson dsszegének, vagy a hiteldijnak
késedelmes torlesztése esetén a koleson dsszege utan az ligyleti kamaton feliil felszdmitott évi 6%
késedelmi kamatot ¢s a hiteldij utdn felszamitott évi 6% késedelmi kamatot. A teljes induld hiteldij
barmely elemének fizetésére vonatkozd kotelezettség késedelmes teljesitése esetén az ados a
késedelem iddtartamara, a késedelmesen teljesitett 0sszeg utan 6% késedelmi kamat megfizetésére
koteles.

A jelzalogszerz6dés 11. pontja rdgziti, hogy ha az alapul szolgadld kolcsonszerzédés adosa a
lejaratkor nem teljesit a jelzadlogjogosult a jelzalogjoggal terhelt ingatlanbol a fenti kdvetelését
birdsagi végrehajtas utjan, vagy a Ptk. 257. § 1-3. pontjaiban foglaltak szerint elégitheti ki.

A (varos neve) III. keriilet, belteriilet (ipartelep helyrajzi szama). hrsz. alatt felvett,
(iranyitészam) (varos neve) III. keriilet, (ipartelep cime) szam alatti kivett sportkézpont
megjelolési, 1 hektar 9429 m? teriiletli ingatlan 1/1 tulajdoni illetésége az alperes tulajdonat képezi.
Az alperes tulajdoni illetéségére 80.000.000,- forint és jarulékai erejéig a takarékszdvetkezet javara
a jelzalogjog 2009. julius 02. napjan bejegyzésre keriilt.

A felperes a 80.000.000,- forint kdlcsont 2009. jalius 02. napjan folyositotta.

A szerzdd6 felek a kolcsonszerzodést tobb alkalommal modositottak, igy 2009. janius 30. napjan a
kolcsonszerzodést 8.18. €s 28. ponttal egészitették ki, 2010. januar 20. napjan a hirdetmény szerinti
prime rate kamatot 13%-ra, 2010. junius 18-an 12%-ra, 2011. julius 20. napjan 10%-ra leszallitottak,
2011. julius 20. napjan a kolcson futamidejét 120 honapra meghosszabbitottak azzal, hogy a havi



fizetendd részlet 6sszege 1.500.000,- Ft, 2019. junius 30-an pedig 23.500.000,- forint. A szerzddés
modositasaval az alperesnek egyszeri 7.000,- forintos szerzddéskotési dijat és egyszeri 500.000,- Ft-
os atlitemezési dijat kellett teljesitenie.

A kolcsonadd 2013. november 06. napjan felszolitotta az alperest, hogy az addig lejart 571.840,-
forint torlesztorészletet 8 napon beliil fizesse meg. A felszolitd levelet az alperes 2013. november
08. napjan atvette.

A hitelez6 2014. janudr 10. napjan, illetve 2015. augusztus 07. napjan kelt levelével ismételten
felszolitotta az alperest az akkor mar 2.964.871,- forint, illetve 21.495.239,- forint esedékes
tartozasok megfizetésére.

A felszolitasok eredménytelensége miatt 2015. szeptember 22. napjan a Ptk. 525. § (1) bekezdés e)
pontjara hivatkozassal azonnali hatallyal felmondta a szerzédést. A felmond¢é levél szerint a hitelezd
teljes kovetelése ekkor 67.603.298,- forintot tett ki. A koleson évi kamatlaba 10%, éves kezelési
koltségének mértéke 0%, késedelmi kamatdnak évi mértéke 6%. A hitelezd a felmondo levelet
ajanlott kiildeményként 2015. szeptember 24. napjan postara adta, azt az alperes ligyvezetdje postai
tértivevény ellenjegyzésével igazolt mddon 2015. oktdber 12. napjan atvette.

Az alperesnek kolcsonadd takarékszovetkezet, mint megbizott és az F Kft., mint megbiz6 kozott
.../2009/10. szamon 2009. augusztus 13. napjan bankgarancia keretszerzddés jott 1étre. A megbizo
megbizta a takarékszovetkezetet, hogy a megbizd altal megjelolt személyek, mint
kedvezményezettek részére a megbizo altal megjeldlendd tipusu bankgarancidkat legfeljebb
45.000.000,- forint erejéig adja ki. A szerzddés 2011. julius 22. napjaig volt hatalyos.

A bankgarancia keretszerzodés 1/c. pontja alapjan a takarékszovetkezet a bankgarancidk nyujtasaért
az egyes bankgarancidk Osszege utdn évi 1%-nak megfeleld garanciadijat szamit fel, a d. pont
szerint a teljes idészakra szamitott garanciadijat az ligyfél elore fizeti meg. A dijfizetés a garancia
kibocsatasaval megegyez0 napon esedékes.

A szerz0dés 1/e. pontja alapjan a takarékszovetkezet a kifizetett 6sszeggel kapcsolatos megtéritési
igényét a megbizdval szemben fenntartja.

Az 1/g. pont alapjan, amennyiben a takarékszovetkezet fizetési kotelezettsége az altala kibocsatott
bankgarancia nyilatkozatok érvényesitése kovetkeztében bekovetkezik a takarékszovetkezet azt az
iigyfélre tovabbharitja oly mdodon, hogy a bankgarancia nyilatkozat alapjan teljesitett 6sszeg erejéig
az ugyfél takarékszovetkezet felé fenndlld megtéritési kotelezettsége a takarékszovetkezet altali
kifizetés napjan esedékessé valik, mint tOketartozas utan a kifizetések napjatol a visszafizetés napjat
megeldz6 napig, az érvényes kondicios lista, hirdetmény szerint szamitott legmagasabb éven beliili
iigyleti kamatot, valamint a bankkdlcsondkre megallapitott mértékii késedelmi kamatot (jelenleg évi
6%) koteles a takar¢kszovetkezetnek megfizetni.

Az alperes, mint zalogkotelezett és a takarékszovetkezet, mint jelzalogjogosult kozott 2009.
augusztus 13. napjan egyetemleges keretbiztositéki jelzalogszerzddés jott 1étre az F Kft., mint ados
¢s a jelzalogjogosult, mint hitelez6 kozotti tartdos hiteljogviszonyok alapjan az ados ezen
hiteliigyletekbdl eredd kotelezettségei megfizetésének biztositasara 60.000.000,- forint és jarulékai
erejéig. A szerzddo felek egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak a jelzadlogkotelezett
1/1 arédnyu tulajdonat képezd (varos neve) 1. keriilet beltertiilet (lakas 1,2,3,4 helyrajzi szama).,
(iizlethelyiség helyrajzi szama) hrsz-u, a valdsagban (varos neve), (lakas 2,3,4 cime) alatti
lakasokra, a (iizlethelyiség cime). alatti lizlethelyiségre, valamint az (lakas 1 cime) alatti lakasra.
Az egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjog kiterjedt a fenti hiteliigyletekbdl eredd toketartozason,
jarulékain és dijain tilmenden a kovetelés és a jelzalogjog érvényesitésének koltségeire, tovabba a
jelzalogtargyra forditott sziikséges koltségekre is.



A szerz6édés 10. pontja alapjan amennyiben az alapul szolgdld tartds hitelezési jogviszonyt
tartalmazd kolcsonszerzodések adosa lejaratkor nem teljesit, a jelzalogjogosult a jelzalogjoggal
terhelt ingatlanokbol az 1. pontban irt kdvetelését birdsagi végrehajtas Gtjan, vagy a Ptk. 257. § (1)-
(3) bekezdéseiben foglaltak szerint elégitheti ki.

Az alperes, mint zalogkotelezett és a takarékszovetkezet, mint zalogjogosult kozott 2011. februar
03. napjan keretbiztositéki jelzdlogszerzodés jott 1étre.

A szerz6dés 1. pontja rogziti, hogy a jelzalogszerzddéssel alapitott keretbiztositéki jelzalogjog
biztositékul szolgal vagy szolgalhat a zalogjogosult mindazon kovetelése biztositasara, amelyek az
F Kft., mint adds és a zalogjogosult, mint hitelez6 kozott 2011. februar 03. napjatdl keret jellegii
vagy egyedi szerzddések - ugy, mint hitel, kolcson, készfizetdé kezesség, bankgarancia,
bankkezesség, valtd, csekk, egyéb fizetési okmany, leszamitolas, pénziigyi lizing, faktoring és mas
hiteliigyletre vonatkoz6 szerzodés, tovabbiakban (hiteliigyletek) - megkotésével 1étrejott
jogviszonybdl, vagy a felsorolt barmely jogcimen keletkezik, vagy keletkezhet.

A szerz6d6 felek a fenti hiteliigyletekbdl ered6 kovetelések megfizetésének biztositasara
170.000.000,- forint keretosszeg erejéig alapitottak keretbiztositéki jelzalogjogot a zalogkdtelezett
tulajdonat 1/1 aranyban képezd (varos neve) III. keriilet, belteriilet (ipartelep helyrajzi szama).
hrsz. alatt nyilvantartott, természetben (varos neve), (ipartelep cime) szam alatt talalhat6 ipartelep
megnevezesi ingatlanra.

Az alabbi ingatlanok 1/1 tulajdoni illetésége az alperes tulajdonat képezi:

- (varos neve) I. kertilet, belteriilet (lakas 1 helyrajzi szama). hrsz. alatt felvett lakds megjelolésti
85,61 m? tertiletli, (varos neve), (lakas 1 cime) szam alatti ingatlan,

- (varos neve) L. keriilet, belteriilet (lakas 2 helyrajzi szama) hrsz. alatt felvett lakas megjelolésti
47,46 m? teriiletli, (varos neve), (lakas 2 cime) szdmu ingatlan,

- (varos neve) I. kertilet, belteriilet (lakas 3 helyrajzi szama). hrsz. alatt felvett lakds megjelolésti
58,8 m? teriiletli, (varos neve), (lakas 3 cime) szam alatti ingatlan,

- (varos neve) L. keriilet, belteriilet (lakas 4 helyrajzi szama) hrsz. alatt felvett lakas megjelolésti
36,69 m? teriiletli, (varos neve), (lakas 4 cime) szam alatti ingatlan,

- (varos neve) I. kertilet, beltertilet (iizlethelyiség helyrajzi szama) hrsz. alatt felvett tizlethelyiség
megjelolésii 149,29 m? teriiletii, (varos neve), (iizlethelyiség cime) szam alatt ingatlan,

- (varos neve) III. keriilet, belteriilet (ipartelep helyrajzi szama). hrsz. alatt felvett kivett
ipartelep megjelolésti 2 hektar 2453 m? teriiletii, (varos neve) III. keriilet, (ipartelep cime) szam
alatt ingatlan.

A (varos neve) belteriilet (ipartelep helyrajzi szama). hrsz.-u ingatlanra a (felperesi jogel6d neve)
(felperesi jogeldd) javara 170.000.000,- forint erejéig a keretbiztositasi jelzadlogjog 2011. februar 04.
napjan keriilt bejegyzésre, mig a tobbi ingatlan tekintetében a (felperesi jogeléd neve) javara
60.000.000,- forint és jarulékai erejéig egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjog keriilt bejegyzésre
2009. augusztus 14. napjan.

A szerz6d6 felek a bankgarancia keretszerzddést két alkalommal moédositottak, 2010. december 16.
napjan a szerz6dés hatalyat 2015. december 31. napjaig meghosszabbitottak. A 2012. aprilis 27-1
szerzédésmodositas a szerzddés l.a. és l.c. pontjait érintette. E szerint a takarékszovetkezet
legfeljebb 12.500.000,- forint erejéig vallalta a bankgarancidk kiadasat, illetve az egyes
bankgaranciak 6sszege utan évi 1,5%-nak megfeleld garanciadijat szamit fel.

A takarckszovetkezet a bankgarancia szerzodés alapjan ket alkalommal allt helyt. A megbizo és a ...
Véros Onkormanyzat koézott 2013. augusztus 21. napjan kelt vallalkozéasi szerzédés alapjan



6.577.377,- forint, tovabba 2013. oktdber 25. napjan, illetve a megbizo és C Kft. kozott 2012. majus
21. napjan kelt szallitasi keretszerzodés alapjan 991.227,- forint erejéig a 2013. december 20-i
lehivasnak megfelelden.

A D. Kft. (cégjegyzékszam: Cg...., korabbi elnevezése: F Kft.) 2013. december 17-ei kezdénaptol
all felszamolas alatt.

A felperesi jogeldd takarékszovetkezet a D. Kft. felszamolasi eljarasaba 2014. januar 24. napjan
egyebek mellett a bankgarancia keretszerz6désbol eredd 7.568.564,- forint toke, 406.504,- Ft kamat,
60.654,- forint késedelmi kamat, Osszesen 8.035.722,- forint Osszegli hitelez6i igényét a
felszamolonak bejelentette.

A felszamolo a bejelentett hitelezd igényt nyilvantartasba vette.

A felperes hitelezo6i igénye a felszdmolasi eljaras soran ezidaig nem tériilt meg.

A felperes tobbszér modositott keresetében az ismertetett jogviszonyokbol szdrmazod kovetelés
cimén 82.510.175,- forint, valamint 56.500.000,- forint utan 2017. januar 26. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro évi 16%-os mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérte,
hogy a birosag kotelezze az alperest annak tlirésére, hogy a természetben (varos neve), (ipartelep
cime) szam alatti, az ingatlan-nyilvantartasban (varos neve) III. keriilet, belteriilet (ipartelep
helyrajzi szama). hrsz-on nyilvantartott ingatlanbdl a fent megjeldlt Osszeg, tovabba az
igényérvényesitési koltségek erejéig kielégitést keressen.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest annak tlirésére, hogy a természetben (varos
neve), (lakas 1, 2,3,4 és az iizlethelyiség cime) alatti, (varos neve) 1. keriilet, belteriilet (lakas 1
helyrajzi szama)., (lakas 2 helyrajzi szama), (lakas 3 helyrajzi szama)., (lakas 4 helyrajzi
szama), valamint (iizlethelyiség helyrajzi szama) hrsz-on, tovabba a (varos neve) III. kertilet,
belteriilet (ipartelep helyrajzi szama). hrsz-on nyilvantartott ingatlanokbodl a felperes 7.568.564,-
forint tdke ¢és annak 2013. november 08. napjatdl a kiegyenlités napjaig szamitando évi 16%-os
mértékll kamata erejéig kielégitést keressen. E koveteléseire nézve részitélet meghozatalat, és annak
elézetes végrehajthatdova nyilvanitasat kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperes kovetelése id6 elotti, a felperes nem lejart kovetelést érvényesit, a felperes kereseti
kérelme érdemi elbiralasra alkalmatlan. A szerzodés azon rendelkezése, ami kézbesitési vélelmet
allapit meg az addsnak kiildott killdeményekre vonatkozdan tisztességtelen, ezért a szerzodések nem
tekinthetéek hatalyosan felmondottnak, a felperes kovetelését nem tette lejarttd. Az eldzetes
végrehajthatosag kapcsan kifejtette, hogy az igény érvényesitésének alapjaul szolgald okiratok nem
mindsiilnek teljes bizonyitd erejii magéanokiratnak, mert nem keriiltek szabalyszertien kiallitasra a
felperesi jogeldd altal. A felperesi jogeldd cégjegyzékben feltiintetett cégjegyzésre jogosultjai kozott
sem egylittes, sem 0nallo alairasi joggal nem szerepelnek azon személyek, akik a perben becsatolt
dokumentumokat aldirtdk. Az alperes 13. sorszam alatti beadvanydban mar nem vonta kétségbe,
hogy a kolcsonszerzddés alapjan részére a 80.000.000,- forint folydsitasra keriilt, azonban a felperes
ezzel kapcsolatos elszdmolasanak 0Osszegszerliségét altalanossagban vitatta. A  garancia
keretszerz0dés kapcsan hivatkozott arra, hogy tisztességtelen az egyoldali kamatmodositas,
tisztességtelen az tigyleti kamatra elszdmolt késedelmi kamat, ezaltal helytelen a felperes altal
kimutatott tartozas.

Az alperes a 22. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatdban a felperes
kovetelései koziil a forintszerzodésen alapuld kovetelést, illetve az F Kft. és a felperes kozott
létrejott bankgarancia szerz0désbdl szarmazo felperesi kdvetelést nem vitatta.



A 25. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyvben akként nyilatkozott, hogy mindkét szerzddés
semmis a Hpt. 210. § (1) bekezdése, a Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdései miatt alaki okbol, mert a
szerzOdéseket alaird személyeket a cégjegyzék nem tartalmazza, ezen személyek cégjegyzésre nem
jogosultak.

A perben a felperes a tényallasi részben ismertetett jogviszonyokon feliil tovabbi szerzédésekbol
eredd igényét is érvényesiti az alperessel szemben, de a birdsag a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan
csak a tényallasi részben ismertetett forint kolcsonszerz6dés, valamint a bankgarancia
keretszerz0dés, ezek modositasai, illetve az ezekhez kapcsoldodd jelzalogszerzddéseken alapuld
felperesi kovetelések tekintetében hatarozott, részitéletet hozva.

Az els6foku birdsag részitéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek
82.510.175,- (Nyolcvankettomillio-6tszaztizezer-egyszazhetvenot) forintot, valamint ezen 0sszegbol
56.500.000,- (Otvenhatmillig-6tszdzezer) forint tSke utan 2017. januar 26. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro évi 16%-os mértékli késedelmi kamatot. Kotelezte az alperest annak tiirésére, hogy az
emlitett kdvetelés kapcsan a (varos neve), Belteriilet (ipartelep helyrajzi szama). helyrajzi szam
alatt felvett, természetben (varos neve), (ipartelep cime) szam alatti, pontosan koriilirt ingatlan
alperes nevén allo, 1/1 tulajdoni illetéségébdl kielégitést keressen.

Kotelezte tovabba az alperest annak tlrésére, hogy a felperes 7.568.564,- forint toke és ennek 2013.
november 8. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 16%-os mértékii kamat kovetelése erejéig a (varos
neve) I., Beltertilet (lakas 1,2,3,4 helyrajzi szama) hrsz. alatt felvett lakasingatlanokbol, valamint a
(varos neve), Belteriilet (iizlethelyiség helyrajzi szama) hrsz. alatt felvett iizlethelyiség
megjelolésii  ingatlanbol  kielégitést keressen. A birésag ezt meghaladdéan, az eldzetes
végrehajthatosag iranti kérelem tekintetében a keresetet elutasitotta.

A birosag itéletének indokoldsaban pontosan ismertette a részitélet targyat képezd .../2009/18.
szerzddésszamon 2009. junius 30. napjan felek kozt megkotott kdlesonszerzodés, valamint az annak
biztositékaként ugyanaznap megkotott jelzadlogszerzodés feltételeit, és azok modositasait. A
tényallas rogziti tovabba a szerzddés felmondasanak iddpontjat, koriilményeit, tovabba hogy a
felperes jogelddje, mint megbizott, valamint az F Kft., mint megbiz6 kozott .../2009/10. szamon
2009. augusztus 13. napjan pontosan milyen tartalmi bankgarancia keretszerzodés jott létre,
valamint az ennek biztositékaul szolgéald, az alperes, mint zalogkdtelezett €s a felperes, mint
zalogjogosult kozott 2009. augusztus 13. napjan megkdotott egyetemleges keretbiztositéki
jelzalogszerzddés feltételeit is, melyekkel kapcsolatos felperesi koveteléseket érintett a részitélet. A
birdsag hatarozata a jogi indokoldsaban részletesen ismertette a bank kdlcsonszerzédésre vonatkozo
Ptk., valamint Hpt. szabalyokat, kiilonos tekintettel a szerzédés ellenjegyzésének modjara nézve. E
korben megallapitotta, hogy az elbirdlas targyat képezd kolcsonszerzddést és az ahhoz kapcsolodo
jelzalogszerzddést a pénzintézet részérdl két személy irta ald. A birdsag kiilon nem vizsgalta, hogy a
szerzddéseket alaird személyek cégjegyzésre jogosultak voltak-e, és azt sem, hogy a
takarékszovetkezet belsd szabalyzata alapjan meghatalmazottként a szerzodéseket alairhattak-e,
mivel allaspontja szerint a szerzddést alaird személyek cégnyilvantartdsba bejegyzésiik esetén
cégjegyzésre jogosultként, vagy a takarékszovetkezet belsd szabalyzata alapjan a szerzodéskotési
jogosultsaggal mindenképpen rendelkezhettek. Abban az esetben pedig, ha a Ptk. 221. § (1)
bekezdése alapjan alképviselonek mindsiilnek, ugy az eljarasuk utdlagos jovahagyasaval - ami a
szerz6désbol eredd felperesi kotelezettségek teljesitésébdl kovetkezik - a szerzddd felek kozott a
szerzOdés irasban létrejottnek tekintendd. Az alképviseldk eljarasanak utdlagos jovahagyasara
ugyanis fennallt a felperes lehetdsége. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a kdlcsonszerzddés
jogszerl, hatalyos felmondas folytan sziint meg 2015. oktober 12. napjan. Ezen idOpontra szamitott,
egyOsszegl lejart tokét, kamatot és egyeb koltségeket jogszerlien kovetelhetett a felperes, valamint
ezek utan tovabbi késedelmi kamatot is felszamithatott. Az egyoldali kamatemelésekkel



kapcsolatos alperesi kifogast is alaptalannak talalta, mivel a 12. sorszam alatti felperesi beadvany 3.
szamu melléklete alapjan megéllapithatd, hogy a felperes jogelddje a kamatokat valojaban rendre
csokkentette. Az tligyleti kamatok utdn késedelmi kamat felszdmitas lehetdségét a forint alapu
kolesonszerzédés 10. pontja tette lehetdvé. A birdsag megjegyezte, az alperes egyebekben a
részitélet targyat képezo szerzodésekkel kapcsolatos felperesi elszamolas helyességét nem vitatta, az
Osszegszeriiséggel kapcsolatban egyéb kifogasa nem volt, ezért tovabbi bizonyitasi eljards nem volt
sziikséges az alperes marasztaldsara ezen szerzodések vonatkozasaban.

A bankgarancia-szerzddéssel kapcsolatban a birésag megallapitotta, a felperes a 12/22. és 23. szdm
alatti mellékletekkel bizonyitotta, hogy jogelédje és az F Kft. kozott erre nézve 1étrejott
bankgarancia-szerz8dés alapjan ... Varos Onkormanyzata felé¢ 6.577.377.- forint, mig a C Kft. felé
991.227,- forint erejéig tortént banki helytallas, ez minddsszesen 7.568.564,- forint tOke és
jarulékaira eredményezett alperesi fizetési kotelezettséget, melynek biztositasara kotott
jelzalogszerzddés szerinti helytallasra koteles az alperes, mint dologi ados.

A részitélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, a részitélettel
elbiralt keresetek teljes egészében torténd elutasitasat. Alperesi allaspont szerint a pénzintézet
nevében ellenjegyz6 személyek képviseleti jogosultsagat a birésagnak vizsgalnia kellett volna, és a
tényallasban meg kellett volna allapitani, hogy azok a képviseleti jogukat kit6l, milyen formaban
szarmaztatjak. Ennek hidnydban nem tisztazott, hogy torvényes vagy meghatalmazott {igyleti
képviseloként, avagy alképviseloként jartak-e el a pénzintézet nevében szerzédéseket aldird
személyek. A birdsag ezzel kapcsolatos jogi indokoldsa vagylagos lehetdségeket vet fel, de nem
tartalmaz egyértelmi megallapitast. Alperes megjegyezte, a jelzalogszerzddések esetében az
alképviseldi ellenjegyzések esetén utdlagos megbizdi jovadhagyas nem is meriilhet fel, hiszen
ezekkel kapcsolatban nem tortént teljesités, illetve olyan rdutald magatartds sem valdsult meg
felperesi részrdl, melybdl az eljart alképviseldk nyilatkozattételének utdlagos jovahagyasara lehetne
kovetkeztetni. A képviseleti jogosultsag igazoldsa kapcsan a birdi gyakorlat szerint az vizsgalando,
hogy a képviseleti jogat az eljart személy kitél, milyen formaban szarmaztatja, kiilonosen akkor, ha
ez a szerzOdést tartalmaz6 okiratbol nem tlnik ki.

Alperes sérelmezte, hogy a birdsag ugy tekintette, a részitélettel érintett szerzédések alapjan
érvényesitett felperesi kovetelések 0sszegszerliségét 6 nem vitatta. Ehhez képest allaspontja szerint
a 13. sorszam alatti ellenkérelmében kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a folyodsitas tényének
elismerése mellett a szerzddéshez kapcsolodo kovetelés Osszegszerliségét vitatja. Az Gsszegszeriiség
tekintetében 6 csupan az F Kft. és a felperes kozott 1étrejott bankgarancia-szerz6désbdl szarmazéd
felperesi kovetelést nem vitatta. A 22. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben tett nyilatkozatat kérte
tartalma szerint pontosan figyelembe venni, ¢és kifogasolta, hogy az els6fokt birosdg azt
kiterjesztoen értelmezte.

Fenntartotta allaspontjat atekintetben is, hogy a szerzddések felmondasara hatdlyosan nem kertilt
sor, igy a felperesi kovetelés nem tekinthetd lejartnak. A kolcsonszerzodések egyoOsszegi
visszafizetésének kotelezettsége emiatt nem allt be. A felperes altal csatolt tértivevény csupan azt
igazolja, hogy egy postai kiilldeményt adott fel a felperes alperes részére 2015. oktober 12-én,
melyet alperes atvett, ez azonban nem igazolja, hogy ekkor a felperes altal becsatolt felmondasok
kézbesitése tortént meg. Megjegyezte, a felmondasok esetében is fennall a szabalytalan alképviseldi
eljaras miatti alaki érvénytelenség. Sérelmezte, hogy az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyat a
birdsdg figyelmen kiviil hagyta, ezzel allaspontja szerint eljarasi szabalysértést valositott meg.
Fellebbezését utdlag kiegészitette azzal, hogy a felperesi elszamolas Osszegszeriiségének pontositasa
érdekében szakértdi bizonyitdst tart sziikségesnek. Utalt arra, hogy a per targyat képezd tovabbi
szerzOdésekre nézve az elszamolas ellendrzése érdekében az elséfoku birdsag a targyalas folytatasa
sordan igazsagligyi konyvszakértét rendelt ki. A konyvszakértdi bizonyitds sziikséges a jelen
részitélettel érintett kdlesonszerzodés elszamoldsara nézve is. Tovabbi fellebbezési észrevételként



megjegyezte, hogy a kolcsonszerzodés biztositékat képezd jelzalogszerzodés egy nappal korabban
keriilt alairasra, mint maga a kolcsonszerzédés. Allaspontja szerint a jelzalogszerz6dés mar ez okbol
is semmis, hiszen nem létezé kolcsonszerzodést nem lehet a jovore nézve jelzalogszerzddéssel
biztositani. Ez lehetetlen szolgéltatasra irdnyul6 szerz6dés, igy az semmis.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag részitéletének helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezésben elGadott nyilatkozatai, védekezése elsésorban az
eljaras befejezésének késleltetését célozza. Ez szemben 4ll a Polgari perrendtartds egyik
alapelveként meghatarozott johiszemi pervitel kovetelményével. Felperesi allaspont szerint az
alperesi nyilatkozatokat az els6fokl birésag azok helyes tartalma szerint vette figyelembe, a vitatds
hidnya a kovetelések Osszegszerliségére is vonatkozott. A Kuria eseti dontéseire hivatkozassal
hangsulyozta, az alképviseld eljarasat a képviselt személy utolag alakszeriiségi kovetelmények
nélkiil elfogadhatja, a szerzddés ezzel érvényessé tehetd. A jelen esetben a hitelintézet
képviseldjének kell tekinteni az iigyintézés helyén dolgoz6 alkalmazottakat, akik a pénzintézet
nevében ellenjegyezték a szerzddéseket. A kolcsonszerzodések mindegyike feltiinteti a biztositékul
adott jelzalogszerzOdések megkdtését, igy ezekre is kiterjedt a képviselt felperes utdlagos
jovahagyasa.

Az itélotabla a masodfoku eljardas soran indokoltnak talalta a bizonyitds kiegészitését, ennek
keretében a felperes felhivasra csatolta a szerzddéskotés idopontjaban eljart jogelddje, a B
Takarékszovetkezet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat, annak elfogaddsardl szolo igazgatosagi
hatarozatot, valamint a részitélettel érintett szerzodéseket, okiratokat felperesi jogeldd nevében
ellenjegyzé munkavallalok munkaszerzédéseit. Tablazatos formdban kimutatta tovabba, hogy mely
szerzOdéseket, illetve a felmondast, valamint az ahhoz kapcsolodd felhivasokat személy szerint
pontosan mely két munkavallal6 irta ala az adott esetben. E bizonyitékok alapjan az itélotabla a
perbeli tényallast az alabbiakkal egészitette ki.

A felperesi jogeldd részérdl a 2009. junius 30-1 kolcsonszerzodést (személy 1) fiokvezetd é€s
(személy 2) hiteliigyintéz6, a 2009. junius 29-i jelzalogszerzddést (személy 1) fidkvezetd és
(személy 2) hiteliigyintézo, a 2009. augusztus 13-1 bankgarancia-szerzodést (személy 1) fiokvezeto
¢s (személy 3) hiteliigyintézd, a 2011. februdr 3-i keretbiztositéki jelzadlogszerzodést (személy 1)
fiokvezetd és (személy 4) hiteliigyintézd, mig a 2015. szeptember 22-1 felmondast (személy 5) és
(személy 6) hatralékmenedzserek irtak ala.

A felperesi pénzintézeti jogeldd SZMSZ 2.1.2. pontja a takarékszovetkezet képviseletével
kapcsolatos szabalyok kozott rogziti: a takarékszovetkezet képviselte egyiittes képviselet, a
takarékszovetkezet jogi személy, amelyet az igazgatdsag elndke az egyik igazgatdsagi taggal, vagy
két igazgatosagi tag, illetve két ligyvezetd egylittesen képvisel. A takarékszovetkezet cégjegyzésére
¢s pénziigyi szolgaltatasi tevékenységével kapcsolatos kotelezettségvallalasra a két igazgatdsagi tag,
illetve két ligyvezetd egyiittesen jogosult. A két igazgatdsagi tag, illetve két ligyvezetd egyiittes
alairasi jogosultsdga - az igazgatosag altal jovahagyott belsd szabalyzatban rogzitett eljarasi rend
szerint - egyilittes alairasi jogosultsagként atruhazhat6. Az SZMSZ fiiggeléke tartalmazza a
takarékszovetkezetnél aldirdsra jogosultak személyi korét. A takarékszovetkezet egységeiben
kolcsonszerzodés, betétszerzodés, szamlaszerzodés, illetve ezekhez kapcsolodd  egyéb
megallapodasok aldirdsara ketten egyiitt jogosultak.

A cégjegyzésre jogosultak: az egységvezetok, a kijelolt ligyintézok, pénztarosok. Egy tovabbi
fiiggelék rendelkezik a jogeldd takarékszovetkezetnél aldirasra kijeloltek személyi korérdl, igy a
kozpontban: az aktiv ilizletagi vezetd és munkatarsak, passziv lizletdgi vezetd és munkatarsak,
valamint kdveteléskezelok, mig az egységekben: hitelligyintézdk, betétiigyintézok.



A részitélettel érintett szerzodések €s egyéb okiratok alairdi kozott szerepld (személy 1) a perbeli
idészakban munkavallalo, kirendeltség vezetd volt, (személy 2), (személy 7), (személy 3), (személy
4) pénziigyi lgyintézok voltak. Valamennyilik munkaszerz6désében szerepel, hogy
kolesonszerzddések elkészitésére jogosultak, felelnek azok szabalyszerli alairasaért. (személy 5),
valamint (személy 6) hatralékmenedzserként kolcsonszerzodések, megallapodasok felmondasara
feljogositott munkavallalok voltak a perbeli iddszakban.

Az ismertetett bizonyitas kiegészités tiikkrében az itélotabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az alperesi fellebbezés els6sorban azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem vizsgalta a
részitélet targyat képezd kolcsonszerzddés, valamint biztositéki szerzddések alaki szemponti
érvényességét, a felperesi pénzintézet részEérdl tortént ellenjegyzések szabalyszeriségét. Erre nézve
az elséfoku birdsadg valdban nem folytatott le bizonyitast, vagylagos indokoldssal mindsitette alaki
szempontbol szabdlyszeriinek a felperesi ellenjegyzéseket. A felperes a perben azonban nem
torvényes képviseldi és nem is az alképviseldi ellenjegyzésekre hivatkozott, hanem kifejezetten
igyleti képviseletére feljogositott személyekként jeldlte meg az alairokat, akik allaspontja szerint a
szerz6dési okiratok ellenjegyzésére jogkorrel rendelkeztek. Erre nézve kellett a bizonyitast
céliranyosan lefolytatni, minden egyes okirat esetében az alaird személyét, €s tligyleti képviseleti
joganak eredetét ilyen esetben tisztdzni kell. Nevezetesen azt, hogy az ellenjegyzés az iranyado
jogszabalyi, illetve belsé szabdlyzati rendelkezéseknek megfelelden szabalyszeriien tortént-e. A
perbeli bank-kolcsonszerzddéseket a Hpt. 210. § (1) bekezdése szerint érvényesen csak irdsban
kothették meg a felek, a torvényi rendelkezés a megallapodas irasba foglalasat konkjuktivan eldirta,
ezért a Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmében az alakisag megsértésével kotott szerz0dés semmis.
Lényeges ugyanakkor, hogy a Hpt. a szerzddés irasba foglalasan tal tovabbi megszorito rendelkezést
nem tartalmaz, igy az irdsbeliség, mint alaki kdvetelmény teljesiiléséhez elegendd az egyszerii
okirati forma, azaz nem érvényességi kellék a szerz6dés kozokiratba [Pp. 195. § (1) bekezdés] vagy
teljes bizonyito erejli okiratba [Pp. 196. § (1) bekezdés] foglalasa (BDT2001.496.).

Az alairas szempontjabol az egyszerli okirati forma az irdsbeliség kovetelményét kielégiti, ha a
gazdasagi tarsasdg jognyilatkozatat tartalmazd okiratbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
képviseld - még ha aldirdsa nem is tekinthetd cégszerlinek - a szerzddést a cég képviseletében
eljarva, tehat nem sajat nevében irta ala (BDT2014.3175.).

A Ptk. a jogszabalyban eldirt, vagy a felek megallapodasaban kikotott irasbeli alak formai és
tartalmi elemeit részletesen nem hatarozza meg, csak azt irja eld, hogy legalabb a szerzddés
Iényeges tartalmat rogzitse az okirat. Megfeleld iranymutatast ad a Legfelsobb Birosag (Kuria) az
ingatlanatruhazasi szerzddés érvényességérol szo6ld, de mas ligyekre is analég moédon megfeleléen
alkalmazandé6 XXV. szama Polgari Elvi Dontése. Eszerint az irasbeliség kovetelménye
szempontjabol a szerzddés érvényes létrejottéhez sziikséges és egyben elegendd, ha a szerzddésrol
késziilt okirat tartalmazza a felek személyének megjelolését, a szerzodés lényeges tartalmi elemeit
¢s a felek, illetve - amennyiben képviseldik utjan kotnek szerzédést (Ptk. 219. § (1) bekezdés) -
képviseldjiik alairasat. A részitélettel ¢érintett szerzddések egyarant tartalmazzak a felek
megnevezését, a szerz0dés lényeges tartalmi elemeit és mind a felperes, mind az alperes
képviseldinek aldirasat is, tehat a szerzodések iradsba foglalasa megtortént.

A jogvita sordn valdjdban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a szerzddéskotéskor a
felperesi jogeldd képviseletében eljaré személyek rendelkeztek-e képviseleti joggal, illetve az
altaluk alkalmazott alairasi forma szenved-e a szerz6dés érvényességére kihato alaki hibaban.

Az irasbeliséghez kotott és képviseld kozremiikodésével 1étrejott szerzodés a képviseld utjan eljart
szerz6do fél alairasa szempontjabol alakilag érvényes, ha a szerz6dést tartalmazo okiratbol kitlinik,
hogy a megallapodast ténylegesen alairé természetes személy nem a sajat nevében, hanem az
okiratban megjeldlt szerzddd fél nevében és képviseletében jart el. Sziikség esetén az aldird
természetes személy képviseleti jogosultsaganak igazoldsa soran vizsgalando, hogy e jogat kitdl,



milyen formaban szarmaztatja, nem sziikséges azonban, hogy a képviseldéi jogosultsag
keletkezésének lancolata magabdl a képviseld altal kotott szerzodést tartalmazo okiratbdl kidertiljon
(BDT2014.3133.).

A csatolt szerzddésekbdl kidertilt, hogy a jogosulti oldalon eljaré személyek nem sajat neviikben
jartak el.

A perbeli esetben tehat mar az elséfoku birosagnak vizsgalnia kellett volna felperesi bizonyitasi
kotelezettség korébe esd okirati bizonyitékok beszerzése utjan azt, hogy a felperesi jogeldd
takarékszovetkezet torvényes képviseletére nem jogosult, és felperesi allitds szerint nem is
alképviseloként okiratokat alairdo személyek, tligyleti képviselettel felruhdzott munkavallaloként
jogosultak voltak-e az okiratok ellenjegyzésére, és azt szabalyszeriien tették-e meg. A masodfokt
eljaras soran lefolytatott kiegészitd bizonyitdsi eljards eredményeként mar tényszeriien
megallapithatova valt, hogy az iratok nagy részét ellenjegyz6 (személy 1) fidkvezetd az SZMSZ
2.1.2. pont 3. bekezdés, valamint a fiiggelék alapjan egységvezetoként kiilon kijeldlés nélkiil is
jogosult volt ellenjegyezni a szerzodéseket. A szerzddésekre ellenjegyzést add tovabbi személyek
pedig munkaviszonyban all6 hiteliigyintézoként, illetve a felmondés esetében a hatralékkezelési
menedzserek a munkakoriikh6z kapcsolodd munkakori leirasok alapjan voltak olyan kijelolt
személyek, akik a pénzintézet nevében aldirdsra jogosultak voltak. Megvalosult az az eldirds is,
hogy legalabb két ilyen {igyleti jogosult személy alairasa rakeriilt az okiratokra. Az itélotabla
megallapitotta tovabba, hogy a felperesi jogeldd SZMSZ rendelkezései Osszhangban alltak a
hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXXII. tv. (Hpt.) 47. § (1) bekezdés
a) pontjaval, valamint (2) bekezdésével. Ez alapjan a szovetkezeti formaban miikodé hitelintézet
esetében két igazgatdsagi tag, illetve két ligyvezetd egyiittes aldirdsi joga ugyancsak egyiittes
alairasi jogként a belsd szabdlyzatban rogzitett eljardsi rend szerint keriilt atruhazasra a
munkavallalok felé. A perbeli szerzodések, valamint azok felmondasai tehat tligyleti képviselettel
felruhazott személyek egyiittes ellenjegyzése, illetve cégbélyegzd hasznélat mellett szabalyszertinek
mindsiil, mindebbdl kovetkezden a peres felek kozott a szerzodéses jogviszonyok érvényesen, alaki
hiba nélkiil, szabalyszeri modon, irdsban létrejottek. Ugyanez vonatkozik a felmondasra is, mely
szabalyszerl ellenjegyzés folytan a felperesi jogeldd pénzintézet hatalyos szerz6dés megsziintetésre
iranyul6 irdsbeli jognyilatkozatdnak mindsiil, a megsziinés joghatasanak kivaltasara alkalmas volt
[Ptk. 321. § (1), (2) bekezdés].

Az alperes vitatta a felmondas kozlésének hatalyossagat is, konkrétan azt, hogy az irasbeli
felmondéas az alperesi ligyvezetd részére kézbesitésre keriilt. Allaspontja szerint azon szerzodési
vélelem tisztességtelen, ezaltal semmis, mely szerint a cimzettnek sikerteleniill megkisérelt
kézbesitéstol szamitott két napon beliil a pénzintézet irasbeli okirata kézbesitettnek tekintendd. A
felperes a felmondas hatalyos kozlésének igazoldsa korében azonban nem erre a szerzOodési
vélelemre hivatkozott, hanem a periratokhoz csatolta az utobb fellelt, szabalyszeriien ellenjegyzett,
2015. szeptember 22-i keltezésti irasbeli felmondasat. Az elséfoku eljarasban 12. sorszam alatti
beadvanyahoz emellett csatolt egy postai tértivevényt is, mely allaspontja szerint a felmondés postai
kézbesitését igazolja 2015. oktober 12-1 atvételi datummal. A csatolt okirati bizonyitékon a datum
mellett (személy 8) atvevoi névaldiras taldlhatd, aki az alperesi kft. iligyvezetdje volt ebben az
idoszakban, és aki a kolcsonszerzodés, €s biztositéki szerzdédések megkotésénél az alperest
képviselte. Az itélétabla allaspontja szerint a postai tértivevényen feltiintetett kiildeményazonosito
ragszam, valamint a keresetlevélhez csatolt postakonyv-masolaton feltiintetett ragszam egyezdsége,
illetve az a koriilmény, hogy a felmondas keltezéséhez képest nem sokkal késdbbi idéponta a
tértivevényen 1évo kézbesitési keltezés - a bizonyitékok egybevetett mérlegelése Gtjan -, tényszeriien
megallapithatova teszi, hogy az alperesi ligyvezetd felé hatadlyosan megtortént a felmondas postai
kézbesitése [Pp. 206. § (1) bekezdés]. Ezzel ellentétes bizonyitékot az atvétel tagadasan kiviil az



alperes nem tudott szolgaltatni, és nem volt elfogadhatd az az alperesi allitds sem, hogy mas irat
keriilt az alperesnek megkiildésre ezen idOpontban, ezért az elsdfoku birdsaggal egyezden az
itélotabla is arra jogkovetkeztetésre jutott, hogy a szabalyszerlien ellenjegyzett, és hatalyosan kozolt
felperesi felmondas kivaltotta a szerz6dés megsziinését [Ptk. 321. § (1), (2) bekezdés].

Az alperes fellebbezését kiegészitette azon hivatkozéassal is, mely szerint a kdlcsonszerzédés
biztositékaul megkdtni kivant jelzalogszerzodés azért érvénytelen, mert datumozasa folytan az
idében megeldzte a kdlcsonszerzodés keltezését. Lehetetlen célra iranyuld szerzédéskotés tortént, a
felek jovore nézve nem kothettek jelzalogszerzdést olyan szerzddés biztositékaként, amely akkor
még létre sem jott. E jogi érvelésnek ellentmond a jelen esetre nézve analog modon alkalmazhato,
Kuria BH1994/205. szam alatt kozzétett eseti dontése, mely azt a biroi gyakorlatot tiikrézi, hogy
mellékkotelezettség-vallaldss nemcsak a mar fenndlld, hanem a jovoben Ilétrejovo kovetelés
biztositasara is vonatkozhat. A jelzdlogjog kikotése és ezzel kapcsolatos zalogkotelezettség
felvallalasa eleve mindig a jovOre nézve hatalyos, a jogszabaly pedig nem tartalmaz olyan kikotést,
hogy ilyen mellékkotelezettség csak mar fennallo fokotelezettségre nézve lenne vallalhatd. Ebbol az
kovetkezik, hogy a jovOben keletkezd kovetelés is biztosithatod jelzalogjoggal (vagy kezességgel), a
megkdtendd kolcsonszerzodés 1ényeges tartalmi elemei az egy nappal korabbi jelzalog-alapitaskor
az alperes szamdara mar bizonyosan ismertek voltak, és ezen ismert tartalommal a kdvetkezé napon
mar sor is keriilt a kolcsonszerzodés aldirdsara. A jelzalogszerzodésben vallalt kikotés ezért
érvénytelennek nem tekinthetd.

Az alperes a fellebbezésében hangsulyozta azt is, hogy 6 az elszdmolas 0sszegszerliségét vitatja. A
masodfoku eljaras soran csatolta a részitélettel nem érintett tovabbi szerzodésekre nézve meghozott
szakért6 kirendel6 végzést, €s inditvanyozta, hogy a részitélettel érintett kolcsonszerzodésre nézve is
keriiljon sor szakértdi bizonyitasra. Az elséfoku birdsag ugy tekintette, hogy az alperes a kovetelés
Osszegszerliségét nem vitatta, ezért az elszdmolds helyességét érdemben nem vizsgalta, azt
Osszegszeritiségében elfogadta. Ezt utobb az alperes fellebbezésében kiilon sérelmezte. Az itélotabla
az els6foku birdsag irataiban 1évo alperesi nyilatkozatokat attekintve megallapitotta, hogy a 13.
sorszam alatti els6 érdemi ellenkérelmében az alperes konkrét elszamolasi tétel meghatarozasa
nélkiil, altalanossagban vitatta a felperesi elszamolds alapjan megjelolt kovetelés Osszegszeriiségét.
Ezt kdvetden a 22. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal 4. bekezdésében az alperesi jogi képviseld
nyilatkozatanak els6 mondata a kovetkezo: ,,A perrel érintett 5 db szerz6dés koziil a forintalapt
szerzOdést nem vitatom." Ezt kovetden tett nyilatkozatdban pedig csak a svajci frank alapu
szerzOdések kapcsan, korabbi beadvanydra visszautalva jelentette be, hogy vitatja a felperesi
szamitasok helyességét. Kiilon megjeldlte az arfolyamréssel tortént, illetve az arfolyamrés nélkiili
elszamolast. A részitélet meghozatalat megel6z0 nyilatkozataban az alperes jogi képviseldje mar
kizar6lag a forintalapti szerzddés alairasanak koriilményeivel kapcsolatban vetette fel aggalyait, az
Osszegszerliség vitatadsara mar nem tért ki (25. sorszam alatti jegyz6konyv 2. oldal 1. bekezdés).

Mindezekre tekintettel az elsdfoka birdsag helyesen vette figyelembe tartalma szerint az alperesi
nyilatkozatot, mely az Osszegszeriiség vitatdsara mar nem terjedt ki. Az itél6tabla megjegyzi, hogy a
birdi gyakorlat szerint bank kdlcsonszerzédésbol eredd koveteléshez kapcsolodd banki elszamolas
Osszegszerliségének vitatdsa esetén konkrét tételes megjelolést kell eldadnia az addsnak arra nézve,
hogy pontosan mely elszamolasi tételt, milyen okbdl vitat, alldspontja szerint az mennyiben all
ellentétben a szerzddési feltételekkel, illetve a jogszabalyi hattérrel. Csak ilyen esetben kertilhet sor
céliranyos szakértéi bizonyitasra, a bir6i gyakorlat nem teszi lehetévé, hogy az elszamolast
altalanossagban vitato alperesi védekezés esetén, az elszamolés teljes korl atvizsgalasara irdnyuld
szakértéi bizonyitas torténjen. Erre figyelemmel tehat még az Osszegszeriiséget altaldban vitatd
legelsé alperesi nyilatkozat sem lett volna elegendd a szakért6i bizonyitds elrendeléséhez. A



masodfoku eljarasban felhozott e targyu védekezést az itélotabla egyébirant a Pp. 235. § folytan
alkalmazando Pp. 141. § (6) bekezdésére tekintettel érdemben mar nem is vehette figyelembe.

A kifejtett indokolésbeli kiegészitések mellett a masodfoku eljaras soran beszerzett bizonyitékok
tikkrében vizsgalva az alperesi fellebbezést, az itélotabla azt nem taldlta alaposnak, igy az els6foku
birdsag részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit - az eldzetes végrehajthatdsag iranti kérelmet
elutasitd, nem fellebbezett rendelkezést nem érintve - helybenhagyta [Pp. 253. § (2) bekezdés].

Az eredményteleniil fellebbez6 alperes, mint masodfoku eljarasban pervesztes fél a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart és irasbeli, valamint szobeli ellenkérelmeket
eloterjesztd felperes masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére. A felperesi jogi képviseld
igyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont,
valamint (5) és (6) bekezdések alapjan hatarozta meg.

A fellebbezéshez kapcsolodoan illetékfeljegyzési jogban részesiilt alperes altal le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a masodfokon pervesztes alperes kiilon felhivasra koteles megfizetni az
allam részére, a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3)
bekezdés szabalyai szerint.

Szeged, 2018. szeptember 13.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
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