SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.292/2018/6. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes ellen térzskonyv kiadasa irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2018. februar 28. napjan kelt 6.P.21.706/2017/9. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 10. és 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja ¢és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a (gpjmii
frg.rszm.-a). forgalmi rendszamu Ford Fiesta tipusu személygépjarmii torzskonyvét.

Mell6zi a felperes els6foku eljarasi illeték fizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 25 400 (huszonotezer-
négyszaz) Ft elsdfoku perkoltséget.

Az alperes altal az allam javara fizetendod els6foku eljarasi illeték 6sszegét 36 000 (harminchatezer)
Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, mig az allamnak az allami adohatdsag felhivasara 48 000
(negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2006.
november 30. napjan deviza alapi kolcsonszerzodést kotottek egymassal a felperes altal
megvasarolni kivant (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszdmua Ford Fiesta tipusu személygépkocsi
vételaranak finanszirozasa céljabol.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes (iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu {izletszabalyzata
(a tovabbiakban: Usz1.), amely egyebek kdzott az alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza.

- 1.29.: ,Elsddleges biztositek: A kolcson visszafizetésének biztositdsara a Hitelezd javara arra a
gépjarmiire alapitott jelzalogjog vagy opcio és/vagy a Hitelezovel mint vevével kotott adasvételi
szerzOdés, amely megvasarlasdhoz a Hitelezd a kolcsont a Kolcsonbevevonek folyositja (a
tovabbiakban: gépjarmii). Az elsOdleges biztositék nyljtasara vonatkozd szerz6dés a
kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezi."

- L.30.: ,,Masodlagos biztositék: A kolcson visszafizetésének biztositadsara a folyodsitas feltételeként a
Hitelez6 jogosult - az elsddleges biztositékon feliil - tovabbi fedezet nyujtasdra kotelezni a
Ko6lcsonbevevat."



- VL.1.: ,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a HitelezO javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzélogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

A szerz6dés futamideje alatt az alperes a (iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzatanak
helyébe 1éptette a (iizletszabalyzat 2. jeldlése). szamu iizletszabalyzatat (a tovabbiakban: Usz2.),
amelynek 1.27., 1.28. és VIL.1. pontjai az Uszl. 1.29., 1.30 és VI.1. pontjaiban foglaltakkal
megegyez0 rendelkezéseket tartalmaznak.

A felek a kolcsonszerzddés megkdtésével egyidejlileg az alperes javara opcids jogot alapitottak a
kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmire. Az opcids szerzddés 4. pontja szerint a hitelez6 a vételi jogot
a szerz6dés alairasatol szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig
gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzodésbdl eredd tartozasat a kolcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcids joggal terhelt gépjarmiire
elidegenitési és terhelési tilalmat is kikotottek (szerzodés 6. pont). Az opcids szerzddés 7. pontjaban
rogzitették a vételi jog gyakorlasanak a feltételeit, a 12. pontban pedig rendelkeztek arrdl, hogy az
opcids szerzodés a kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezi, igy az e szerzédésben nem
szabalyozott kérdésekben a kdlcsonszerzddés, valamint az annak az altalanos szerzodési feltételeket
rogzitd lizletszabalyzata az iranyadd. A gépkocsi torzskonyve a vételi jog biztositasa céljabol az
alperes birtokaba kertilt.

A peres felek 2010. november 25. napjan jelzalogjogot alapitottak az alperes javara a kdlcsonbol
vasarolt gépkocsira a kolcsonszerzodésbol barmilyen jogcimen keletkezett alperesi kovetelés
biztositasara. A zalogszerzddés 1.5. pontja szerint a zalogkdtelezett a zalogjog fennallasa alatt
koteles a zélogtargyat megfelelden karbantartani, allagdt megdrizni és értékcsokkenéstol,
karosodastél megdvni, minden olyan koriilménytdl - igy kiilondsen a zalogtargy tulajdondnak,
hasznalatanak, birtokanak atengedésétdl, rendeltetésszerti hasznalatat befolyasold valtoztatastol -
tartozkodni, amely a zalogtargy forgalmi értékét, vagy forgalomképességét hatranyosan
befolyasolja, vagy egyéb okbol a zalogbdl valo kielégitést veszélyeztetni. A I1.5. pont értelmében a
jelzélogszerzodés az ados fizetési kotelezettségbdl eredd tartozasdnak maradéktalan teljesitése
esetén szlinik meg. Erre az esetre az alperes vallalta, hogy 8 napon beliil kiadja a zalogjog
toroltetéséhez sziikséges nyilatkozatot. Az alperes zdlogjoga bejegyzést nyert a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara altal vezetett zalogjogi nyilvantartasba.

A felperes keresetében a (iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu {izletszabalyzat IV.7. pontja
érvénytelenségének megallapitasat kérte annak tisztességtelenségére hivatkozva, valamint az alperes
kotelezését a gépjarmii torzskonyvének kiadasara. Kérte tovabba az opcios jog torléséhez
hozzajarul6 alperesi nyilatkozatot itélettel torténd potlasat.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a torzskonyv
birtokban tartasa a kdlcsonszerzodés biztositéka, annak kiadasara a szerz6désbol eredé valamennyi
felperesi tartozas kiegyenlitése esetén koteles. Kiemelte, a zdlogszerzédés a kdlcsonszerzédésnek
tovabbi biztositéka, igy a jelzalogjoga alapjan is jogosult a torzskonyv birtokban tartasara.

Az elsofokt birdsag itéletével megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés elvalaszthatatlan
részét képezd (lizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelen. Az
alperes javara a gépjarmii-nyilvantartasba bejegyzett opcids jog torléséhez sziikséges alperesi



nyilatkozatot itéletével potolta, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
peres felek koltségeiket maguk viselik. A felperest és az alperest kiilon-kiiléon 18 000 - 18 000 Ft
eljarasi illeték allam javara valo megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokolasa szerint az Uszl.
IV.7. pontja az 1959-es Ptk. 374. § (2) bekezdésében irt rendelkezést megkeriili, ezért semmis.
Megallapitotta, hogy a szerzodéskotéstdl szamitott 5 év elteltére figyelemmel az alperes opcids joga
megszlnt, igy az alperesnek ez alapjan nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartdséra.
Elfogadta ugyanakkor az alperesnek azt a védekezését, miszerint a felek az alperes
kolecsonszerzodésbol eredd kovetelését a jelzdlogszerzodéssel is biztositottak, amelynek L.5.
pontjabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy miutdn ez a rendelkezés tiltja a zalogtargy
tulajdonjoganak atruhazasat a zalogjog fennallasa alatt, az alperes mindaddig birtokban tarthatja a
gépjarmi torzskonyvét, amig a jelzalogjoga meg nem sziinik. Erre figyelemmel a zalogszerzodés
rendelkezései alapjan a torzskonyvet nem itélte kiadhatonak, ellenben itéletével potolta az opciods
jog torléséhez sziikséges alperesi nyilatkozatot.

Az els6foku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval a
torzskonyv kiadasa iranti keresetének helyt adé dontés meghozataldt kérte. Hangsulyozta, a
jelzalogszerzddésben rogzitett 1 311 771 Ft-ot a kolcsonszerzédés felmondasanak idépontjaig
megfizette, ezaltal az alperes jelzalogjoga a szerzddésben rogzitett futamidd elteltével megsziint.
Véleménye szerint a még fennallo jelzalogjog csupan annyit jelent, hogy a gépjarmiivet az alperes
hozzajarulasa nélkiil nem értékesitheti, fizetési kotelezettsége teljesitésére figyelemmel azonban az
alperes nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadéasat. Kiemelte, a torzskonyv a kdlcsontigyletet és nem
az alperes jelzalogjogat biztositja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezésének a
helybenhagyasara iranyult. Véltozatlan allaspontja szerint a torzskonyv birtokban tartasa az Usz2.
1.27., 1.28. és VII.1. pontjanak rendelkezéseibdl kovetkezéen ugyanigy a jelzdlogjog biztositéka is,
mint az opcids jogé, s mivel a jelzalogszerzddés a felperes kolcsonszerzdédésbol eredd tartozasa
kiegyenlitésének hianyaban jelenleg is fennall, az alperes jogszerlien tartja azt birtokban.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla eldrebocsatja, a felperes fellebbezésében kérte az alperes javara a gépjarmii-
nyilvantartasba bejegyzett opcids jog torléséhez sziikséges alperesi nyilatkozat itélettel torténd
potlasat. Ennek a kereseti kérelmének azonban az els6foku birdsag helyt adott, igy az itélotabla ugy
tekintette, hogy ez a kérelem adminisztracios tévedés folytan keriilt be a fellebbezést tartalmazé
felperesi beadvanyba, s a fellebbezés az els6foku itéletnek az e kereseti kérelmet elbirdld
rendelkezését nem érinti.

A fellebbezés kapcsan az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes a
perbeli gépjarmi torzskonyvét a jelzalogjoga biztositékaként jogosult-e birtokban tartani.

Nem ¢ért egyet az itélétdbla az elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjdval, miszerint a
zélogszerzOdés 1.5. pontjanak a zalogtargy, azaz a perbeli gépjarmi tulajdonjoganak atruhazasat tiltd
rendelkezésébol kovetkezik, hogy az alperes a zalogjoga fennallasdig magénal tarthatja a gépjarmi
torzskonyvét. Kétségtelen, hogy a torzskonyv hianya akadalya lehet a tulajdonjog atruhdzasanak, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a felek megéllapodtak volna a torzskdnyv alperes altali birtoklasaban.
Lényeges emellett, hogy a Polgéri Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es
Ptk.) 114. § (2) bekezdése értelmében az elidegenités és terhelés jogat csak a tulajdonjog atruhazasa
alkalmaval lehet korlatozni vagy kizarni. Jelen esetben viszont a felek nem a gépjarmi



tulajdonjoganak atruhazasa alkalméval alapitottak arra jelzalogjogot, kovetkezésképpen a
zalogszerz0dés 1.5. pontjanak a tulajdonjog atruhazasat tilté rendelkezése az 1959-es Ptk. fent
hivatkozott kdgens rendelkezésébe {itkozik, s igy az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében
semmis, arra tehat az alperes jogot nem alapithat.

Lényeges emellett, hogy a jelzadlogszerzddés nem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az alperes
mindaddig jogosult birtokdban tartani a gépjarmii mint zalogtargy torzskonyvét, amig a
jelzalogszerzddés meg nem sziinik. Az alperes allitidsaval szemben ilyen tartalmi kikotést az Usz2.
alperes altal hivatkozott 1.27., 1.28. és VII.1. pontjai nem tartalmaznak. Ezzel 6sszefiiggésben utal
arra az itélotabla, a rendelkezésre allo6 adatokbdl nem allapithatdé meg, hogy a peres felek
jogviszonyaban az Usz2. felvaltotta-e a kolcsonszerzddés részévé valt Uszl.-et, de ennek nincs is
jelentdsége a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabol, mivel az Usz2. 1.27., 1.28. és VIL1. pontjai
megegyenek az Usz1. 1.29., 1.30. és VI.1. pontjaival. Az Usz1. 1.29. és 1.30. (illetve az Usz2. 1.27. és
1.28.) pontjai a kdolcsonszerzddés elsddleges és masodlagos biztositékairdl rendelkeznek, de a
torzskonyv hitelez6 altali birtokldsara, mint a kolcson visszafizetésének akar elsddleges, akar
masodlagos biztositékdra nem utalnak. Az kétségtelen, hogy az Uszl. VL1. (illetve az Usz2. VIL.1.)
pontja rendelkezik a jelzalogjogrdl, és ahhoz kapcsolddoan a torzskonyvrdl is, mégpedig akként,
hogy a vételi jog vagy a jelzdlogjog biztositasara szolgald elidegenitési és terhelési tilalmat a
kolcsonbevevo koteles bejegyeztetni a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe €s
a torzskonyvébe, tovabbd ugy rendelkezni, hogy a hatosidg a torzskonyvet a hitelezd mint a
korlatozas jogosultja részére kiildje meg. Onmagaban ebbdl a kikotésbdl sem kovetkezik azonban
az, hogy a torzskonyvet az alperes a jelzalogjoga alapjan, annak fennallasdig magéanal tarthatna.
Egyrészt ugyanis a jelzalogszerzodés - ellentétben az opcios szerzodés tényallasban irt 12. pontjaban
foglaltakkal - nem tartalmaz olyan kikotést, miszerint a kolcsonszerzOdés részévé valt
iizletszabalyzat rendelkezései a jelzalogszerzddés tekintetében is alkalmazandok lennének, masrészt
az Uszl. VI.1. (Usz2. VIIL1.) pontja ugy értelmezhetd, hogy a térzskényv nem dnmagéaban a vételi
jog vagy a jelzdlogjog alapitasara figyelemmel keriilhet a hitelez6, mint e biztositéki célu jogok
jogosultjadnak a birtokdba, hanem abban az esetben, ha a vételi jog és/vagy a jelzdlogjog
biztositasara a felek a vételi, illetve a jelzadlogjog jogosultja javara elidegenitési és terhelési tilalmat
is kikotnek a vételi jog, illetve a jelzalogjog targyat képezd gépjarmire. Ezt az értelmezést timasztja
ald, hogy a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadéasarol és
visszavonasarol sz6l6 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.) perbeli kdlcson-, opcids
¢s jelzalogszerzddés megkotésekor hatalyos 74. § (4) bekezdése akként rendelkezett, hogy a jarmi
tulajdonjogat érintd korlatozas (elidegenitési, terhelési tilalom stb.) esetén a torzskonyv kizardlag a
korlatozéas jogositottja részére adhatd ki. A felek altal kotott jelzalogszerzodés 1.5. pontjanak a
perbeli gépjarmi mint zalogtargy tulajdonjogat korlatozo elidegenitési tilalomra vonatkozd
rendelkezése azonban a fent kifejtettek szerint semmis. Lényeges emellett, hogy maga a
jelzélogszerzddés nem tartalmaz olyan megallapodast, amely szerint az alperes a jelzalogszerzddés
biztositékaként a torzskonyvet akkor is birtokban tarthatnd, ha arra a vételi jog gyakorlasara nyitva
allo hataridd eltelte miatt megszlint opcios joga folytdn mar nem lenne jogosult. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy a felek a jelzadlogszerzodést a kdlcsonszerzodés megkotését kovetden
tobb év elteltével kototték, ugyanakkor a kolcsonszerzodés megkdotésével egyidejlileg - az opcids
szerzOdés megkotése folytan - a térzskonyv az alperes birtokaba keriilt.

Lényeges a fentieken ttl, hogy az R. 71. § (1) bekezdése szerint a jarmu tulajdonjogat igazolo okirat
a torzskonyv, amelyet a (3) bekezdés értelmében a jarmii elidegenitésekor vissza kell vonni és
érvénytelenitve a keletkezett iratokkal a Hivatalnak meg kell kiildeni, egyidejlileg az 0j tulajdonos
adatait tartalmazé 1) torzskonyvet kell kidllitani. E rendelkezésekbdl kdovetkezden a gépjarmii
tulajdonjoganak atruhdzéasahoz az eladonak rendelkeznie kell a térzskonyvvel, igy ha azt harmadik



személy tarja a birtokdban, ez a koriilmény 1ényegében akadéalyozza a tulajdonost rendelkezési joga
gyakorlasdban. Ez egyben azt jelenti, hogy ha a felek nem a gépjarmii tulajdonjoganak
atruhazasaval egyidejlileg alapitanak a gépjarmiire jelzalogjogot, a zalogszerzodésben nem tehetnek
érvényesen olyan rendelkezést, hogy a torzskonyvet a zalogjogosult tarthatja birtokdban, az ilyen
tartalmu megallapodas ugyanis az 1959-es Ptk. fentebb mar hivatkozott 114. § (2) bekezdésének
megkeriilésére iranyulna, s ez okbol semmis lenne [1959-es Ptk. 200.§ (2) bekezdés].

Utal tovabba az itélotabla arra, hogy a torzskonyvbe sem keriilt bejegyzésre az alperes jelzalogjoga,
ami ugyancsak ellentmond annak, hogy a térzskonyv birtoklasa a jelzalogjogot biztositana.

Mindebbdl kdvetkezOen az alperest megilletd jelzdlogjog sem maganak a zalogszerzodésnek, sem a
kolesonszerzodés részét képezo lizletszabalyzatnak a rendelkezései, sem a 35/2000. (XI. 30.) BM
rendelet eldirasai alapjan nem jogositja fel az alperest a torzskonyv birtokban tartasara.

A fentiekre figyelemmel - a vételi jog nem vitas megsziinése kovetkeztében - az alperesnek nincs
jogcime a torzskonyv birtokban tartdsara, ezért az itélotabla kotelezte az alperest annak kiadaséra.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperes - ligyvédi munkadijbol allo - elséfoku perkoltségét, és viselni a feljegyzett elséfoku
illetéket.

Minderre figyelemmel az itél6tabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezo részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, igy az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a felperes jogi képviseletével felmertilt - a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo - masodfoku
perkoltségének megfizetésére 4 munkadra figyelembevételével. Ugyancsak pervesztességére
figyelemmel koteles az alperes a fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni az 1990. évi XCIIL. tv.
(Itv.) 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986 (V1. 26.) IM r. 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged,2018. szeptember 12.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Noéra sk. Dr. Bélind Attila sk
tanacs elnoke eléado bird tablabiro



