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A Szegedi [télétabla (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt felperesnek - a Bagdi Ugyvédi
Iroda (ligyintézo6 tigyvéd: dr. Bagdi Laszlo) altal képviselt alperes ellen szerzoi és szomszédos jogi
jogdij megfizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2018. januar 31. napjan kelt
10.P.20.209/2017/14. szamu itélete ellen az alperes 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 16 000 (tizenhatezer) Ft
masodfokl perkoltséget, valamint az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak 52 500
(6tvenkettoezer-otszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes lizemelteti (telepiilés neve) telepiilésen a (vendéglatohely neve) elnevezési
vendéglatohelyet. A felperes képviseldje 2013. augusztus 7. napjan ellendrzést tartott itt, és annak
soran megallapitotta, hogy az iizletben nyilvdnos zeneszolgaltatds torténik egyebek mellett
televiziokésziilék utjan.

Az alperes a 2014. éprilis 1. napjan kelt és 2014. majus 28. napjan a felpereshez érkezett levelében
bejelentette, hogy a (C.) Kft-vel kotott szerzodés alapjan az emlitett gazdasagi tarsasag altal
biztositott un. ,kozvetlen jogkezelésii" zeneallomanyt hasznalja  digitalis egyutas technikai
berendezés utjan, ezért a tovabbiakban, 2014. majus 24-¢t6l szerzdi jogdij fizetésére nem koteles.

A felperes képviseldje ezt kovetéen 2014. junius 19-én és 2016. december 21-én ismételten
ellendrzést tartott az alperes lizletében. Az ellendrzés sordn tapasztaltakrol kiéllitott adatlapon
rogzitette, hogy ott televiziokésziilék van elhelyezve. Az alperes ellendrzés alkalmaval jelen 1€vo
képviseldje az adatlap aldirasat mindkét esetben megtagadta.

A felperes a 2014. aprilis 1 - 2016. december 31-e kozotti idészakra vonatkozdan dsszesen 853 581
Ft szerz6i €s szomszédos jogi jogdij megfizetésére allitott ki jogdij fizetési értesitoket, amelyeket az
alperes nem egyenlitett ki.



A felperes a honlapjan tajékoztatot tett kozzeé a televiziokésziilék un. néma ilizemeltetése esetén a
szerzOi jogdijfizetési kotelezettség aloli mentesiilés feltételeit illetéen. Ennek alapjan a mentesiilés
akkor lehetséges, ha a televizidokésziilék hangadasra miiszakilag alkalmatlan, és az {izlethelyiségben
mas zenelejatszasra alkalmas eszkdoz nem keriil elhelyezésre. A mentesiiléshez a kozzétett
formanyomtatvany és miiszaki adatlap hianytalan kitoltése és cégszert alairasa, a hangadasra valo
muszakilag alkalmatlansdg okirati alatamasztdsa, tovabba az is sziikséges, hogy a helyszini
ellendrzés lehetdségét a felhasznald biztositsa €s annak soran a késziiléken un. jogi zar keriiljon
felhelyezésre. Az alperes a mentesiilés érdekében ilyen tartalmu kérelmet nem terjesztett eld.

A fizetési meghagyas kibocsatdsaval indult és az alperes ellentmondésa folytan perré alakult
eljarasban a felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 853 581 Ft szerzdi és
szomszédos jogi jogdij, valamint annak 2016. november 11. napjatdl jard késedelmi kamata, 12 388
Ft behajtasi koltségatalany, 25 979 Ft kozjegyzoi dij, 25 607 Ft eljarasi illetek és 10 000 Ft
jogtanacsosi munkadij megfizetésére. A kovetelésbdl 197 151 Ft-ra szomszédos jogi jogdij, mig
656 430 Ft-ra szerzOi jogdij cimén tartott igényt. Eldadta, az alperes jogosulatlan zenefelhasznalést
végez, bejelentette ugyan, hogy kizardlag un. kozvetlen jogkezelésii zenemiiveket szolgaltat,
azonban a helyszini ellendrzés soran televiziokésziilék is megtalalhatd volt az iizletben, amely nem
mindsiil az un. digitalis egyutas technikai berendezésnek. Kiemelte, az alperes csak a perben
hivatkozott arra, hogy a televiziokésziiléket zeneszolgaltatasra alkalmatlanna tette, a jogdij fizetési
kotelezettség aloli mentestilésre vonatkozo tajékoztatoban rogzitett feltételeket azonban nem
teljesitette.

Az alperes a szomszédos jogi jogdijigényt elismerte, ezt meghaladéan a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy kizarolag a (C.) Kft. altal a részére biztositott digitalis egyutas technikai
berendezést hasznalja, €s kizardlag kozvetlen jogkezelésli zenemuiveket, azaz olyan szerzOk miveit
hasznalja, akik a ko6z0s jogkezelés ellen tiltakoztak. Eldadta, az iizletben elhelyezett
televiziokésziilék csak képet sugaroz, az ,,hatastalanitva" lett. Egyebekben a jogdij 0sszegszertiségét
nem tette vitassa.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
853 581 Ft-ot, valamint annak 2015. november 11. napjatél jard késedelmi kamatat, 12 388 Ft
behajtasi koltségatalanyt, valamint 61 586 Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokoldsa szerint ha
valamely helyiségben a zenelejatszasra alkalmas berendezés van, vélelmezni kell annak hasznalatat
is. Utalt arra, a zenefelhaszndlas megtorténte utdlagosan kétséget kizdr6 modon nem zarhatod ki,
ezért a nyilvanossag részére nyitva allo helyiségben elhelyezett zeneszolgaltatasra alkalmas
késziilék utjan szolgaltatott zene utan az egységet lizembentartonak szerzdi jogdijat kell fizetnie.
Ramutatott, a televiziokésziilék zeneszolgaltatasra alkalmas miiszaki eszkdz. A szerzoéi jogrol szolo
1999. évi LXXVL. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) 25. § (4) bekezdése a zenefelhasznalassal kapcsolatos
koriilmények megvaltozasahoz eldzetes bejelentést ir eld, amelynek az alperes nem tett eleget, nem
nyujtotta be tovabba a mentesiiléshez sziikséges kérelmeket, nyomtatvanyokat, nem keriilt
lefolytatasra ezzel kapcsolatos eljaras sem, igy a mentesiilését nem teszi lehetévé a késziilék
hangadasra alkalmatlannd tételének utdlagos bizonyitdsa sem. Ezen allaspontjara tekintettel az
alperes altal e korben felajanlott bizonyitast elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, €s
az elsofoku birdsagnak a per uUjabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasaval a marasztalasi 0sszeg 197 151 Ft-ra torténd
leszallitasat kérte. Ervelése szerint az a vélelem, miszerint a nyilvanossag részére nyitva allo
helyiségben  zeneszolgaltatasra alkalmas késziilék elhelyezése esetén a zeneszolgaltatast is



vélelmezni kell, nem mindsiil megdonthetetlen vélelemnek. Hangsulyozta, az elséfokt eljarasban
tanubizonyitast ajanlott fel arra nézve, hogy mely iddszaktol kezdve nem tortént a
televiziokésziiléken miisor vétele, mert a hangado6 berendezés abbdl eltavolitasra keriilt. Az els6foka
birdsag a felajanlott bizonyitast nem folytatta le, igy nem volt abban a helyzetben, hogy a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-a szerint helyesen megallapitott
tényallasbol jogszerii kovetkeztetésre juthasson, ezért a felajanlott bizonyitas folytatasa érdekében
indokolt az eljaras megismétlése.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, az
Szjt. 25 § (4) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bejelentése, hogy az iizlethelyiségben
elhelyezett televiziokésziiléket hang kiaddsara alkalmatlannd tette, azaz a zenefelhasznalést
megvaltoztatta. Az alperes ilyen bejelentéssel nem élt, igy a bejelentés elmulasztasdnak hidnyaban a
jogszabalyban irt ellendrzési jogat gyakorolni nem tudta.

A fellebbezés alaptalan.

Az Szjt. 25. §-a értelmében a nyilvanos zenefelhasznalas jogdijkoteles. A szerzoi jogdijat - ahogyan
azt az els6foku birdsag helytalldéan megallapitotta - a felperesnek mint k6zos jogkezeld szervezetnek
kell befizetni. A (4) bekezdés szerint a felhasznalo koteles a tervezett felhasznaldst és a mar
megkezdett felhasznalds megvaltoztatasat a kozos jogkezeld szervezetnek eldzetesen bejelenteni,
amely szervezet a felhasznalast a helyszinen ellendrizheti.

A jogdij megfizetésére iranyuld igény érvényesitésének nem feltétele a jogdijkezeld szervezet altal
végzett ellendrzés, az ott észlelteket rogzité adatlap kitoltése és annak az ellendrzott szerv
képviseldje altali alairasa. Ez utobbi koriilmény csupéan a felhasznalas tényét igazolja az ellenkezd
bizonyitasaig, magat a jogdijfizetési kotelezettséget azonban a tényleges zenefelhasznalas alapozza
meg. Onmagaban az a tény, hogy a 2014. junius 19-én és 2016. december 21-én kiallitott adatlapot
az alperesnek az ellendrzéskor egyébként jelenlévd szervezeti képviseldje nem irta ald, csak abbol a
szempontbol bir jelentdséggel, hogy a felperes igényét milyen jogalapon érvényesitheti. Az Szjt. 25.
§ (1) bekezdése alapjan érvényesithetd a dijigény, ha a felek kozott a felhasznalasi szerzddés
létrejott. Az adatlap alairdsanak hidnydban ez nem dallapithaté meg. Ugyanakkor az irasbeli
felhasznalasi szerz6dés hidnyaban folytatott zeneszolgaltatas olyan jogosulatlan felhasznalast valdsit
meg, amelynek alapjan az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerint polgari jogi igény
érvényesitésére nyilik lehetéség. Ennek alapjan a jogosulatlan felhasznalod koteles a jogsértéssel
elért gazdagodas megtéritésére, amelynek minimalis 0sszege a jogszerii felhasznalas esetén jaro dij.

Nem vitas tény, hogy abban az iddszakban, amelyre nézve a felperes szerzdi jogdij iranti igényt
érvényesit, az alperes altal mikodtetett vendéglatoegységben televiziokésziilék keriilt elhelyezésre.
A Legfelsébb Birosag BH1992. 98. szamu eseti dontésében kifejtettek szerint zenemtivek nyilvanos
eldadasanak kell tekinteni - tobbek kozott - a vendéglatoipari lizemekben eldadott ,,é16 zenén" kiviil
a vendégek (fogyasztd kozonség) részére nyitva alld helyiségben elhelyezett video késziiléket, vagy
egyéb technikai eszkdzok utjan szolgaltatott zenét. Az igy szolgaltatott zene utan a vendéglatdipari
egységet lizembentartd személynek szerzéi jogdijat kell fizetni. Koztudomast, igy a perben
alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 163. § (3)
bekezdése értelmében a birdsag valonak fogadja el azt, hogy a televizid zenét is sugaroz. Ha a
vendégek rendelkezésére allo helyiségben tizemképes allapotban elhelyezett televiziokésziilék van,
vélelmezhetd, hogy a késziiléken keresztiil zeneszolgaltatas is torténik, amely zeneszolgaltatas csak
a jogszabalyban meghatarozott szerzéi dij megfizetése ellenében jogszerli. Annyiban helytallo az
alperes fellebbezési érvelése, hogy az eldzbekben irtak nem mindsiilnek megdonthetetlen térvényi
vélelemnek, ezért a bizonyitéasi eljaras lefolytatdsa és a bizonyitékok mérlegelése sziikséges annak



eldontéséhez, az ellendrzéskor a helyszinen talalt televiziokésziiléken keresztiil zeneszolgaltatas
megvalosulhatott-e (BDT2014. 3082.11., BDT2016. 3524.111.). Mindebbdl kovetkezden az elséfok
birosag allaspontjatol eltérden az Szjt. 25. § (4) bekezdésében irt bejelentési kotelezettség, valamint
a felperes honlapjan a televiziokésziilék tn. néma iizemeltetése esetére vonatkozo eljards
lefolytatasdnak az elmulasztisa nem zéarja ki annak bizonyitasat, hogy a vendéglatdéegységben
elhelyezett televiziokésziilék hang sugarzasara nem volt alkalmas, és ezért nem valosult meg a
zeneszolgaltatas. Ennek bizonyitdsa a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte,
a felajanlott bizonyitds azonban erre nem volt alkalmas. A bejelentett tanuk egyike az alperes
allitasa szerint a televiziokésziilék atalakitasat végezte. Ha a tanu vallomasa igazolna is e tényt, ez
még nem bizonyitand, hogy az igy atalakitott televiziokésziilék volt elhelyezve az iizletben a perrel
érintett idészakban. A masik tana pedig az alperes alkalmazottja, akitol érdektelen tanuvallomas
nyilvanvaloan nem véarhatd. Ez utobbi koriilmény onmagaban a tani meghallgatasait nem tenné
mellézhetévé (BH1999. 260), azonban az alperes szamara kedvezo tartalmu tantivallomas sem lenne
alkalmas az alperesi allitas alatamasztasdra a perben rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékokkal
szemben.

Tény, hogy a felperes az alperes zenefelhasznalds megsziintetésére vonatkoz6 bejelentését kdvetden
két alkalommal ellendrzést tartott az lizletben. Az ott kiallitott adatlapokon a televiziokésziilék mint
zeneszolgaltatasra alkalmas eszkoz feltiintetésre keriilt. Az alperes képviseldje nem irta ugyan ald az
adatlapokat, nincs azonban észszerli magyarazata annak, hogy miért nem tiintette fel az adatlapon,
hogy a televiziokésziilék hang sugarzasara nem volt alkalmas. Ennek ugyanis nyilvanvaléan nem
volt akadalya, ennek az ellenkezdjét maga sem allitotta. A bizonyitékok értékelése korében van
jelentdsége annak a ténynek, hogy a késdbbiekben sem tortént meg az alperes részérdl a bejelentés,
holott az adatlapon szerepel, hogy a valtozas az eldzetes bejelentés alapjan vehetd figyelembe. Tény,
hogy a perrel érintett tobb mint két évet atdleld idészakban az alperes nem emelt kifogast a felperes
altal a szerzoi jogdijrol kiallitott szamlakkal szemben. Azt csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az
utobb megalapozottnak talalt szomszédos jogi jogdijat sem egyenlitette ki. Nem adott tovabba
magyarazatot arra sem, hogy milyen célt szolgalt a hang sugarzasara alkalmatlan televiziokésziilék
egy olyan vendéglatohelyen, ahol egyébként a szerzdi jogdij alol mentes zeneszolgaltatas folyik.

Mindezek figyelembevételével az alperes altal felajanlott bizonyitas sziikségtelen, és ez okbdl nem
indokolt az els6foku eljaras megismétlése.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a - fentiek szerinti részben eltérd
indokokkal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes -
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott -
jogtanacsosi munkadijbol all6 mésodfoku perkdltségének a megfizetésére.

Az alperes hivatkozott ugyan jogorvoslati kérelmében arra, hogy a fellebbezési eljarasi illetéket a
44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 6/A. §-aban irtak szerint atutaldssal teljesiti, ezt azonban nem
igazolta, ezért az itélotabla kotelezte az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan annak megfizetésére.

Szeged,2018. szeptember 19.
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