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A Févarosi {tél6tabla a dr. Takacs Péter Istvan iigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Petrd Laszlo
tigyvéd altal képviselt 1. rendii és a Kocsis Elemér Ugyvédi Iroda; ligyintéz6: dr. Kocsis Elemér
igyvéd altal képviselt II - III. rendi alperesek ellen kartérités irant inditott perében, a
Székesfehérvari Torvényszék 2014. februar 19. napjan meghozott, 27.P.21.000/2011/57. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 60., az 1. rendi alperes részérdl 58, mig a II. rendl alperes részérdl
59. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitja.

Az alpereseket mentesiti az allam javara kereseti illeték fizetése alol, és megallapitja, hogy 900.000
(kilencszéazezer) forint kereseti illetéket az allam visel.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint, a II-III. rendi  alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak  785.500
(hétszaznyolcvanotezer-6tszaz) forint egylittes elso- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 734.700 (hétszazharmincnégyezer-hétszaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresete szerint a Ptk. 345. § (1) bekezdése és 346. § (1) bekezdése alapjan az
alperesek egyetemleges kotelezését kérte 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités €s 2010. januar
29-t6l jard késedelmi kamata, tovabba a 2010. februar 1. és 2014. janudr 1. kozotti idészakban
felmeriilt 4.192.500 forint jovedelemkiesésbol eredd vagyoni kartérités megfizetésére.

Eldadta, hogy a 'B'-'C'-n talalhat6 lakoépiiletben élt élettarsaval, dr. K. N. O.-val, aki 2006. julius
6-an cseppfolyositott gazszallitasra €s tarolotartds biztositdsara szerzodést kotott a II. rendi
alperessel. Elettarsa 2010. januar 29-én az udvaron all6 tartalybol feltoltott palackot vitt be a haz
lakoterébe. A palackbdl gazomlés keletkezett, amelyet robbanas kovetett, a robbanasban pedig
testfeliiletének 20-29 %-a megégett és a gerince is megsériilt. Dr. K. N. O. a korhazi kezelések alatt
2010. februar 4-én elhunyt, jogutéda az I. rendii alperes. Allaspontja szerint élettarsa a gaz
szabalytalan vételezésével veszélyes iizemi tevékenységet folytatott. A II. rendli alperes
gazszolgaltatoként ugyancsak a fokozott veszéllyel jard tevékenység szabalyai alapjan felel azért,



mert elmulasztotta az altala telepitett és tulajdondban allo tartaly rendszeres ellendrzését, és nem
alkalmazott olyan eszkozoket, amelyek megakadalyozhattak volna a gaz szabalytalan vételezését.

Az I-II. rendii alperesek a kereset elutasitisat kérték. Az 1. rendii alperes elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy jogelddje nem folytatott fokozott veszéllyel jard tevékenységet, a gazkésziilékek
hasznalata ugyanis nem tekinthetd ilyennek. Amennyiben a tevékenység veszélyes tlizemi
tevékenységnek mindsiil, akkor a felperes maga is veszélyes lizemi tevékenység folytatdja, hiszen
az ¢ érdekét is szolgalta a gazvételezés. Ez ellen nem tiltakozott, a megtoltott palackokat a felperes
is cserélte, a tevékenységben aktivan részt vett. Ezért esetiikben a Ptk. 346. § (3) bekezdésére
figyelemmel a feleldsség altalanos szabalyait kell alkalmazni. Marasztalasa esetére 3.500.000 forint
nem vagyoni kardnak beszamitasat kérte a felperes kovetelésébe. Nem vagyoni karigényét arra
alapitotta, hogy a balesetben gyermekét elveszitette. A II. rendii alperes arra hivatkozott, hogy a
karokozas a felperesnek és az I. rendii alperes jogelddjének az elhérithatatlan magatartasara volt
visszavezethetd. A tartaly telepitése és hasznalatba adésa sordn a jogszabalyi eldirdsokat betartotta,
dr. K. N. O.-t a helyes hasznalatra kioktatta, a sziikséges ellendrzéseket elvégezte. Hivatkozott arra
is, hogy a teriileten tobb szabalytalanul létesitett tartaly is volt, igy nem bizonyitott, hogy a néhai a
tulajdondban all6 és szabalyszerlien telepitett tartalyrol toltotte fel a balesetet okozd palackot.
Hangsulyozta, hogy a baleset a veszélyes lizem iizemi teriiletén kiviil tortént. A telepitett tartaly
esetében ugyanis a biztonsagi Ovezet csak 5 méter. Utalt arra is, hogy a felperes ugyanazt a
veszélyes tevékenységet folytatta, mint az élettarsa, ezért a feleldsségét is ugyanazon szempontok
szerint kell megitélni.

Az elséfoku birdsag itéletével az alpereseket 5.065.015 forint, tovabba 2.900.000 forintnak 2010.
januar 29. napjatol, 466.895 forintnak 2010. jalius 15. napjatol, 540.540 forintnak 2011. jalius 1.
napjatol, 636.672 forintnak 2012. julius 1. napjatol, 520.908 forintnak pedig 2013. jalius 1. napjatol
szamitott késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 249.900 forint illeték megfizetésére.

ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy dr. K. N. O. a II. rendii alperes éltal
telepitett tartalyban 1évé folyadék halmazallapotti gazt a tartaly levételi (havaria) szelepéhez
csatlakoztatott vezetéken keresztiil a tulajdonaban 1évé pb-palackokba szivattytzta, illetve a gaz
iizemmodu gépjarmiivének a toltésére hasznalta. Ezzel allaspontja szerint az 1. rendii alperes
jogelddje fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatott. Tevékenysége jellegén nem valtoztatott
az a koriilmény, hogy azt szabalytalanul, a vonatkoz6 biztonsagi és egyéb eldirasok betartasa nélkiil
végezte. Veszélyes lizemnek mindsitette a II. rendii alperes tevékenységét is. Utalt arra, hogy alperes
nyilatkozataibol, az alkalmazasaban all6 G. L., valamint H. G. tanuk vallomasabol az kovetkezett,
hogy a II. rendii alperes eldtt nem volt ismeretlen a gazvételezésnek az I. rendli alperes jogelddje
altal alkalmazott mddja. A folyadékleeresztd szelepet a II. rendii alperes semmilyen moédon nem
védte, az egyszeriien kézi erdvel is levehetd volt, ami lehetdvé tette dr. K. N. O. szamara a palackok
szabalytalan toltését. Allaspontja szerint a szelep biztonsagi zarral vald ellatasa nem lehetetlenitette
volna el a tartdly gyors kiiiritését. Utalt arra, hogy K. J. tanu szerint a tartalyban 1év6 folyadékot
csak kompresszoros autoval lehet lefejteni. A gépkocsivezeté a nala 1évd kulccsal nyitja ki a
toltécsonkot, ezért annak sem lenne akadalya, hogy a lefejtés érdekében a gépjarmiivezetd ugyanezt
a muveletet a havaria szelepnél is elvégezze. Mindezek miatt alaptalannak talalta a II. rendi
alperesnek az elhdrithatatlan kiilsé okra val6 hivatkozasat.

A kirendelt szakértd véleményét aggalytalannak talélta, és az alapjan tényként allapitotta meg, hogy
a szabadbdl bevitt gazpalack a melegedés miatt fellépd tilnyomas hatasara meghasadt, a benne 1évo
gaz kiaramlott, a keletkezd gaz-levegd elegy gyujtoforrassal taldlkozott majd felrobbant. Utalt arra,
hogy a felperes a renddrségi meghallgatasakor és a birdsagi targyaldson is gy nyilatkozott, hogy
elobb hanghatast, majd fehér kddszertiséget észlelt. A szakértd szerint ennek az volt az oka, hogy a



gaz elobb kiaramlott a palackbol, és csak a levegdvel valo keveredése utan robbant be. A birdsag
allaspontja szerint a felperes 1ényegileg mindvégig azonos mddon szdmolt be a torténtekrdl, ezért
nem tartotta sziikségesnek a szakvélemény kiegészitését a pszichologus elott tett eldadasa miatt.
Kiemelte, hogy a helyszinre érkezé tlizvizsgaldo felvételeket készitett a II. rendli alperes
tulajdonédban allo tartalyrol, amelyek szerint a tartdlyon még lathaté volt a szerkezet, €s az azon 1€vo
vérnyomok is arra utaltak, hogy a baleset bekovetkezését kovetden a felperes €s élettarsa a
gazcsapot elzartak. Ramutatott, hogy a gazpalackok toltése a II. rendt alperes lizemi teriiletként
jellemzett biztonsagi Gvezetén belill tortént. A szabélytalan gazvételezésnek csupan kovetkezménye
volt a palack meghasadasa, a karokozo tevékenység azonban maga a toltés volt. Utalt arra, hogy a
kihallgatott tanuk valamennyien igazoltdk, hogy a gézpalackok toltését kizarolag a felperes élettarsa
végezte. A felperes ugyan nem vitdsan tudott az ¢élettarsa szabalytalan tevékenységérol, azonban a
gazpalackok tarolasa és cserélése nem azonos a toltéssel. A felperes ezért nem tartozott a veszélyes
izem iizembentartojanak mindsitett feleldsségével. Allaspontja szerint a felperestél nem volt
elvarhato, hogy az élettarsaval szemben a banyakapitanysagnal feljelentéssel éljen. Megéllapitotta
ugyanakkor, hogy a felperes azzal, hogy a szabalytalan gazvételezést élettarsa részérdl eltirte és 6
maga is hasznalta az élettarsa altal megtoltott palackokat, illetve autot, felrbhaté magatartast
tanUsitott és a baleset bekovetkeztében 30 %-ban kozrehatott. A karmegosztas aranyanak
meghatarozasa sordn értékelte, hogy az alperesek a veszélyes iizem, a felperes pedig az altalanos
felel0sségi szabalyok szerint felelt.

A zargjelentések és orvosszakértdi vélemény alapjdn megallapitotta, hogy a felperes az agyéki
gerincesigolydinak torését szenvedte el, ami miatt a sériilt gerincszakaszt fém implantatummal
merevitették. Jobboldali bordatorése, illetve részleges traumas légmelle keletkezett. Az arcan,
mindkét alkarjan és kézfején, a bal tomportdjékdn és combjan II-III. foku égési sériiléseket
szenvedett, a kezén borpotlast kellett elvégezni. Tovabbi koérhazi iratok beszerzését nem tartotta
sziikségesnek, figyelemmel arra, hogy a felperes a balesetet megel6zden fennalld gerincbetegségét
tagadta, az 1. rendii alperes a felperes kezelésének iddpontjat nem tudta megjeldlni, a szakvélemény
pedig nem utalt arra, hogy a felperes allapotdban barmilyen korabbi megbetegedése kozrehatott
volna. Ertékelte, hogy a felperes balesetben elszenvedett sériilései maradandd fogyatékossag
visszamaradasaval gyogyultak. Részlegesen mozgaskorlatozottd valt, bizonyos tevékenységeket
nem végezhet. Fel kellett hagynia az idegenvezetéssel, és kedvelt idotoltését a kertészkedést csak
korlatozottan végezheti. Az esztétikai karok, a gyogyulassal jar6é fajdalmak és a kiszolgaltatottsag
lelki megterhelést jelentenek szdmara. Mindezen hatranyokat ¢és a baleset bekdvetkeztében jatszott
szerepét értékelve a birdsag a felperes szamara 3.500.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott
meg. Az 1. rendl alperes nem vagyoni karanak meghatarozdsa soran értékelte, hogy a gyermekét
veszitette el, akivel rendszeres, napi szintli kapcsolatban allt. Tovabba, hogy a fia elvesztése
koriilményeit Iényegesen megvaltoztatta. Figyelembe vette a néhainak a baleset bekdvetkezésében
jatszott szerepét, €s erre tekintettel az 1. rendii alperes nem vagyoni karanak mértékét 600.000
forintban hatdrozta meg. Ezen 0sszeg beszamitasaval az 1. rendl alperest a felperes javara 2.900.000
forint megfizetésére kotelezte. Utalt arra, hogy az itélet irasba foglaldsakor észlelte, hogy a nem
vagyoni kartérités szamitasanal szamitasi hibat vétett, ezért az itéletet mar a Pp. 221. § (1)
bekezdése szerint kijavitva foglalta irasba.

Megallapitotta, hogy a felperes a balesetet kozvetleniil megelézden bejelentett munkahellyel nem
rendelkezett, a balesetet kovetden pedig egészségi allapota miatt nem tudott munkat vallalni. Az
orvosszakértd véleménye szerint 51 %-os Ossz-szervezeti egészségkarosodast szenvedett, amely 67
%-o0s munkaképesség-csokkenésnek felel meg. Rehabilitdcios jaradékra vald jogosultsagat az erre
hivatott kozigazgatasi szerv megallapitotta. Jaradék megéllapitasara csupan azért nem keriilt sor,
mert a 2007. évi LXXXIV. torvény 3. § (1) bekezdésében meghatarozottak koziil esetében a
szolgalati idére vonatkozo feltétel nem teljesiilt. Emiatt a felperes 2013. jalius honapig semmilyen
jovedelemmel nem rendelkezett. Alldspontja szerint ugyanakkor baleset hidnydban a felperes



legalabb minimalbérre szert tehetett volna, ezért elfogadta a jaradék szamitasanak alapjaul a felperes
altal megjeldlt jogszabalyban rogzitett 6sszegeket. A 2010., 2011., 2012. és 2013. évre megallapitott
minimalbér 0sszegére figyelemmel a jarulékok levonasat, illetve a felperes kozrehatasanak aranyat
értékelve a 2010. évre 466.495 forintban (a rendelkezd rész szerint 466.895 forintban), a 2011. évre
540.540 forintban, 2012. évre 636.672 forintban, 2013. évre pedig a keresményével csokkentett
Osszegben, 520.908 forintban allapitotta meg a felperes jovedelemkiesésének mértékét.

Az elsofoku itélettel szemben valamennyi fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és az alperesek
modositott keresete szerinti marasztalasat kérte akként, hogy a keresetét a jaradék vonatkozéasaban a
jarulékokkal csokkentett 6sszeg erejéig tartotta fenn. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Fellebbezése szerint az elséfoku itélet a karmegosztas alkalmazisa miatt Osszegszerliségében,
tovabba indokaiban ¢és a beszamitas elbiralasa tekintetében is jogszabalysértd. Kifogasolta, hogy az
elsdfoku birosdg a magatartdsat csak altalanossagban értékelte, és nem azt vizsgalta, hogy volt-e a
konkrét baleset bekovetkezésével okozati Osszefiiggésben all6 vétkes tevékenysége vagy
mulasztdsa. Hangsulyozta: a bizonyitdsi eljards sordn egyaltalan nem merilt fel adat arra nézve,
hogy a palack ingatlanba vald bevitelében, annak felrobbanasaban, vagy a baleset bekovetkezésében
barmilyen méas modon kozrehatott volna, feleldsségének megallapitdsa ezért jogszabalysértd.
Hivatkozott a PK 38. szamu Allasfoglalasban, valamint a BH2009. 359. szamon kozzétett eseti
dontésében kifejtettekre. Sérelmezte kozrehatdsanak az els6fokt birosag altal megallapitott aranyat
is, figyelemmel arra, hogy a toltési és lizemeltetési folyamatra kis foku redlis rahatasa lehetett
csupan. Kiemelte, hogy a beszamitasa eredményességéhez az I. rendli alperest terhelte a
karfelelosségét megalapozd tények bizonyitdsa. Az elséfoku itélet ugyanakkor kizardlag a
kozrehatasara vonatkozd indokolast tartalmaz, a jogellenesség, felrohatosag, illetve az ok-okozati
Osszefliggés szempontjabol magatartasat a birosadg elmulasztotta értékelni.

Az 1. rendu alperes elsddleges fellebbezési kérelme az itélet részbeni megvaltoztatasara és a kereset
teljes elutasitasara, a masodlagos annak hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy nem a
kihirdetett itéletet foglalta irasba, és az eredeti itéleti rendelkezd rész kijavitasarol nem kiilon,
fellebbezheté végzésben hatarozott. Ezt meghaladdan allaspontja szerint az elséfoku itélet részben
megalapozatlan is. A pszichologus szakértd eldtt ugyanis a felperes olyan 0j tényt kozolt, amely a
konvektornak a baleset bekovetkeztében jatszott szerepére utalt. Sérelmezte ezért, hogy az els6foku
birdsdg indokolads nélkiil mellézte H. L. tanu kihallgatasat az 6rokhagyo konvektoranak muszaki
érdekében. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag elutasitotta a felperes korabbi gerincbantalmaival
kapcsolatos korhazi iratok beszerzésére vonatkozé inditvanyat. Allaspontja szerint ennek nem lehet
megalapozott oka, hogy a kezelés pontos idopontjat nem tudtdk megjeldlni, hiszen azt az
egészseégligyi intézménynek kell beazonositania. Hivatkozott arra is, hogy a felperes ellene élettarsi
kozos tulajdonbdl eredd igényt érvényesit, ami Orokrészének csokkenését eredményezheti. A
hagyatéki tartozasokért orokrésze erejéig fennallo feleldsségére tekintettel ezért indokoltnak tartotta
a kartéritési per felfliggesztését. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a keresetkiesés szamitdsa
soran a minimalbérbdl indult ki, figyelmen kiviil hagyva, hogy a peradatok szerint a felperes
jovedelmének Osszege azt nem érte el. Allaspontja szerint a felperes jovedelmére részletes
bizonyitast kell lefolytatni és keresetkiesését a Ptk. 357. § (1) bekezdése alapjan kell szamitani.
Hangsulyozta, hogy a felperes részére megallapitott nem vagyoni kartérités jelentdsen eltulzott, mig
a sajat részére megitélt 6sszeg méltanytalanul alacsony, figyelemmel arra, hogy a balesetben a



gyermekét veszitette el. Kiemelte, hogy nem hatott kozre a kar bekovetkeztében, a jogelddjének
kozrehatasa a terhére nem értékelhetd. Ramutatott, hogy nem folytatott fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet. Jogelddje gaztlizhelyet lizemeltetett és gazzal flitott, ami azonban nem fokozott
veszéllyel jaro tevékenység. Amennyiben ez a tevékenység barmely okbol fokozott veszéllyel jaro
tevékenységnek mindsiilne, Ggy a felperes is lizembentartd volt, hiszen a gazvételezés az ¢ érdekét
is szolgalta, és abban maga is tevékenyen részt vett. Ezért mind a kereset, mind a beszadmitasi
kifogasa vonatkozasaban a fele-fele aranyu karmegosztas alkalmazasat tartotta méltanyosnak.

A 1I. rendi alperes fellebbezési kérelme az els6foku itélet megvaltoztatasara és vele szemben a
felperes keresetének elutasitasara iranyult.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag iratellenesen és megalapozatlanul allapitotta meg a tényallast
¢s abbol sziikségszerlien téves kovetkeztetéseket vont le. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
jogszabalyok és az illetékes Banyakapitanysag eldirdsai alapjan telepitette €s allitotta lizembe a
tarolotartalyt. A fogyasztét a kezelésre ¢és a haszndlatra kioktatta, és éves rendszerességgel
szakember altal végzett ellendrzéseket tartott. Kiemelte, hogy a felperes és élettarsa két masik
tartallyal is rendelkezett, melyeket illegdlisan haszndltak és toltettek fel. Csupan a jogellenes
tevékenységiik tovabbfolytatasahoz kellett egy legalis tartalyt telepitd ,,balek”. Ramutatott arra,
hogy 25 év alatt tobb ezer hasonl6 tartalyt telepitett Magyarorszagon, a perbelihez hasonl6 esettel
azonban még talalkozott. Ezért kifejezetten sérelmezte az itéletnek azt a megallapitasat, hogy nem
volt ismeretlen eldtte a gaz vételezésének perbeli moédja. Utalt arra, hogy logikusan nem
szamithatott arra, hogy a felperes élettarsa a részére telepitett tartalybol az altala kifizetett gazt
lényegében kilopja. Kifejtette: a felperes és élettarsa kozosen tartottdk fenn a veszélyes lizemet.
Abban az esetben pedig, ha mindegyik fél a veszélyes ilizemi felelosség alapjan felel, a
feleldsségiiket az altalanos felelOsségi szabalyok alkalmazasaval kell a birésagnak elbiralnia.
Kifejtette: dr. K. N. O.-nak a felperessel 0sszhangban végzett tevékenysége eshetdleges szandékkal
elkdvetett ongyilkossagnak mindsithetd, annak veszélyessége alapjan. Latniuk kellett ugyanis
tevékenységiik lehetséges kovetkezményeit, annak az életre és testi épségre kozvetlentil veszélyes
voltat. Ezért az els6foku itélet indokolasatdl eltéréen igenis elvarhatd lett volna a felperestdl, hogy a
Banyakapitanysag felé¢ bejelentést tegyen. Mindezek alapjan allaspontja szerint a karmegosztas
ardnyat a felperesre terhesebben kellett volna 70-30 %-ban megallapitani. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsagnak az alperesek kozotti felelosség mértékét is el kellett volna biralnia, mert arra
minden lehetdsége megvolt, az ehhez sziikséges bizonyitékok is a rendelkezésére alltak. Ennek
soran pedig értékelnie kellett volna, hogy a tartaly telepitése és ellendrzése soran a jogszabalyok
eldirasainak €s az altalanos elvarhatosagnak megfelelden jart el. Vele ellentétben az I. rendi alperes
jogelddje valamennyi vonatkozé jogszabalyt, igy a 2003. évi XLII. térvényt, a 94/2003. (XII. 18.)
GKM rendelet szabalyait, valamint a vele kotott szerzodését is megszegte. Ennek kdvetkeztében
pedig kizéarolag az 1. rendl alperes lett volna a felmeriilt karok megtéritésére kitelezheto.

A masodfoku eljaras soran a II. rendli alperes bejelentette, hogy 2015. majus 29. napjaval kivalt
beldle a 'D' Kft. Az igy létrejott cég a megallapodasuk értelmében jelen perben a jogutdoda. A
jogutdd a perbe onként be kivant 1épni. A felperes és a II. rendii alperes hozzajarulasa folytan az
itélotabla engedélyezte a 'D' Kft. III. rendii alperesként torténd perbelépését. Megallapitotta
tovabba, hogy a II. rendl alperes elnevezése 2015. szeptember 1-jével 'E' PB-gaz Kereskedelmi ¢€s
Szolgaltatd Korlatolt Felelsségli Tarsasagra valtozott.

Perbelépését kovetden a III. rendli alperes ugy nyilatkozott, hogy fellebbezése teljes mértékben
megegyezik a II. rendii alperesével. A felperes pedig fellebbezése alapjan mindharom alperes
egyetemleges marasztalasat kérte.



A felperes az elsofoku itélet elutasitd, az alperesek pedig a marasztald rendelkezéseit tamadtak
fellebbezésiikben. Ennek kovetkeztében az itéletnek nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint elsd
fokon jogerdre emelkedett rendelkezése, azt az itélotabla teljes terjedelmében biralta feliil.

A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alpereseké alapos.

A fellebbezések folytan az itélétablanak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy indokolt-e valamilyen okbdl az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése [Pp. 252. § (2)-(3)
bekezdése].

Az elséfoku itéletnek az 1. rendi alperes altal kifogasolt kijavitasi modja valdoban lényeges eljarasi
szabalysértés, olyan azonban amely a targyalas megismétlését nem tette sziikségessé. Az 1. rendi
alperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitékok beszerzésére pedig azért nem volt sziikség, mert a
kartéritési felelésség kérdésében azok nélkiil is érdemi dontés volt hozhato.

Az it¢létabla — kovetkezOkben kifejtett — allaspontja szerint ugyanis a felperesi karigény
jogalapjanak hidnyaban marasztalo itélet nem volt hozhatd, ennek kovetkeztében az alperesek
kartéritési felelésségének a mértékére vonatkozo indokolas hianyossdga nem eredményezhette az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Megjegyzi az itél6tabla, hogy az indokolasi kotelezettség
elmulasztasa dnmagaban egyébként is csak abban az esetben indokolnd az itélet hatalyon kiviil
helyezését, amennyiben az érdemi dontéshez sziikséges adatok nem allnak a rendelkezésre.
Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét érdemben biralta feliil.

Az elséfoku birdsag a tlizvizsgalati jelentés és a szakértéi vélemény alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a robbanast a gazpalack tilnyomas miatt bekdvetkezett meghasadasa okozta. Helytalld
volt az az éllaspontja is, hogy a tevékenységiik jellege alapjan az I-11. rendu alperesek felel0sségét a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség szabalyai alapjan kellett vizsgalni. Helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a felperest nem lehet a veszélyes iizem lizembentartojanak
tekinteni. Az ¢élettarsak ugyanis pusztan egyiittélésiik ténye alapjan nem tekintheték kozos
iizembentartonak. A veszélyes ilizem iizembentartdja ugyanis az, aki a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet rendszeresen folytatja. A karokozo magatartds a toltés volt, ilyen tevékenységet
pedig a felperes — a tanuvallomasok alapjan — nem végzett. Ezen tilmenden a felperesi magatartas
jogkdvetkezményének a megitélésével az itélotabla egyaltalan nem értett egyet, ennek
kovetkeztében az elsdfoku birosdg dontését és annak indokait sem osztotta.

A felperes magatartdsanak az értékelése soran az altala eldadott tényekbdl lehetett kiindulni. A
személyes meghallgatasa alkalmaval a felperes elmondta, hogy ¢lettarsa a II. rendli alperes altal
telepitett tartdlyra egy illegdlisan beszerzett szivattyut szerelt, és annak segitségével a
gazpalackokat, valamint a gépjarmuviiket toltdtte. A néhai nem hasznalt a toltés mennyiségének
mérésére alkalmas eszkozt. Kezdetben néha kivitte a konyhamérleget, késébb csak érzésre,
legfeljebb az id6t mérve toltotte meg a palackokat. A hazban a gazkonvektort és a gaztiizhelyet
iizemeltették az élettdrsa altal toltott gazpalackokkal. A palackok toltését kizardlag az élettarsa
végezte, a kisebb palackokat viszont maga is ki tudta cserélni.

A felperes altal eldadottakbol az kovetkezett, hogy a felperes eldtt tudott volt a néhai altal végzett
tevékenység veszélyes volta, ennek ellenére a szabdlytalanul toltott gazpalackok hasznalatat
tudomasul vette. Az elséfoku birdsag ugyan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest
¢lettarsaval szemben feljelentés tételi kotelezettség nem terhelte. Hallgatélagos (rautald)
magatartasaval azonban a Ptk. 216. § (1) bekezdése szerint azt juttatta kifejezésre, hogy vallalja az



¢lettarsa altal szabalytalanul toltott gazpalackok iizemeltetésével altalaban egyiitt jaro karok
bekovetkezésének a kockazatat. A karosult beleegyezése pedig a karokozas jogellenességét kizarta.

A Ptk. 75. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a személyhez fiiz6d0 jogokat nem sérti az a
magatartas, amelyhez a jogosult hozzdjarult, feltéve, hogy a hozzajarulas megadasa tarsadalmi
érdeket nem sért vagy veszélyeztet.

A Ptk. 342. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy nem jar kartérités, ha a kart a karosult
beleegyezésével okoztak és a kdrokozas tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet.

A Ptk. 345. § (1) bekezdésén alapuld targyi feleldsségnek is a feltételei koz¢ tartozik a jogellenes
karokoz6 magatartas, a kar bekdvetkezése €s a kettd kozotti ok-okozati 0sszefiiggés fennallasa. Az
egylittes feltételek barmelyikének a hianya esetén az lizembentart6 kartéritésre nem kotelezhetd. Az
alperesek jogellenes karokozo magatartasanak hidnyaban ezért nem kellett azt vizsgalni, hogy a
felperes felrohatdan kozrehatott-e kara bekdvetkeztében [Ptk. 345. § (2) bekezdése], illetve, hogy az
I. rendii alperes vele szembeni beszamitasi kifogasa a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint mennyiben
megalapozott. Az alperesek marasztalasara nem keriilt sor, ezért nem volt jelentdsége annak sem,
hogy az I. rendli alperes orokosként a hagyatéki tartozasokért milyen modon és mértékben felel
(Ptk. 679. §, és Pp. 216. §).

Mindezek mellett az itélotabla kiemeli, hogy az 1. rendii alperes megalapozottan sérelmezte, hogy az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 357. §-at a felperes jovedelemveszteségének a
szamitdsa soran. A felperes balesetet megel6z6 jovedelmi viszonyaira nézve ugyanis egyaltaldn nem
meriilt fel adat a bizonyitasi eljaras soran, ezért az ebbdl eredd karigénye sem elmaradt haszonként,
sem jovedelemkiesésként nem volt megitélhetd. Az elséfoka birdésag a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megfelelden tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a bizonyitas 6t terheli. Ennek kdvetkeztében nem lett
volna akadélya annak, hogy az itél6tabla a bizonyitatlansag kdvetkezményét a felperes terhére
értékelje.

A felperes keresetének megalapozatlansagara tekintettel az itél6tabla mentesitette az alpereseket a le
nem rott illeték fizetése alol, és tigy rendelkezett, hogy a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan a kereseti illetéket
teljes egészében az allam viseli.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta.

Az alperesek fellebbezése eredményes volt, ezzel szemben a felperes fellebbezése nem vezetett
eredményre. Az itélétabla ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperesek
javara egylittes els6- és masodfoka perkoltség megfizetésére. A perkoltség szamitasa soran az I.
rendl alperes esetében az itéldtabla értékelte, hogy a felperes vele szembeni keresete eredetileg
30.000.000 forint megfizetésére iranyult. A megallapitott ligyvédi munkadij a jogi képviseld
nyilatkozata alapjan afat nem tartalmazott. A II-IIl. rendli alperesek javara megallapitott egyiittes
elso- és masodfoku perkdltség 404.500 forint lerott fellebbezési illetékbdl €s 381.000 forint Osszegli
igyvédi munkadijbol allt. A munkadij megallapitasara a jogi képviseldk perbeli tevékenységére
figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan kertilt sor.

A felperes ¢és az 1. rendi fellebbezése utan szamitott fellebbezési illeték viselése feldl az itéldtabla a
felperes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.



Budapest, 2015. oktober 13.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

dr. CsoOka Istvan s. k. dr. Lente Sandor s.k.
eléado bird biro



