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A Févarosi [télétabla a Mizik Ugyvédi Iroda, iigyintéz6: dr. Mizik Andrea tigyvéd altal képviselt
felperesnek, a Tovizi Ugyvédi Iroda, tigyintézd: Toéviziné dr. Kovacs Ibolya ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében, a Fdvarosi Torvényszék 2014. oktober
7. napjan meghozott, 36.P.20.419/2012/59. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 60. és 61, P£.3, 5.
¢és 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, valamint a felperes Pf.6. szamu csatlakoz6 fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasat 4.251.796 (négymillio-
kétszazotvenegyezer-hétszazkilencvenhat)  forintra, és  abbdol  1.122.289  (egymillio-
szazhuszonkétezer-kétszaznyolcvankilenc) forint utan 2011. jinius 15-t6l, mig 3.125.507
(harommillio-szdzhuszonotezer-6tszazhét) forint utan 2013. majus 15-t6l a kifizetésig az itéletben
megjelolt mértéki késedelmi kamatéra felemeli.

Az alperest mentesiti a felperes javara perkoltség fizetése aldl, €s a felperest kotelezi, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint els6foku perkoltséget.

A le nem rott 614.900 (hatszaztizennégyezer-kilencszaz) forint kereseti és 310.800
(hdromszaztizezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetékbdl az alperes altal fizetendd illeték dsszegét
263.600 (kétszazhatvanhdromezer-hatszaz) forintra leszéllitja, mig az allam altal viselt illeték
Osszegét 662.100 (hatszadzhatvankétezer-egyszaz) forintra felemeli. Az allam altal eldlegezett
koltségbol az alperes altal fizetendd koltség 0Osszegét 189.695 (szaznyolcvankilencezer-
hatszazkilencvendt) forintra leszallitja, az 4llam 4ltal viselt koltség 0Osszegét 512.876
(6tszaztizenkétezer-nyolcszazhetvenhat) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.800 (6tvenezer-nyolcszaz)
forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2003. aprilis 17-én motorkerékpar vezetdjeként az alperes biztositottja altal okozott
kozlekedési balesetben sériilt. Allaspontja szerint az alperes a peren kiviil teljesitett vagyoni és nem
vagyoni kartéritéssel teljes karat nem téritette meg, ezért pert inditott az alperessel szemben, nem
vagyoni karanak, élelemfeljavitassal, gondozéssal, haztartdsi és haz koriili kisegitd, kozlekedési



tobbletkoltség, latogatasi €s egyéb korhazi koltsége, gyogyszer €s vitaminkoltsége, kulturalis-, rezsi-
¢s tisztitdszer, gyogyaszati segédeszkodz és rehabilitacids tobbletkoltsége, jovedelemvesztesége,
valamint dologi kdranak megtéritése irant.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét részben taldlta megalapozottnak és itéletével az
alperest Osszesen 14.855.417 forintban és késedelmi kamatban, tovabba havi 107.825 forint
jaradékban marasztalta. A felek fellebbezése alapjan az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokl birdsagot a per jabb targyaldsara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az alperes altal felkért szakértd
véleménye a kirendelt szakértd véleményét kétségessé tette. Az alperes inditvanya alapjan ezért el
kell rendelni a tovabbi szakértéi bizonyitast a felperes baleseti eredetii sériiléseinek
kovetkezményeire és a baleseti munkaképesség-csokkenésének mértékére nézve.

Az 1ij eljarasban a felperes keresetét a kovetkezOképpen tartotta fenn:

Nem vagyoni kartéritésként tovabbi 2.000.000 forint, valamint annak késedelmi kamata és az
alperes altal mar teljesitett 2.500.000 forint utan 2003. aprilis 17-t6] a kifizetésig, 2005. oktdber 3-ig
jar6 késedelmi kamata. Utobbit az élelemfeljavitas korében az alperes 386.234 forint Osszegli
tulfizetésének elszamolasaval 247.072 forintban hatarozta meg.

Az élelemfeljavitds vonatkozasaban hat honapra 90.000 forintban hatdrozta meg kovetelését azzal
azonban, hogy az alperes pert megel6z6 48.000 forint, a per alatt pedig 324.000 forint és 72.000
forint, valamint 32.234 forint késedelmi kamat teljesitésével azt mar megfizette.

Apolas-gondozas cimén 438.300 forint és 2003. oktober 17-t61 késedelmi kamat megfizetését kérte.
A téke Osszegét a 12 honapra tamasztott 618.300 forint Osszegli kdvetelésének, valamint az alperes
180.000 forint 6sszegli teljesitésének kiilonbozeteként hatarozta meg.

Az egy éves gyogytartam idejére az alperes 144.000 forint Osszegli teljesitésének elszdmolasaval
216.000 forint haztartasi és haz kortli kisegitoi tobbletkoltség, majd 2004. aprilis 18-t6] havi 15.000
forint, 2010. januar 1-t6] pedig havi 18.000 forint jaradék megfizetésére tartott igényt. A korabbi
elséfoku itélet alapjan tortént 1.221.000 forint téke és 390.649 forint késedelmi kamat teljesitésének
elszdmolasara tekintettel kovetelését 769.500 forint jaradék-kiilonbozetben, valamint annak 2008.
november 19-t6] szamitott késedelmi kamataban, és 2014. junius 20-t6] havi 18.000 forint
jaradékban hatirozta meg.

Az alperes 130.500 forint Gsszegli teljesitésének elszdmolasat kovetéen a gyodgytartam idejére
tovabbi 169.500 forint kozlekedési tobbletkdltség megfizetését, valamint 2004. aprilis 18-t6l havi
15.000 forint jaradék folyositasat kérte. A hatalyon kiviil helyezett itélet alapjan tortént alperesi
teljesitést 1.392.000 forint tdéke, valamint 440.600 forint késedelmi kamat erejéig tartotta
elszamolhatonak, és a fennmarado 438.000 forint jaradék-kiilonbozet, valamint 2008. november 19-
t0l késedelmi kamat megfizetését igényelte. Igényt tartott tovabba 2014. junius 20-t6] havonta
15.000 forint jaradék megtizetésére is.

A gybgytartam idejére gydgyszer, valamint vitamin tobbletkoltség iranti keresete nem volt,
figyelemmel az alperes 60.000 forint és késedelmi kamata 6sszegli teljesitésére. 2004. aprilis 18-tol
azonban havi 2.200 forint jaradék, és a 2014. junius 18-ig lejart 268.400 forint jaradék utan 2008.
november 19-t6l késedelmi kamat megfizetését kérte.

Az alperes 24.000 forint Osszegli teljesitésére figyelemmel tovabbi 12.000 forint kulturalis
tobbletkiadasa, valamint 2003. oktober 17-t61 késedelmi kamat megfizetését kérte.

A gyogytartam idejére 60.171 forint gydgyaszati segédeszkoz koltsége megtéritését, valamint 2004.
aprilis 18-tol havi 4.475 forint jaradék megfizetését és az alperes részérdl 428.875 forint és 35.800
forint téke, valamint 143.312 forint késedelmi kamat teljesitésére figyelemmel 81.275 forint
jaradék-kiilonbozet és 2008. november 19-t61 késedelmi kamat megfizetését kérte. Masodlagos



kereseti kérelme ebben a korben havi 2.000 forint jaradék, illetve 244.000 forint lejart jaradék
megtéritésére iranyult.

2014. janius 1-t6l havi 1.000 forint rehabilitacios tobbletkoltség megtéritését kérte.

Allitasa szerint 2014. majus 31-ig 8.667.383 forint jovedelemvesztesége keletkezett. 2014. junius 1-
tél havi 82.723 forint megtéritését kérte, és a hatalyon kiviil helyezett itélet alapjan az alperes
5.882.990 forint, 514.800 forint, valamint 2.140.683 forint Osszegii teljesitésére figyelemmel
2.784.393 forint jaradék-kiilonbozet, valamint 2008. november 19-t6] szamitott késedelmi kamat
megfizetését kérte.

Eldadta, hogy a beszerzett ingd6sagok, latogatasi tobbletkdltség, tisztitdszer és rezsi tobbletkoltség,
valamint dologi kar cimén az alperes teljesitésére figyelemmel tovabbi igénye nincsen.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a 2005-ben kifizetett 2.500.000 forint a
felperes baleseti eredetli munkaképesség-csokkenésének mértékéhez képest a birdsagok altal
alkalmazott akkori nem vagyoni kartéritéseknek (tiz szdzalékonként 6-700.000 forint) megfelelt.
Hivatkozott arra, hogy a felperes allapota a baleset 6ta eltelt id6 alatt nem rosszabbodott, ¢s mar a
baleset el6tt sem volt egészséges.

Allitotta, hogy a peren kiviil hat honapra megfizetett élelemfeljavitas Gsszege a karkori ar- és
értékviszonyok alapjan megfeleld volt, ezt meghaladéan az élelemfeljavitds az orvosszakért6i
vélemény alapjan nem volt indokolt. Kérte a hatadlyon kiviil helyezett els6foku itélet alapjan
teljesitett 324.000 forint, 32.234 forint késedelmi kamat és 8 honapig fizetett havi 9.000 forint
jaradék (72.000 forint) alperesi marasztalasba torténd beszamitasat.

Allaspontja szerint apolasi és gondozasi tobbletkoltség a korhdzi tartézkodas idStartamara nem
szamithatd. A hozzatartozok altal ellatott tevékenység ellenértékének meghatarozasa soran pedig
nem lehet a hasonlo tevékenységet ellato vallalkozasok 6radijabol kiindulni. Allitotta, hogy az altala
kifizetett 108.000 forint ¢s kamatai fedezték a felperes karat. A hatalyon kiviil helyezett itélet
alapjan teljesitett tovabbi 530.000 forint €s kamatai beszamitasat kérte.

Kifejtette, a felperes nem bizonyitotta, hogy melyek azok a kdzepesnél nehezebb haztartasi és haz
koriili munkak, amelyben segitségre szorul, és mennyi ezek iddsziikséglete. Ennek hidnydban a
felperes jaradék-igényét havi 15.000 forint/ho Osszegben tartotta elfogadhatonak. Utalt arra, hogy
ezen a cimen a korabbi elséfoku itélet alapjan 1.245.000 forint lejart jaradékot és 390.649 forint
kamatot mar teljesitett.

Rémutatott, hogy a felperes sem a balesetet megel6zden, sem azt kdvetden nem kdozlekedett
tomegkozlekedési eszkozzel. Az altalanossagban megjelolt utazasi tobbletkdltsége baleseti oku
felmeriilését semmivel nem igazolta. A felperesnek ezen a cimen a pert megel6zden 130.000
forintot, a korabbi itélet alapjan pedig 1.402.500 forintot és 440.068 forint kamatot megfizetett,
amelynek a beszdmitasat kérte.

A felperes gyogyszer €s vitamin tobbletkdltségét havi 1.000 forintban fogadta el. Hivatkozott arra,
hogy e jogcimen az eldzetesen végrehajthato itéleti rendelkezések alapjan 360.713 forintot és
késedelmi kamatait mar megtéritette, amelynek az elszamoléasat kérte a jovobeni kovetelésekre.

A felperes kulturdlis tobbletkiadasa iranti keresetének elutasitdsat kérte azzal, hogy annak
indokoltsaga ¢és felmeriiltsége nem igazolt.

Allitotta, hogy ha a gumiharisnya viselése indokolt lett volna, azt a felperes részére felirtdk volna és
OEP tamogatassal tudta volna megvasarolni. Hivatkozott arra is, hogy a gumiharisnya vasarlasat és
hasznalatat a felperes nem igazolta. A gyogyaszati segédeszkdzre a felperesnek 428.875 forint lejart
jaradékot és 143.312 forint késedelmi kamatot fizetett meg, amely Osszegeket marasztaldsa estén
kért a marasztalasi 6sszegbe beszamitani.

Allaspontja szerint a rehabilitacio igénybevételét a felperes nem bizonyitotta, és az a szakértd
szerint egyébként is csupdn egy évig volt indokolt.



Hivatkozott arra, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint jovedelemveszteség szamitasanak alapja
csak addzott jovedelem lehet, €s a felperesnek a balesetet megel6zo 6t évben legalisan megszerzett
jovedelme nem volt. A csatolt munkaszerzédés alapjan nem végzett munkat, a szerzddés
megkétésekor a munkaadojat még be sem jegyezték a cégbirdsdgon. Alldspontja szerint az
iizletkotoi tevékenység nem tekinthetd nehéz fizikai munkanak, és a felperes nem bizonyitotta, hogy
a gyogyulasat kovetden tizletkotoként megprobalt volna elhelyezkedni. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes nem munkaképtelen, igy feltételezhetéen valamilyen jovedelemszerzé tevékenységet
jelenleg is végez. Marasztaldsa esetén az alperes altal kifizetett 10.705.149 forint beszamitasat kérte.

A megismételt eljardsban az alperes inditvanya alapjan kirendelt SOTE Igazsagiigyi €s Biztositas-
orvostani Intézet terjesztett eld szakvéleményt. A rendelkezésre allo szakvélemények egymassal
ellentétes megallapitasainak feloldasa érdekében ezt kovetden a felperes inditvanya alapjan az
Igazsagiigyi Szakértdi és Kutatd Intézetek Budapesti Orvosszakértdi Intézete keriilt kirendelésre,
melynek véleményét mindkét fél elfogadta.

A szakértdi bizonyitas lefolytatasa utdn meghozott itéletével az elséfoku birdsag az alperest
3.937.491 forint és abbol 2.198.507 forintnak 2013. méjus 1-t61 junius 30-ig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolso napon, julius 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes, a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamata, valamint
1.270.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Kotelezte tovabba, hogy 2014. oktober 1-t6l
minden honap 15. napjaig elére esedékesen fizessen meg havi 105.923 forint jaradékot azzal, hogy
ezen 0sszegbdl 82.723 forintot a felperes oregségi nyugdijkorhatardnak eléréséig, a fennmarado
Osszeget véghataridé nélkiil koteles teljesiteni. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az itélet jaradékra vonatkozd rendelkezései fellebbezésre tekintet nélkiil
elozetesen végrehajthatok. Az alperest a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
kereseti illet¢kbdl 720.000 forint, az allam 4&ltal elélegezett 702.571 forint szakértdi dijbol pedig
562.000 forint megfizetésére kotelezte az allamnak kiilon felhivasra, és ugy rendelkezett, hogy a
fennmaradé 180.000 forint kereseti illetéket és 140.571 forint szakértdi dijat az allam viseli.

Az ISZKI BOI (a tovabbiakban: szakértdi intézet) véleménye alapjan tényként allapitotta meg, hogy
a felperes a baleset soran kétoldali mellkasfali zazodast, a jobb VI-VIII. borda torését,
mellhartyaszakadast, vérmell kialakuldsat, részleges tiidoelégtelenséget, a szeméremcsont ¢és
csipdiziileti vapa torését, a bal sipcsont térdiziiletbe hatolo torését szenvedte el. Sokkos allapota
vératomlesztés és Iélegeztetés alkalmazédsat tette szilikségessé. Baleseti sériiléseinek tényleges
gyogytartama egy ¢€v, baleseti eredeti munkaképesség-csokkenésének mértéke mintegy 40 %.
Sériilései életét minden tekintetben megvaltoztattdk: a kordbbi sport és hobbi tevékenysége
végzésére nem képes, munkat nem tud vallalni, figyelemmel arra, hogy sokaig iilni, allni, jarni,
1épcsdzni, guggolni, hajolni nem tud. A gerinc- és csipdmozgasai besziikiiltek, f4jdalmasak, a bal
térde €és jobb alsod labszara duzzadtabb, térdmozgasai besziikiiltek. Jardsa enyhén aszimmetrikus.
Koszvényes betegsége, a vérképzorendszeri zavara és vérnyomdsbetegsége, valamint gerinc
elfajulasa a baleset el6tt is fennallt, azonban szaméara panaszokat nem okozott. A balesetet kovetden
kialakult alsovégtagi trombozisa a mitétet kovetd mozgasszegény életmodjanak kovetkezménye,
ezaltal a balesettel okozati dsszefliggésbe hozhato. A természetes korokt gerincbetegsége esetében
pedig a baleseti sériiléseknek allapotrosszabbitd hatasa volt. A bizonyitékok értékelése alapjan
megallapitotta, hogy a balesetet kdvetden a felperes €lete megvaltozott: hazassaga felbomlott, barati
kapcsolatai beszlkiiltek, anyagilag ellehetetlentilt. Ikergyermekei nevelésébdl nem tudta kivenni a
részét, apaként nem tudott megfelelden helytallni. Mindezeket a koriilményeket értékelve a karkori
ar- és értékviszonyok alapjan sérelmeinek kiegyensulyozasara 4.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést latott alkalmasnak, melybdl az alperes a per meginditasa el6tt 2.500.000 forintot mar



teljesitett. A keresetet ezért a 2.500.000 forint utan még meg nem fizetett késedelmi kamatok,
valamint 1.500.000 forint téke és késedelmi kamatai erejéig taldlta megalapozottnak. A felperes
rendelkezése alapjan a 2.500.000 forint toke kifizetésig felmeriilt 633.206 forint késedelmi
kamatéba szamitotta be az élelemfeljavitas korében az alperes 428.234 forint 0sszegl tulfizetését.

A szakért6i intézet véleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes a balesetet kovetden hat
honapig teljes, tovabbi hat honapig részleges gondozasra szorult. A csaladtagok altal teljesitett teljes
gondozas havi koltségét mérlegeléssel 20.000 forintban, a részleges gondozasét 15.000 forintban
allapitotta meg. A 2008. julius 17-én tértént 180.000 forint Osszegli teljesitésére figyelemmel az
alperest tovabbi 30.000 forint és 2003. oktober 17-t6l késedelmi kamat fizetésére kotelezte.
Ramutatott, hogy a hivatkozott tovabbi 530.000 forint Osszegii teljesitését az alperes nem
bizonyitotta.

A rendelkezésre allo bizonyitékok, alapvetden az orvosszakértdi vélemény alapjan a felperes
haztartasi és haz koriili munkaval kapcsolatos kisegit6i tobbletkoltségét az elsé évre havi 20.000
forintban, 2004. aprilis 18-t6l 2009. december 31-ig havi 15.000 forintban, 2010. januar 1-t6l pedig
havi 18.000 forintban allapitotta meg. A felperes kovetelésébe beszamitotta az alperes altal a pert
megeldzdéen megfizetett 144.000 forintot, a korabbi itélet elozetesen végrehajthatd rendelkezései
alapjan teljesitett 1.245.000 forintot, 390.649 forint kamatot, és tovabbi 120.000 forintot és az
alperest a kiilonbozetként jelentkezd 392.351 forint és ezen Osszeg utdn 2008. november 19.
napjatol jard torvényes mértékli késedelmi kamat, valamint 2014. oktober 1. napjatol havi 18.000
forint megfizetésére kotelezte.

A felperes kozlekedési tobbletkoltségre vonatkozo keresetét csupan a gydgytartam egy évére és havi
15.000 forint erejéig talalta alaposnak. Megallapitotta, hogy az alperes egy évre 130.500 forintot,
majd a hatdlyon kiviil helyezett itélet alapjan Gsszesen 1.962.568 forintot, ebbdl 444.068 forint
késedelmi kamatot fizetett meg, amellyel 1.913.068 forint tulfizetésbe keriilt.

Hangstlyozta, hogy az alperes pert megel6z6 60.000 forint 0sszegii teljesitését a felperes elfogadta,
¢s a gyogytartam idejére tovabbi gyodgyszer €s vitamin tobbletkoltség megtéritését nem kérte. A
2004. aprilis 18-t6l havi 2.200 forint jaradék megfizetésére iranyuld keresetét megalapozottnak
talalta ¢és a 2014. szeptember 30-ig lejart 275.880 forint jaradék, és annak kozéparanyos késedelmi
kamata mellett 2014. oktober 1-t61 véghataridé nélkiil havi 2.200 forint jaradék megfizetésére
kotelezte az alperest. Utalt egyuttal arra, hogy az alperes az el6készitd iratdban irt 360.713 forint
Osszegl teljesitését nem bizonyitotta.

A felperes kulturalis tobbletkoltség iranti igényét egy évre havi 3.000 forint erejéig megalapozottnak
talalta, és a korabbi teljesitésére figyelemmel az alperest 12.000 forint és 2014. februar 15-t61
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

A felperes gyogyaszati segédeszkoz koltség igényét a gyodgytartam idejére 60.171 forint, 2004.
aprilis 18-t6] pedig havi 2.000 forint Osszegben megalapozottnak talalta. Ertékelte, hogy a
szakvélemény szerint a felperes folyamatosan raszorul a gumiharisnya viselésére, és a
tarsadalombiztositds évente csupan négy harisnya véasarlasat tamogatja. A harisnya rendszeres
vasarlasat a felperes tanuvallomassal igazolta. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a korabbi itélet
elozetesen végrehajthatd rendelkezései alapjan az alperes 0sszesen 607.987 forintot, ebbdl 143.312
forint kamatot fizetett meg, ezzel 297.016 forint talfizetésbe keriilt.

A felperes havi 1.000 forint rehabilitacids tobbletkoltség iranti igényét megalapozottnak talalta,
figyelemmel arra, hogy a szakértd szerint az allapotrosszabboddsdnak megakadalyozasa érdekében a
fizikoterapia, gyodgytorna és uszoda igénybevétele alkalmanként indokolt, és a rehabilitaciot a
tarsadalombiztositas teljes egészében nem fedezi.

Megallapitotta, hogy a felperes a balesetet megel6z6en munkaviszonnyal nem rendelkezett. 2003.
aprilis 15-én azonban munkaszerzddést irt ald, amely alapjan aprilis 21-én allt volna munkaba
iizletkotoként havi brutté 220.000 forint fizetés mellett. A munkat a perbeli baleset miatt nem tudta



felvenni, €és a baleseti maradvanyallapota folytan munkavégzésre a gyogytartamot kovetden sem
volt képes, a munkaviszony létesitésére iranyuld probalkozasai nem vezettek eredményre. A
bizonyitékok értékelése alapjan ezért 2003. december 31-ig a csatolt munkaszerzddés szerint, 2004.
januar 1-t6l pedig a mindenkori minimalbér figyelembevételével hatarozta meg a felperes
jovedelemveszteségének Osszegét. Abbol azonban levonta a felperes altal 2012. ¢és 2014 januarja
kozott kapott — édesanyja dpolasa miatt folydsitott - apolasi dij dsszegét. 2014. szeptember 30-ig
ezért a jovedelemveszteségének Osszegét 8.998.275 forintban, a 2014. oktober 1-t6] fizetendd
jaradék oOsszegét 82.723 forintban allapitotta meg. Alldspontja szerint a hivatkozott 10.353.514
forinttal szemben az alperes csupan 8.152.373 forint teljesitést bizonyitott. Figyelemmel arra, hogy
a hatalyon kiviil helyezett itéletben az alperes fizetési kotelezettségét azonos Osszegben allapitotta
meg, amelyet az alperes mar teljesitett, ezért csupan 2012. januar 1-t6] kezdddden kotelezte a 2012.
évre 909.540 forint, a 2013. évre 578.775 forint, 2014. szeptember 30-ig pedig 710.192 forint, azaz
Osszesen 2.198.507 forint jovedelemveszteség megfizetésére.

A kifejtettek alapjan az alperes altal 2014. oktober 1-t6l fizetendd havi 105.923 forint jaradék,
18.000 forint haztartasi és haz korili kisegitd, 2.200 forint gyogyszer, 2.000 forint gyogyaszati
segédeszkdoz ¢és 1.000 forint rehabilitacios tobbletkoltséget, valamint 82.723  forint
jovedelemveszteséget tartalmazott. Az alperesnek az 1.913.068 forint kozlekedési tobbletkoltségre
¢s 297.016 forint gydgyaszati segédeszkozre vonatkozo tulfizetését elsddlegesen az alperes altal
kifizetett 2.500.000 forint nem vagyoni kartérités fennmarad6 kamatara, illetve a megitélt 1.500.000
forint nem vagyoni kartéritésnek a balesettdl az itélet meghozatalaig lejart kamatara, majd a 30.000
forint gondozasi koltségre €s annak késedelmi kamatéra, 12.000 forint kulturélis tobbletkdltségre és
késedelmi kamatara, 392.351 forint haztartasi és haz koriili kisegitoi koltségre és annak késedelmi
kamatéra, tovabba a gyogyszer és vitamin tobbletkoltség késedelmi kamatara és 36.986 forint
erejéig a tokére szamolta el. A talfizetések levonasat kovetden alperest 1.500.000 forint nem
vagyoni kartéritésben, 238.984 forint gyogyszer és vitamin tobbletkdltségben marasztalta, illetve a
2.198.507 forint jovedelemveszteség kdzéparanyos késedelmi kamataban.

A perkoltség, a le nem rott kereseti illeték és az allam altal eldlegezett szakértdi dij viselése feldl a
felperes mintegy 80 %-o0s pernyertességének aranyara figyelemmel rendelkezett.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyet tobbszor modositott. A
masodfoku targyaldson fenntartott végleges fellebbezési kérelme szerint az itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a korabbi elséfoku itélet eldzetesen végrehajthatd rendelkezései alapjan 10
%-kal nagyobb mértékli munkaképesség-csokkenésre mar teljesitett, ezért sérelmezte a tovabbi
kartéritésben vald marasztalasat. Kiemelte, hogy a szakvélemény szerint a felperes baleseti sériilései
egy ¢v alatt gyogyultak, az azdta eltelt id6 alatt pedig allapotrosszabbodéast nem diagnosztizaltak
nala. A baleseti eredetli munkaképesség-csokkenése miatt a munkavégzésre nem alkalmatlan. A
peren kivill megfizetett nem vagyoni kartérités Osszege ezért alkalmas a sérelmeinek
kiegyensulyozésara, és a karkori itélkezési gyakorlatnak is megfelel. Masodlagosan a nem vagyoni
kartérités utan megitélt, illetve elszamolt késedelmi kamat elutasitasat kérte.

Az ¢élelemfeljavitas cimén elOterjesztett felperesi kereset elutasitasat és apolas-gondozas
tekintetében itéleti marasztalasat elfogadta, és 425.234 forint, illetve 48.512 forint Osszegl
tulfizetésének a beszamitasat kérte. A haztartdsi és haz koriili kisegitéi tobbletkoltség jaradék
Osszegének leszallitasat kérte 2004. aprilis 18-t6l havi 10.000 forintra, egyuttal utalt arra, hogy
tulfizetése ezen a cimen 494.409 forint. Kifejtette, a felperesnek gyiimolcsfai, szoldje, sdvénye



nincsen, a flnyirds pedig nem tekinthetd nehéz fizikai munkanak. A bevasarlasban a felperes nem
szorul segitségre. A jelentds Osszegli kifizetése ellenére sem igazolt a felperes részérdl ilyen jellegii
fizetett szolgaltatas igénybe vétele, és a jelen munkaerd-piaci viszonyok kozott az alkalmi munkak
koltsége nem nd, hanem éppen ellenkezdleg csdkken.

Hangstlyozta, hogy a hatdlyon kiviil helyezett itélet alapjan tortént teljesitése folytan tulfizetésbe
keriilt, és a felperes 1.913.068 forint kozlekedési tobbletkoltséggel jogalap nélkiil gazdagodott. A
megitélt lejart és jovobeli gyogyszerjaradék fizetési kotelezettségét nem vitatta. Allitotta azonban,
hogy azt 2014. szeptember 30-ig 275.880 forint toéke, valamint 88.430 forint késedelmi kamat
Osszegben mar megfizette. Teljesitése csupan azért nem volt beazonosithatd, mert gyogyaszati
segédeszkoz tobbletkoltségként szerepelt. Kérte tehat a teljesitésébdl 364.610 forintnak
gyogyszerkoltségként, a fennmarado 243.377 forintnak pedig gyogyaszati segédeszkoz koltségeként
val6 elszamolasat.

2005. éaprilis 17-t6l kezdédéen évi 24.000 forint gydgyaszati segédeszkdz (gumiharisnya)
tobbletkdltségben vald marasztalasat megalapozatlannak tartotta. Arra hivatkozott, hogy az
orvosszakértd csak két éves tartamra tartotta feltétleniil sziikkségesnek a gumiharisnya viselését, arra
nézve orvosi javaslat sem volt. Ilyen koltségei felmeriiltét egyetlen szamla kivételével a felperes
nem bizonyitotta. A targyalason ugy nyilatkozott, hogy éppen nem visel harisnyat, mert
kényelmetlen.

Allaspontja szerint a rehabilitacios és kulturalis tobbletkoltségei felmeriiltére nézve a felperes
semmilyen bizonyitékot nem csatolt, az alapeljarasban ilyen kovetelései nem is voltak. A
felperesnek a mar teljesitettet meghaladd kulturdlis tobbletkiadas irdnti igénye ezért
megalapozatlan. Utalt arra, hogy kordbban fel sem meriilt, hogy a felperes allapotfenntartd
szolgaltatast kivanna igénybe venni. Rehabilitacids tobbletkoltség iranti kovetelése idO eldtti is,
figyelemmel arra, hogy az orvosilag indokolt kezeléseket az OEP tdmogatja.

A felperes jovedelemveszteségbdl eredd karat csak a 2003. december 31-ig megitélt 1.597.750
forintban fogadta el, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy 2004 januarjatol kezdédden a felperes mar nem volt munkaképtelen. A csatolt szerzddés
szerint egyébként sem fizikai, hanem {izletkdtdi munkdt végzett volna. A mindenkori teljes
minimalbér megfizetésére vald kotelezése ezért megalapozatlan, és ellentétes a szakértéi vélemény
megallapitasaival. Sérelmezte, hogy a birdsag annak ellenére kotelezte jovedelemveszteség
megtéritésére, hogy a felperesnek a baleset elétti nyolc évben igazolt adozott jovedelme nem volt.
Hivatkozott arra, hogy amennyiben a jovedelemkiegészitésként izott karosszérialakatosi
tevékenység annyira jovedelmez6 volt, akkor a felperes karenyhitési kotelezettségét képezte volna,
hogy a felszerelt mithelyét akar segitséggel hasznositsa.

A felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, amely alapjan az elséfoku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasat, a lejart haztartasi és haz korili kisegité jaradék tekintetében az alperes
marasztalasdnak 927.000 forintra, a jovedelemveszteség tekintetében 2.600.485 forintra valo
felemelését, a kozlekedési tobbletkoltség tekintetében a gyogytartam idejére 49.500 forintban, 2004.
aprilis 18-t6l pedig véghataridé nélkiil havi 15.000 forint jaradékban és 2013. majus 15-t6l
késedelmi kamatban valé marasztalasat kérte. Kérte tovabba mindezek kovetkezményeként az
1.913.068 forint tulfizetés elszamolasanak mell6zésével alperesnek 1.500.000 forint nem vagyoni
kartérités utan a balesettdl, 275.880 forint gydgyszer és vitamin tobbletkoltség utdn 2009. majus 1-
tol a kifizetésig jard késedelmi kamatokban vald marasztalasat.



Csatlakoz6 fellebbezését azzal indokolta, hogy az elsdfokt birosag altal megéallapitott haztartasi és
haz koriili kisegitéi tobbletkoltség ¢és jovedelemveszteség Osszege helyes, az alperes
részteljesitéseinek elszamolasa azonban téves. A teljesitett késedelmi kamatok a tokekdvetelésének
kiegyenlitésére nem szdmolhatok el, ebben az esetben ugyanis az alperes 1ényegében nem fizetne
késedelmi kamatot. A héaztartasi és haz koriili kisegit6i koltségre az alperes nem 1.889.649 forintot,
hanem a per el6tt 144.000 forintot, a per alatt pedig 1.221.000 forint t6két, valamint 390.649 forint
késedelmi kamatot teljesitett. A megallapitott 2.292.000 forint tékedsszeg a helyes elszdmolas
eredményeként 927.000 forintra csokken, amely utan az alperes az itélet szerinti késedelmi kamatot
koteles megfizetni. Ugyanigy az alperes altal a jovedelemveszteségre teljesitett 8.538.473 forintbol
2.140.683 forint késedelmi kamat volt, ezért az alperes 8.998.275 forint jogos kdvetelésébdl még
nem teljesitett 2.600.485 forint, valamint annak 2013. majus 1-jét6l jaré késedelmi kamata
megfizetésére koteles. Ramutatott, hogy az ISZKI BOI orvosszakértdi véleménye, valamint Sz. A.
tant vallomasa alatdmasztottak kozlekedési nehezitettségét. A baleset el6tti allapotahoz képest joval
tobb alkalommal kell gépkocsit, a tomegkozlekedéshez pedig szdmos esetben kisérét igénybe
vennie. Ez utobbit azért mert a magasabb jarmiivekre valo fel- és leszallas, valamint a hosszabb
ideju allas szaméara nehézséget jelent. Az igényelt havi 15.000 forint jaradékbol 2014. szeptember
30-ig (125,5 hénapra) 1.882.500 forint jart le, amellyel szemben 1.392.000 forint toke teljesitése
szamolhat6 el, a fennmarad6 jaradék kiilonbozet tehat 490.500 forint. Az alperes a hatalyon kiviil
helyezett elséfoku itélet alapjan 2011. évig fizette meg a jaradékot a késedelmi kamataival egyiitt, az
ezt kovetden felmeriild jaradékok esetében ezért kozéparanyos idOponttdl ugyancsak koteles
késedelmi kamatot fizetni.

A felperes terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet, amely az alperes fellebbezésével érintett korben
az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult. Allaspontja szerint a megitélt nem vagyoni kértérités
leszallitasara nincs indok, ugyanis a balesetben stlyos sériiléseket szenvedett. A természetes eredetii
megbetegedései korabban szdmara problémat nem okoztak, a baleset kovetkeztében azonban
¢letmindsége hatranyosan valtozott, maradvanyallapota élettevékenységét minden téren elneheziti.
A jovedelemveszteség iranti igénye kartérités, és nem adojogi kategéria. Onmagaban abbol, hogy a
balesetet kozvetleniil megel6zéen nem dolgozott, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy soha nem
végzett jovedelemszerzd tevékenységet. Utalt arra, hogy elhelyezkedésre iranyuld probalkozéasai
¢letkora és baleseti sériilései miatt nem vezettek eredményre.

Fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerdre emelkedett a felperes nem vagyoni, illetve apolasi-
gondozasi tobbletkoltség iranti igénye tekintetében az itélet keresetet, tovabba a jovedelempotlo
jaradék véghatarido nélkiili megallapitasat elutasitd rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdése].

Az alperes fellebbezése, €s a felperes csatlakozo fellebbezése is részben alapos.

Az alperes a masodfoka targyaldson pontositotta a koradbban tobbszor modositott, illetve
kiegészitett, és ezek eredményeként nem teljesen vildgos fellebbezési kérelmét. Nyilatkozata szerint
fellebbezése a kereset teljes elutasitdsara iranyult, melynek indokét abban jelolte meg, hogy a
felperes karat korabbi teljesitései révén mar megtéritette. Ezt meghaladéan az elséfoktl birosag
itéletét érdemben csupan a nem vagyoni kartérités, haztartdsi és haz korili kisegitd, kulturalis,
gyogyaszati segédeszkdz ¢és rehabilitaciés tobbletkoltség, valamint a jovedelemveszteség
tekintetében tamadta. Egyértelmlivé tette tovabba azt is, hogy sem megéllapitasra, sem
marasztalasra iranyul6 viszontkeresete nincs, €s ilyet az els6foku eljaras soran sem terjesztett eld.
Mindezekre figyelemmel az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag itélete a teljesség
Pp. 213. § (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményének megfelelt, ennek kovetkeztében - a



Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés €s csatlakozo fellebbezés korlatai kozott - érdemben
feliilbiralhato volt.

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallast helyesen allapitotta meg,
az itélotabla a dontésével csak a felperes kulturalis tobbletkdltsége iranti igény, valamint az alperes
részteljesitéseinek elszdmolasa tekintetében nem értett egyet.

A lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan az els6foku birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy a
baleset sordan a felperes testi épséghez, egészséghez fliz6do védett személyiségi jogai sériiltek, €s
személyhez fiiz6d0 jogsérelmeivel dsszefiiggésben életmindsége romlott. A felperes a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan ezért olyan mértékli nem vagyoni kartéritésre tarthatott igényt, amely az
altala elszenvedett hatranyok teljes kompenzaldsara alkalmas.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotabla kiemeli, hogy a baleseti eredetii sériilései
kovetkeztében a felperes munkaképessége nagymértékben csokkent. A baleseti sériilései egy év alatt
gyogyultak, maradvanyallapota azonban szinte valamennyi élettevékenységét korlatozza, és a
baleseti sériilései miatt a természetes korokt megbetegedéseivel dsszefiiggésben kialakult allapota is
romlott. Mindezek a koriilmények indokoltta tették a magasabb 0sszegli nem vagyoni kartérités
megallapitdsat. Az elszenvedett hatranyok kompenzalasdra alkalmas pénzbeli Kkartérités
meghatarozdsa szempontjabol relevans tényezék mérlegelése soran a munkaképesség-csokkenés
mértékét nem Onmagaban, hanem a karosult nemének, koranak megfeleld életlehetdségeire
gyakorolt kovetkezményeivel egyiitt kell értékelni. Ezért nem alkalmazhaté az az alperes altal az
elséfoku eljaras soran hivatkozott szamitdsi mod, hogy a baleseti munkaképesség-csdkkenés 10 %-
onként 6-700.000 forint nem vagyoni kartéritésnek felel meg. Az itélétabla allaspontja szerint az
elséfoku birosag altal a karkori ar- és értékviszonyok alapjan megallapitott nem vagyoni karpétlas
nem volt eltulzott 6sszegli, nem 1épte til a hasonlo jellegli és sulyu egészségkarosodasért a birdi
gyakorlatban indokoltnak tartott mértéket. Az okszerti mérlegelés eredményeként a Pp. 206. § (3)
bekezdése szerint megallapitott nem vagyoni kartérités leszallitasara ezért az itélotabla nem latott
indokot. Mivel a nem vagyoni kar Osszegének a megallapitdsa a karkori ar- €s értékviszonyok
alapjan tortént, ezért nem volt lehetdéség a késedelmi kamat megitélésének és elszamolasanak
melldzésére sem.

A szakértOi intézet mindkét fél altal elfogadott véleménye szerint a felperes nem alkalmas a nehéz
fizikai, illetve a tartdos allassal, emeléssel, hajolassal jar6 munkak végzésére. Baleseti
maradvanyallapota minden olyan tevékenységét neheziti, ami a bal als6 végtag, csipd és gerinc
fokozott igénybevételével jar. A szakértd megallapitotta, hogy a felperes egy évig minden, jelenleg a
bal als6 végtagot, csipdt és gerincet fokozottan terheld, kdzepesnél nehezebb haztartasi és haz koriili
munkak tekintetében szorul kisegitére. Az elséfoku birdésag a szakvélemény, a kertre vonatkozo
fényképfelvétel, felperes, B. L.-né ¢és B. G. L. tantk vallomasanak értékelése alapjan helyesen
allapitotta meg a felperes kiesett haztartasi és haz koriili tevékenységének az ellenértékét. Annak
mértéke igazodik a felperes egészségi allapotanak valtozasahoz, és az eltelt 1d6 alatt mddosulo ar- €s
értékviszonyoknak is megfelel. Az elsdfoku birosag altal megallapitott jaradékot az alperes azért is
alaptalanul tamadta, mert az elsdfoku eljaras soran tett nyilatkozatai szerint annak mértékét havi
15.000 forint erejéig nem tette vitassa.

A fellebbezési targyalason az alperes Uigy nyilatkozott, hogy a felperes rehabilitacids, illetve
kulturalis tobbletkdltség igénye tekintetében eléviilési kifogasat nem tartja fenn. Az itélotablanak
ennek folytan az eléviilés kérdésében nem kellett allast foglalnia, ezért csupan megjegyzi, hogy erre
vonatkoz6 karigényét a felperes mar a keresetlevelében eldterjesztette. Az elséfokt birosag altal



12.000 forintban megallapitott kulturalis tobbletkoltséggel és annak késedelmi kamataval szemben
az alperes fellebbezését az itéldtabla érdemben megalapozottnak talalta. A felperes nem vitatta,
hogy az alperes ezen a cimen 24.000 forintot mar megtéritett a szamara. Ilyen jellegii tovabbi
koltségeit viszont egyaltaldn nem bizonyitotta, és annak felmeriiltére a kihallgatott tantik vallomasa
alapjan sem volt kovetkeztetés vonhato.

A szakértdi intézet a gydgytorna, gyogyfiirdd, uszoda rendszeres hasznalatat a balesetet kovetd egy
¢vig, ezt kovetden és a jovoben is a fizikoterapia, gyogytorna és uszoda igénybevételét
alkalmanként tartotta sziikségesnek a felperes allapotrosszabbodasanak megakadalyozasa, illetve
lassitasa érdekében. Utobbiak koziil az uszoda bizonyosan nem tartozik a tarsadalombiztositas altal
tamogatott ellatasok kozé, és az els6foku birdsag azt is helyesen értékelte, hogy a tdmogatas a
firdogyogyaszati ellatasok esetén sem éri el a szaz szadzalék mértéket [1997. évi CXXXIIIL. térvény,
5/2004. (XI. 19.) EiM rendelet]. A szolgaltatds igénybevétele és a baleset kozotti ok-okozati
Osszefliggést a szakvélemény alatdmasztotta, amely mellett a felperes gyogyfiirdé belépd koltségére
nézve arjegyzéket is csatolt. Ezeket meghaladoan az alperes havi 1.000 forint jaradékban vald
marasztalasahoz tovabbi bizonyitékra nem volt sziikség.

Az orvosszakérté szerint a felperes a balesettel Osszefliggésben egy évig volt képtelen
tomegkozlekedési eszkdzok biztonsagos hasznalatara, ezen iddszakban a kozlekedése nehezitett
volt, kisérd igénybevételére szorult. Jelenleg és a jovOben a tomegkozlekedési eszkozok
hasznalatara kiséré nélkiil abban az esetben alkalmas, amennyiben szamara a biztonsagos utazasa
érdekében iilohely rendelkezésre all. A kozlekedési tobbletkoltségként azonban kizarélag azok a
kiadasok térithetok, amelyek a felperes balesetet megel6zo ¢letviteléhez képest szamara plusz
kiadasként jelentkeznek. A felperes foglalkozésa szerint karosszérialakatos, illetve gépkocsivezetd
volt. Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a
balesetet megel6z6 idészakban a tomegkozlekedési eszkdzok igénybevétele a felperes részérdl nem
igazolt, a szakvélemény szerint pedig gépjarmi igénybevételére a felperes jelenleg is Onalldan
alkalmas. A felperes a perben nem igazolta, hogy a baleset miatt megvaltozott ¢lethelyzetében a
gépjarmi igénybevételével rendszeres tobbletkiadasa meriilne fel. A szakvélemény alapjan nem volt
bizonyitott, hogy a baleseti maradvanyallapotaval Osszefiiggésben kontrollvizsgalatokon kellene
megjelennie, vagy utokezelésre szorulna. A szakértd altal alkalmanként indokoltnak tartott
fizikoterapia, gyodgytorna vagy uszoda igénybevételének tényét és rendszerességét pedig a felperes
szintén nem igazolta. Mindezeket figyelembe véve az els6fokt birdsaggal egyezden az itélotabla
sem latott kdzlekedési tobbletkoltség jaradék megallapitasara lehetséget.

A szakért6i intézet az orvosi dokumentacid, valamint a felperes személyes vizsgalata alapjan a
kiegészitett véleményében megallapitotta, hogy a felperes szdmdra a balesettel okozati
Osszefiiggésben jelenleg és a jovoben is indokolt a gumiharisnya sziikség szerinti hasznalata. A
jaradékigény megalapozottsagat tehat a szakvélemény aldtdmasztotta, az alperes pedig az els6fokt
bir6sag altal megallapitott jaradék Gsszegét nem vitatta. Mindezekre tekintettel az alperes alaptanul
tamadta az itélet jaradék megallapitasara vonatkozo rendelkezését.

Az alperes nem vitatta a felperesnek a baleset elott két nappal kotott munkaszerzodése alapjan a
baleseti sériilései gyogytartamanak idejére szamitott jovedelemveszteségét. A csatolt szerzddés
szerint a felperes munkaviszonya hatdrozatlan idére jott volna létre, ennek kovetkeztében a
munkaviszony tényének elfogadasabol egytttal az is kovetkezett, hogy a felperes a gydgytartam
idejét kovetden is szamithatott legalabb a mindenkori minimalbérnek megfeleld jovedelemre. Az
alperes ezért a sajat nyilatkozatara figyelemmel alaptalanul kifogasolta a jovedelempotlo jaradékban
valo marasztalasat. A jovedelemkiesés tényének elfogadédsa esetén nem volt jelentdsége annak, hogy



a felperes korabban bejelentett munkahellyel, adézott jovedelemmel egyaltalan nem rendelkezett. A
jaradék Osszegét pedig az elséfoku birdsadg a rendelkezésre allo adatok alapjan, helyes szamitas
eredményeként allapitotta meg.

Az elozbéekben kifejtettek szerint a felperes keresete 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités és a
balesettdl szamitott késedelmi kamat, a mar kifizetett 2.500.000 forint nem vagyoni kartérités utan
2003. aprilis 17-t6l és 2005. oktober 3-ig szamolt késedelmi kamat, 210.000 forint gondozasi
koltség és 2003. oktdber 17-tdl szamitott késedelmi kamata, egy évre havi 20.000 forinttal, 2004.
aprilis 18. és 2009. december 31. kozott havi 15.000 forinttal, 2010. januar 1-jétdl pedig havi 18.000
forinttal szamitott haztartdsi és haz koriili kisegitdi koltség, egy évre Osszesen 180.000 forint
kozlekedési tobbletkdltség, 2004. aprilis 18-t6l havi 2.200 forint gydgyszer tobbletkdltség, a
gyogytartam idejére 60.171 forint 2004. aprilis 18-t6l havi 2.000 forint gyogyaszati segédeszkoz,
2014. janius 1-jét6l havi 1.000 forint rehabilitacids tobbletkoltség, a 2014. majus 31-ig lejart
8.667.383 forint jovedelemveszteség €s 2014. junius 1-jétdl ezen a cimen havi 82.723 forint jaradék
erejéig megalapozott. Az itélétabla a 2014. oktdber 1-jét6l megallapitott havi 23.200 forint koltség-,
¢s 82.723 forint jovedelempdtlod jaradék esetében sem annak felemelésére, sem a leszallitdsara nem
latott indokot.

Az alperes 49/A/3. és 4. alatt csatolta a teljesitéseit tartalmazd kimutatasait, a felperes pedig a
targyaldson ugy nyilatkozott, hogy azok megtorténtét és Osszegét nem teszi vitdssa. Az alperes a
Ptk. 290. § (1) bekezdése szerint azt ugyan meghatarozhatta, hogy a teljesitéseit a felperes melyik
karigényének a megtéritésére szanja, az elszamolds sorrendjének Ptk. 293. §-aban meghatarozott
szabalyatol azonban csak a felperes térhetett el. Az elséfokti birdsag elszamolasat a felperes
csatlakozo fellebbezésében ezért annyiban megalapozottan timadta, hogy az alperes altal késedelmi
kamatként fizetett, és altala is ilyen mddon elszamolt részteljesitések a tOkekovetelésre nem voltak
elszamolhatok.

Az alperes altal teljesitett 2.500.000 forint nem vagyoni kartérités utan a kifizetés idopontjaig — a
felek altal nem vitatottan — 633.206 forint késedelmi kamat meriilt fel. Az élelemfeljavitas korében
felmertilt 6sszesen 428.234 forint (324.000 forint + 72.000 forint + 32.234 forint) tulfizetés Osszege
a Ptk. 290. § (2) bekezdése alapjan elszamolhat6 volt a nem vagyoni kartérités késedelmi kamatara,
¢s azt 204.972 forintra csokkentette.

A felek kozott nem vitas, hogy az alperes 180.000 forint Gsszegli teljesitésének elszamolasat
kovetden a felperesnek 30.000 forint gondozasi tobbletkoltség és 2003. oktober 17-t6] a kifizetésig
jéaré késedelmi kamata irdnti keresete megalapozott volt.

A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a balesett]l 2014. szeptember 30-ig lejart dsszesen
2.292.000 forint haztartasi és haz korili kisegitdi jaradék esetében csupan a per eldtt teljesitett
144.000 forint, valamint a korabbi elséfoku itélet alapjan megfizetett 1.101.000 forint (1.245.000
forint — 144.000 forint) és 120.000 forint toke volt elszamolhatd, a 390.649 forint késedelmi kamat
nem. Ennek kovetkeztében a lejart — az alperes altal még teljesitendé — jaradék Osszege a helyes
szamitas szerint valoban 927.000 forint. Ez utan az 0sszeg utdn azonban a felperes kozéparanyos
késedelmi kamatot csak a 2012. januar 1. és 2014. szeptember 30. kozotti idészak utan kovetelhetett
(vagyis 2013. majus 15. napjatol), a korabbi idészakra esé késedelmi kamatot ugyanis az alperes
mar megfizette, illetve a jaradék eldzetesen végrehajthatd itéleti rendelkezések alapjan tortént
folyositasa soran késedelem nem merdiilt fel.



A kozlekedési tobbletkoltség vonatkozasdban az alperesi tulfizetés Osszegét az elsdfokl birdsag
tévesen allapitotta meg itéletében. A per eldtt megfizetett 130.500 forintot ugyanis kétszer szamolta
el, amennyiben a per folyaman tortént teljesités alperesi elszamolasban feltiintetett 0sszegét azzal
nem csOkkentette. Az alperes tulfizetésének Osszege helyesen 1.782.568 forint, amely O0sszeg az
alperes per alatti teljesitésébdl (1.392.000 forint téke és 440.068 forint késedelmi kamat) levont
49.500 forint (az els6fokl birosag altal megitélt 180.000 forint és az alperes peren kiviil teljesitett
130.500 forintnak) kiilonbozete.

A felperes a masodfoku targyaldson tett nyilatkozata szerint nem vitatta, hogy a 2014. szeptember
30-ig lejart 275.880 forint gyogyszer tobbletkoltség jaradékot, és annak 88.730 forint késedelmi
kamatat az alperes 364.610 forint 6sszegben mar megfizette. Ennek kovetkeztében ezen a cimen az
alperes csak 2014. oktober 1-jét6] kezdédden volt havi 2.200 forint jaradékban marasztalhato.

Az alperesnek az els6foku itéletig Osszesen 310.971 forint (60.171 forint + 250.800 forint)
gyogyaszati segédeszkoz koltség, valamint az azt terheld késedelmi kamat fizetési kotelezettsége
meriilt fel. A feleknek a gyogyszerkdltségre vonatkozo nyilatkozatukbol kovetkezden, ezzel
szemben 188.795 forint toke és 54.582 forint késedelmi kamat teljesitése volt elszamolhat6. Ennek
eredményeként a felperes 122.176 forint tokére és annak kozéparanyos, 2009. januar 1-jétdl
szamitott késedelmi kamatara tarthatott igényt.

A felperes 2014. janius 1-jétdl igényelt havi 1.000 forint rehabilitacios tobbletkoltség jaradékabol az
els6foku itélet idOpontjaig 4.000 forint jart le, amely utan a felperes nem igényelt késedelmi
kamatot.

Az elsOfoku birosag a felperes jovedelemveszteségének Osszegét 2003. december 31-ig 1.597.750
forintban, 2004. januar 1. és 2011. december 31. kozott 4.800.040 forintban, 2012. évre 909.540
forintban, 2013. évre 578.775 forintban, 2014. évben kilenc honapra 710.192 forintban allapitotta
meg. A kiesett jovedelem itéletig lejart 6sszegének a meghatirozasa soran azonban szamitasi hibat
vétett, a felsoroltak Osszege ugyanis helyesen 8.596.297 forint és nem 8.998.275 forint. Ezt az
Osszeget az alperesi teljesités elszamoldsaval a csatlakozd fellebbezésben irtaknak megfeleléen
valoban 5.882.990 forinttal, illetve 514.800 forinttal kellett csokkenteni. Ennek eredménye azonban
megegyezett az els6foku birésag altal megallapitott 2.198.507 forinttal. A még meg nem téritett
jovedelemveszteség Osszege utan a felperes a 2012. januar 1. és 2014. szeptember 30. kozotti
iddszakot tekintve kdzéparanyos idéponttol, 2013. majus 15-t61 igényelhetett késedelmi kamatot.

A felperes az els6foku eljards soran azt kérte, hogy a birdsag az alperes tulfizetéseit jogcimenként,
illetve az adott jogcimen tovabbi kereseti kovetelés hidnyaban a nem vagyoni kartérités kamataként
szamolja el. Az alperes 2011. junius 14-én tortént teljesitésébdl talfizetésként fennmaradt 1.782.568
forint kozlekedési tobbletkoltségként nem volt elszamolhatd, mert a felperesnek ezen a cimen
kereseti kovetelése mar nem maradt. Az Osszeg fedezte a mar teljesitett 2.500.000 forint nem
vagyoni kartérités utan még fennmaradt 204.972 forint kamatot, valamint az 1.500.000 forint nem
vagyoni kartéritésnek a 2011. junius 14-i teljesités id6pontjaig felmertiilt 1.007.116 forint késedelmi
kamatat. A fennmarad6 570.480 forintot a Ptk. 293. §-a szerint elsdsorban az addig az idépontig
esedékessé valt 30.000 forint gondozasi koltség, illetve 122.176 forint gydgyaszati segédeszkoz
késedelmi kamatara kellett elszamolni. Elobbi a 2003. oktober 17-t6l 2011. janius 14. kozotti
iddszakra szamitva 18.488 forintot, az utdbbi a 2009. januér 1. és 2011. junius 14. kozotti idoszakra
szamitva 22.105 forintot tett ki. A 570.480 forintbol fennmarado 529.887 forint (570.480 forint —
40.593 forint) tulfizetés a felperesnek jard 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités tokedsszegét
970.113 forintra csdkkentette.



A fenti szamitds eredményeként az alperes marasztalasanak tokedsszege 4.251.796 forintra
emelkedett (970.113 forint nem vagyoni kar, 30.000 forint gondozasi, 927.000 haztartasi és haz
kortli kisegit6i, 122.176 forint gydgyaszati segédeszkoz, 4.000 forint rehabilitacids tobbletkdltség,
valamint 2.198.507 forint jovedelemveszteség), amelybdl 1.122.289 forint utdn az alperes 2011.
junius 15-t6l, mig 3.125.507 forint utan 2013. méjus 15-t6l volt koteles a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamatot fizetni. A nem vagyoni kartérités, gondozas és gyogyaszati segédeszkoz
utan a késedelmi kamat 2011. jinius 14-ig mar elszamolasra kertilt.

A jaradékként igényelt kartételek esetén az itélethozatalig lejart jaradékok 0sszegét figyelmen kiviil
kellett hagyni, ¢és a pertargy értékét a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint kellett szdmitani.
Részben emiatt, részben azért, mert a felperes keresetlevelében a marasztalasi 6sszegeket az alperes
pert megel6zo teljesitéseinek figyelmen kiviil hagyasaval jelolte meg (és az elszdmolasra vald
feljogositasat kérte), a per alatt tortént teljesitések ellenére az eredeti 10.248.500 forint &sszegii
perértékhez képest csak mintegy 27 %-ban lett pernyertes. Ez indokoltta tette a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku perkoltségre, tovabba kereseti illetékre és allam altal elélegezett
koltségekre vonatkozo6 itéleti rendelkezések megvaltoztatasat. Az itélotabla ezért az alperes helyett a
felperest kotelezte az ellenérdekli fél javara perkoltség fizetésére, amelynek Osszegét a felperes
megbizasi szerzddése alapjan tdmasztott 20 % mértékli ligyvédi munkadij igényére, valamint az
itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzésében megallapitott masodfokti perkoltség Osszegére
figyelemmel allapitotta meg. Az itélotabla allaspontja szerint a pertargyérték alapjan szamitott
kereseti illeték helyesen 614.900 forint volt, amely mellett rendelkezni kellett a korabbi els6fokt
itélet ellen benyujtott fellebbezések utan szamitott fellebbezési illetékrol is.

A kifejtettek alapjan az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét
részben megvaltoztatta.

Mindkét fél fellebbezése részben vezetett eredményre, a masodfokt eljardsban azonban a felperes
nagyobb ardnyban lett pernyertes. A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ezért az itélétabla a képviseldje
iigyvédi megbizadsaban a masodfoku eljarasra kikotott, afat tartalmazé ligyvédi munkadij ardnyos
részének megfizetésére kotelezte az alperest.

Az Itv. 51. § (1) bekezdésére figyelemmel az itélétablanak a fellebbezési illeték viselésérdl nem
kellett rendelkeznie.

Budapest, 2015. junius 16.
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