Févarosi [tél6tabla

16.G£.40.636/2016/6.

A Fovarosi ftél6tabla a Havasi Ugyvédi Iroda (.......... ) altal képviselt .............. felperesnek az Imre
Ugyvédi Iroda (............... ) altal képviselt ..................... alperes ellen taggytilési hatarozatok hatalyon
kiviil helyezése irant inditott perében - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott
A e dr. Buglos Katalin tigyvéd altal képviselt ............. - a Fovarosi Torvényszék 2016. oktober

28-an kelt 11.G. 42.216/2016/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan
- nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo
itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét az 1-2/2016. majus 03. szamu és az 5-10/2016.
majus 03. szamu taggyiilési hatarozatokra vonatkozo részében helybenhagyja, a 3-4/2016. majus 03.
szamu hatdrozatokra vonatkozd részében - a perkoltségre is kiterjedden - megvaltoztatja és az
alperes 3/2016. majus 03. szamu ¢és 4/2016. majus 03. szamu taggyllési hatarozatait hatalyon kiviil
helyezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 97.500 (kilencvenhétezer-
Otszaz) forint, az alperesi beavatkozonak 57.100 (6tvenhétezer-egyszaz) forint elsé- és masodfoku
egylittes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperesi beavatkozd az
alperes tagja.

Az alperes képviseletére .............. bejegyzett ligyvezetdk egyiittesen jogosultak 2013. majus 10.
napjatol kezdédo hatallyal. A képviseletre jogosultak adatai valtozasdnak bejegyzése irant tobb
kérelem érkezett, tobbek kozott ........ 0nallo képviseletére. Ezek a kérelmek nem kertiiltek jogerdsen

elbiralasra, azok az alperes cégjegyzékadatai szerint bejegyzés alatt vannak.

Alperes képviseletében ....... iigyvezetoként a 2016. aprilis 16-an kelt meghivoval Gsszehivta az
alperes taggytlését 2016. majus 3. napjara azzal, hogy a megismételt taggytilés idopontja 2016.
majus 9. napja. Napirendi pontként tobbek kozott a tarsasag 2015. beszamolojanak az elfogadasat
jelolték meg, valamint ............ ligyvezetd visszahivasat az ligyvezetOi tisztségbdl és ezzel
Osszefiiggésben ............ ligyvezetd oOnalld cégjegyzési joggal torténd felruhdzasat, a tarsasagi
szerz6dés modositasat a megkiildott tervezet szerint.

A meghivot megkiildték az alperes tagjainak, valamint ................ ligyvezeto részére.
A . 2016. aprilis 28-an javaslatot tett a napirendi pontok kiegészitésére. A javaslatot az
alperes megkiildte a tagjainak, tovabba ............. iigyvezetonek.

2016. majus 3-4n megtartottdk a taggytlést, amirdl jegyzokonyvet vettek fel. A taggytilésen jelen
volt az alperesi beavatkozo tag 810 szavazattal, a felperes tag 190 szavazattal, ...............



igyvezetoként. A felperest, mint tagot a taggytlésen jelen perbeli jogi képviseldje képviselte €s ott
kijelentette, hogy nem tartja szabdlyszerlinek a taggyiilés Osszehivasat, annak megtartasa ellen
kifejezetten tiltakozik, nem kivan szavazni. Ezt kovetden a taggytilés az alperesi beavatkoz6 tag 8§10
igen szavazataval tobb hatarozatot hozott.

Az 1. szamu hatérozattal elfogadta a taggyiilés levezetdjére, jegyzOkonyvvezetdjére €s hitelesitdjére
vonatkozo javaslatot. A 2. szamu hatarozattal elfogadta a napirendre és a kiegészitdé napirendre
vonatkoz6 javaslatot. A 3. szamu hatarozattal elfogadta a konyvvizsgald jelentését a tarsasag 2015.
december 31-i fordulonappal elkészitett mérleg- és eredmény- kimutatasarol. A 4. szamu
hatarozattal elfogadta a tarsasag 2015. évi beszamoldjat. Az 5. szamu hatarozattal elfogadta a
tarsasagi szerz0dés modositasait. A 6. szamu hatarozattal elfogadta az egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerzddést. A 7. szamu hatarozattal dontott................. ligyvezetOi tisztségbdl torténd
visszahivasarol. A 8. szamu hatdrozattal elfogadta .............. tigyvezetd onalld cégjegyzési joggal
torténd felruhdzéasat. A 9. szamu hatarozattal elfogadta, hogy atvezetésre keriil a 7. és 8. hatarozat
szerinti valtozas az egységes szerkezetbe foglalt tarsasdgi szerzédésen. A 10. szaml hatarozattal
elfogadta a konyvvizsgalo cégtol érkezett felperesnek megkiildott ajanlatot.

A felperes 2016. majus 26-an eldterjesztett keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 3:35. § alapjan az alperes 2016. majus 3-4n meghozott valamennyi (1/2016 -
10/2016.) taggyulési hatarozata hatalyon kiviil helyezését, a hatarozatok végrehajtasanak
felfliggesztését, az alperes perkdltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a Ptk. szerint miikodo

alperes bejegyzett egyiittes képviseleti joggal rendelkezd iigyvezetoi ................. , a 2015. december
18-1 taggyiilésen ........... egylittes cégjegyzési joganak érintetleniil hagyasa mellett 6nalld képviseleti
joggal megvalasztott .............. ligyvezetok cégjegyzékbe bejegyzése még nem tortént meg. Az
alperes tulajdonolja a .......... Besarlokozpontot, az alperes .............. Zrt. felé fennallo hiteltartozasa

jelentds a bevasarlokozpont piaci értékéhez képest. gy a 2015. évi beszamold elfogadasardl is donté
taggylilés esetében kiemelt jelentdséggel rendelkezik a taggytiilés szabalyszeri Osszehivasa. A
beszamolo, a mérleg, valamint a kdnyvvizsgaloi jelentés megkiildése nélkiil teljesen el volt zarva
attol, hogy a meghivéban szerepld 1. és 2. napirendi pontokrdl allaspontjat kialakithassa.

Allitotta, hogy a taggyiilés dsszehivasa a képviseleti jog megsértése miatt is jogsértd és tarsasagi
szerzddésbe iitkozo. .......... ligyvezetd csak ............. igyvezetdvel egyiittesen irhatta volna ald a
meghivot, mivel szoban ¢és irdsban is kizarolag egyiittesen képviselhetik az alperest. Ennek
hianyaban az 0sszehivas a tarsasagi szerzodés 14.2. pontjaba iitkozik €s sérti a 2006. évi V. torvény
(Ctv.) 8. § (1) bekezdés masodik mondatat.

A taggytlés Osszehivasanak szabalyszeriitlenségére hivatkozott a napirendi pontok Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében irt részletezettségének hianya okabdl is. Akkor tudta volna kialakitani az érdemi
allaspontjat a dontéshozatal soran, ha a meghivé mellékleteként megkiildésre keriilt volna a 2015.
évi beszamolo tervezete €s a konyvvizsgaloi jelentés. Vélekedése szerint a 3/2016. majus 03. és a
4/2016. majus 3. szdmu taggyiilési hatarozatok nem keriiltek megfelelé modon eldkészitésre, igy
azok a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe is litkozoek.

Egyebek mellett csatolta az alperes 2015. aprilis 14-én kelt tarsasagi szerzodését, melynek 14.2.a)
pontja szerint egylittes cégjegyzési joggal rendelkezdk: ...........

Az alperes a kereset elutasitasat, a hatarozatok végrehajtasa felfliggesztésének elutasitasat, valamint
a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az elozmények részletes ismertetése, a felperes altal
eldadott tényallas kiegészitése korében eldadta, hogy a 2015. november 13-i taggytilése az alperesi
beavatkozé szavazatival dontott ............... ligyvezetd visszahivasarol /5/2015.(X1.13.)/, az
igyvezetd altal a hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott per a F&évarosi Torvényszék eldtt
37.G.44.637/2015. szdm alatt van folyamatban. A taggyilése 13/2015. (XII.18.) szamu
hatarozataval visszahato hatallyal megsemmisitette az 5/2015. (X1.13.) szamu hatarozatot, két ujabb,



onallé képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetot valasztott, és visszaallitotta .............. ligyvezetoi
tisztségét egylittes cégjegyzési joggal. A hatdrozat megsemmisitésére figyelemmel a
valtozasbejegyzési kérelem is visszavonasra keriilt. A 2015. december 18- hatdrozatok
feliilvizsgalata irdnti per a Févarosi Torvényszéken 37.G.45.313/2015. szam alatt volt folyamatban,
a permegsziintetd végzéssel szemben ............ iigyvezeto fellebbezést nyujtott be.

Allitotta, hogy a keresetben megjelolt okokbol a hatirozatok hatilyon kiviil helyezésének nincs
helye. Az ligyvezetd személyében bekdvetkezett valtozas a tarsasag és a tagok, tovabba a cégbirdsag
iranyaban azonnal hatdlyos, ............. ligyvezeto a taggytilést onalldan, szabalyszerlien 6sszehivhatta.
A tarsasag ligyvezetése és cégjegyzése nem azonosithato, az elobbi a tarsasag belsé miitkodéséhez,
az utobbi a tarsasag harmadik személyek fel¢ torténd képviseletéhez kapcsolddik. Az ligyvezetdk
onalldan jogosultak eljarni a tarsasag belsé viszonyaiban, igy a taggyiilési meghivot még egyiittes
képviseleti jog esetén sem sziikséges aldirnia az egyiittes cégjegyzési joggal felruhazott masik
igyvezetonek, egyik iigyvezetd is szabalyosan Osszehivhatja a taggyulést. (Ptk. 3:112. § (1)-(2)
bekezdés, Ptk. 3:196. § (1)-(2) bekezdés). Ezen indokok alapjan a hatdrozatok nem sértik a tarsasagi
szerzOdés ......... egylittes cégjegyzési joggal feltiintetdé 14.2. pontjat, valamint a Ctv. 8. § (1)
bekezdésében foglaltakat sem.

A napirend részletezettségének hidnya korében eldadta, hogy a taggyiilésen minden tagnak
lehetdsége van kérdést feltenni, javaslatot eldterjeszteni. A napirendi pontok targyalasahoz
sziikséges iratokat kézbesiteni probalta a felperesnek, a felperes az atvételt megtagadta, az
iratbetekintés lehetdségével nem élt. A jogszabaly csupan a napirend kozlését irja eld, a napirendhez
kapcsolodo iratok eldzetes megkiildését nem. Iratok megkiildésére a napirendhez kapcsolodoan a
tarsasagi szerz6dés sem tartalmaz rendelkezést. Mivel a beszamol6 ¢és gazdalkodassal kapcsolatos
egyéb iratok nem kotelezd mellékletei a meghivonak, elkiildésiik elmaradasa a taggytilés
lefolytatasanak és a hatarozathozatalnak nem akadalya.

A/1. alatt jogi képvisel6i meghatalmazast csatolt, melyet meghatalmazoként az alperes
képviseletében ........... ligyvezetd irt ala 2016. majus 31-én.

A felperes vitatta, hogy az A/l. szam alatti meghatalmazas joghatds kivaltdsdra alkalmas okirat
lenne ............ igyvezetd cégjegyzékbe bejegyzésének hianyaban. Arra hivatkozott, hogy a Ptk.
3:21.§ (3) bekezdés alapjan az iigyvezetdi megbizas ugyan a megvalasztas elfogadasaval jon 1étre,
ettdl azonban elkiiloniil cég nevében vald alairas, a Ptk. 3:116. § szerinti cégjegyzés. Alperes a Ctv.
22. § (3) bekezdése értelmében nem hivatkozhat ........... ligyvezetdi mindségére, mert a
Cégkozlonyben nem keriilt kozzétételre. Ezt tAmasztja alda az EBH.2002.780. szamu eseti dontés is.
Mindebbdl kovetkezden az alperes perbeli nyilatkozatai és cselekményei hatalytalanok.

Allitotta, hogy a vezetd tisztség 6nallo ellatasanak Ptk. 3:112. § (2) bekezdése szerinti tartalma azt
jelenti, hogy a vezetd tisztségviseld a belsd és kiilsd jogviszonyokban egyarant kizarolag a
meghatarozott jogforrdsoknak (jogszabaly, tarsasagi szerzddés, legfobb szervi hatarozat) van
alavetve, a tag altal nem utasithatd, hataskore nem vonhat6é el. Mindez nincs Osszefiiggésben a
képviseleti joggal. Hangsulyozta, hogy a taggylilés Gsszehivasara vonatkozo jognyilatkozattal az
iigyvezetok a tarsasagot képviselve intézkednek.

Vitatta, hogy a kiildemény atvételét megtagadta volna, hiszen a futar feljegyzése szerint is a
kézbesités idopontjaban a cimen nem volt ,,atvételre jogosult személy".

Alperes a per utolso targyaldsdn valtozatlanul vitatta, hogy helyes lenne azon felperesi allitas,
miszerint —............ szoban ¢s irasban kizardlag egyiittesen képviselhetnék. Hangsulyozta, hogy
........... a cégjegyzékének 13/21. rovataban szerepel, jogviszonyanak kezdd iddpontja 2015.
december 18. A korabban meghozott BDT 2010.2372. szamu, iranyad6 eseti dontés értelmében a
cégjegyzékbe be nem jegyzett ligyvezetd is jogosult képviseletre és nyilatkozattételre. A Ctv. 22.§
(3) bekezdése értelmében a tarsasdg bizonyos feltételek fennalldsa mellett még a valtozas



cégjegyzékbe valo bevezetését megeldzoen harmadik személlyel szemben nem csak adatra, hanem
az adat igazolasdra szolgaldé okiratra, igy példaul az tligyvezetd elfogadd nyilatkozatara is
hivatkozhat. Felperes mint ,,harmadik személy" a ,,bejegyzés alatt 1évo valtozasrol", vagyis ...........
onallo cégjegyzési joggal ligyvezetonek megvalasztasarol, valamint az ennek igazolasara szolgalo
valamennyi okiratr6l tudomast szerzett. A Ctv. 22. § (6) bekezdését elemezve is az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a kozzétételt megeldzéen a még be nem jegyzett képviseld eljarhat. Utalt tovabba a
Kuria 1/2013. szamu gazdasagi elvi dontésében irtakra is, miszerint a vezeto tisztségviseldt valasztod
tarsasagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezd birdsagi itélet csak a jovore nézve, ex nunc hatallyal fejt
ki joghatast. Ezért a jelen per vitelére .......... ligyvezeto altal adott ligyvédi meghatalmazas joghatas
kivaltasara alkalmas. Mivel azonban ............. a perbeli keresettel tdmadott 8/2016. (V.3.) szamu
taggytilési hatarozattal 6nallo cégjegyzési joggal képviselheti, téle szarmazo 2016. oktdber 24-én
kelt jogi képviseldi meghatalmazast is becsatolt (A/29.).

Az alperesi beavatkozo az alperes ellenkérelme ismeretében annak jogi indokoldsat sajat
nyilatkozatanak is tekintve szintén a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte.

Felperes ............ ligyvezetd altal aldirt meghatalmazas joghatds kivaltdsara alkalmas voltat is
kétségbe vonta, tekintve, hogy ............. a tarsasagi szerzddés és a cégjegyzeék bejegyzett adatai
szerint is egyiittes képviseleti joggal felruhazott.

Az elséfoku birosag 2016. oktober 28-an kelt 11.G. 42.216/2016/9. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperesnek 100.000 forint + afa, az alperesi beavatkozonak
50.000 forint + afa perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy az alperes

cégjegyzékének adatai bizonyitjak, hogy ............. igyvezetd onallo képviseletének bejegyzése
folyamatban van a 2015. november 13-ai 1étesitd okirat modositas alapjan azzal, hogy a jogviszony
kezdete 2015. november 13. napja, mig ............ ligyvezetd onalld képviseleti joga 2015. december

18-an létrejott létesitd okirat modositas alapjan van bejegyzés alatt azzal, hogy jogviszonyanak
kezdete 2015. december 18. napja. A képviselet vonatkozasdban hozott alperesi taggytlési
hatarozatok miatt tobb per van folyamatban, nincs azonban adat arra, hogy ezekben a perekben a
képviseletre vonatkoz6 hatarozatok végrehajtasat a birosag felfliggesztette volna. Ezért az alperes
altal hivatkozott BDT2013.2847. és a BDT2010.2372 szamt hatarozatokbdl eredden .............
igyvezetd is Onalldoan jogosult az alperes képviseletére mindaddig, amig az erre vonatkozé
taggytlési hatarozatokat a birdsag jogerds itéletével hatalyon kiviil nem helyezi.

Ebbdl kovetkezOen szabalyszerti volt a perbeli taggytilés Osszehivasa, aminek meghivojat .............
ligyvezetd Onalldan irta ala, illetve jogszerii az alperes jelen perben torténd képviseletére szo6lo
iigyvédi meghatalmazas, amit szintén .............. iigyvezeto irt ala 2/A. szam (helyesen: 9/A/2. szam)
alatt, illetve ............ ligyvezetd onalloan irt ala 5/A/1. szam alatt.

Kifejtette tovabba, hogy egyiittes cégjegyzési jog esetén is jogosult barmelyik iigyvezetd onalldan
Osszehivni a gazdasagi tarsasag taggylilését, a taggylilési meghivéd akkor is érvényes és hatalyos, ha
azt az egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezé ligyvezetdk egyike irja ala onalldan. A taggyiilésen a
felperes tag képviseletében megjelent igyvéd nem kivant szavazni egyetlen napirendi pontr6l sem.
Ebbdl adédoan a meghatalmazott képviseld sajat dontése folytan nem gyakorolta a tagot megilletd
jogokat, melyet a Ptk. 3:210.§ (1) bekezdése alapjan megtehetett.

Ramutatott, hogy polgari jogi alapelv, miszerint a polgari jogok gyakorlasa és kotelezettségek
teljesitése sordn a felek a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményének megfelelden, kdlcsondsen
egyiittmiikddve kotelesek eljarni. A polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvéarhatd. Sajat felréhaté magatartdsara eldnyok szerzése végett senki sem
hivatkozhat. Mivel a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo szabalyokat a Ptk. harmadik konyvében a



jogi személyekre vonatkoz6 szabalyok kozott helyezte el a jogalkotd, igy a tarsasagi jogi
jogviszonyokban is alkalmazanddak ezen polgari jogi alapelvek. A hatdlyon kiviil helyezni kért
taggytilési hatarozatok nem jogszabalysértéek €s nem iitkoznek az alperes létesitd okirataba, igy a
Ptk. 3:35.§ szerint a kereset elutasitdsanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Fellebbezését 2017. januar 11-én kiegészitette.
Kiegészitett fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag
per Ujabb targyaldsara €s ujabb hatarozat hozataldra utasitasat, masodsorban az itélet kereset szerinti
megvaltoztatasat, az alperes els6- ¢és masodfoku egyiittes perkdltségében marasztaldsat kérte.
Eldadta, hogy .............. onallo cégjegyzesi jogat maga az alperes sem tekintette érvényes, 2015.
november 13-1 taggyllési hatarozaton alapulonak, ellenkezd esetben nem vette volna fél évvel
késébb napirendre. Bar az itélet indokolasabol nem tlinik ki, hogy az els6fokl birosag vizsgalta
volna ............ 2015. november 13-1 megvalasztasanak koriilményeit, mégis ezen idéponttdl 6nallo
képviseletre jogosultnak tekinti. Ha ez igy van, akkor a jelen perbeli 8. szamu taggytilési hatarozat
joghatas kivaltasara alkalmatlan, végrehajthatatlan, valtozasbejegyzés ¢és itélet alapjaul nem
szolgélhat.

Az itélet nem tartalmaz indokolast a napirend kell6 részletességének hidnyaval kapcsolatos kereseti
eléadasara, nem allapithaté meg, hogy az els6foku birésag ezt vizsgalta-e.

Hangsulyozta, hogy ............ egyiittes cégjegyzési ¢és képviseleti joga garancialis jelentOségl
szamara, mivel készfizet6 kezesként felel az alperes ............... Zrt. felé fennallo, a 2016. oktdber 24.
napi allapot szerint minddsszesen 28.822.855,17 CHF hitel toketartozasa megfizetéséért. A felperes
ténylegesen ............. , mig az alperesi beavatkozo ............ gazdasagi érdekeltségébe tartozik. ...........
az ligyvezetésbdl a hitelszerzodés rendelkezései szerint kizardlag a ............ Zrt. elozetes irasos
jovahagyasaval lehetett volna visszahivni, ilyet a ............ Zrt. nem adott ki. ............... , valamint a
cégnyilvantartasba be nem jegyzett .............. ligyvezetok 2016. november 16. napjan olyan
fedezetelvon6 adasvételi szerzédést kotottek a ............ Bevasarlokozpont albetétei tdrgyaban, amely
sulyosan sérti a .............. Zrt.-vel fennallo hitelszerz6dés rendelkezéseit €s a hitelszerzodés azonnali
hatalyt felmondésat vonhatja maga utan. Az alperes adasvételi szerzédést kotott az ........... Zrt.-vel a
........... Center tulajdonat képezé albetétjeire. Az adasvételi szerzddéssel érintett ............ Tarsashaz
albetéteket terhelik a ................ Zrt. javara bejegyzett jelzalogjogok, ezen tilmenden terheli még az
ingatlanokat a ............ Zrt. felé egy masik hiteljogviszony alapjan vallalt készfizeté kezesség és
dologi adosként jelzalogjog tovabbi 10.000.000 CHF erejéig. Az alperesnek a tulajdonat képezo
ingatlanok elidegenitéséhez szintén a ............ Zrt. eldzetes, irasos engedélyére lett volna sziikség. Az
adasvételi szerzodést ............... cégnyilvantartasba be nem jegyzett ligyvezetok irtak ald, akiknek a
Ctv. 22.§ szerint - a cégnyilvantartasba torténd bejegyzés hianyaban - harmadik személyek felé nem
all fenn képviseleti joga. A ............... Zrt. az adasvételi szerz0dés megkotéséhez nem jarult hozza,
igy az a hitelszerzodés sulyos megsértését és fedezetelvonasra iranyuld kisérletet valdsit meg.
Amennyiben az adasvételi szerzddést alairok 0Ondllo iligyvezetdi tisztsége cégnyilvantartasi
bejegyzést nyert volna, Ugy az alperes nevében véghezvitték volna a fedezetelvono tigylet
megvalositasat, mely a hitelszerzdés azonnali hataly felmondasat, az alperes fizetésképtelenségét
vonja maga utan. Allitotta, hogy az alperes cégnyilvantartasba be nem jegyzett 6nalld tigyvezetdi
altali taggylilés Osszehivasa szabalytalan, az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta a Ctv. 22.§ (3)
bekezdését, valamint, hogy az iranyadd birdi gyakorlat szerint a cégnyilvantartds kozhiteles. A
valtozasbejegyzési kérelem Ctv. 46.§ (1) bekezdése szerinti torvényességi vizsgalata a cégbirdsag
hataskorébe tartozo kérdés. A kozhitelesség elvének megfelelden a cég a cégjegyzékbe bejegyzett
adatra, illetve a cégnyilvantartasban szerepld - az adat igazoldsara szolgald - okiratra harmadik
személlyel szemben csak azt kovetden hivatkozhat, hogy az adat a Cégkdzlonyben kozzétételre
keriilt. A cégbirosagnak ........... ligyvezetok bejegyzésérdl a valtozasbejegyzési kérelem elbiralasa
soran kell dontenie. A torvényességi vizsgalat megtorténtéig nem lehet érvényes és hatalyos cégjogi



modositasrol besz€élni. Az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy .............. 2015.
november 13-t6l a tarsasdg belsd viszonyaiban eljarhat, mivel a taggytilése 2015. december 18.
napjan a meghozatalara visszamendleges hatallyal megsemmisitette a ............. igyvezeto
visszahivasarol és .............. onallo képviseleti joggal torténd felruhdzasarol szold 2015. november
13-ai hatarozatat. A perbeli taggyiilés Osszehivasanak idOpontjdban még a tarsasag belso
viszonyaiban sem mindsiil ................ onallo iigyvezetdnek.

Jelezte, hogy a 2015. november 13-ai és a 2015. december 18-ai taggytilési hatarozatok hatalyon
kiviil helyezése irdnti peres eljarasok folyamatban vannak.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a Fdévarosi Torvényszék
37.G.44.637/2015/20. szamu végzésével a 2015. november 13-ai taggyiilésen hozott valamennyi
hatarozat végrehajtasat felfliggesztette a Ptk. 3:36.§ (4) bekezdés alapjan. Hivatkozott e korben a
BH2014.84. szamon kozzétett eseti dontésre. Kérte az eljaras felfiiggesztését annak alapjan, hogy a
jelen perben tamadott taggytilési hatarozatok érvényességének elokérdése a 2015. november 13-ai
¢s a 2015. december 18-ai taggytilésen hozott hatdrozatok érvényessége kérdésében sziiletd jogerds
itélet. Vitatta, hogy az alperesi jogi képviseld rendelkezne joghatalyos ligyvédi megbizassal, ugyanis
harmadik személyek - igy a polgari perekben eljar6 birdsagok - felé cégnyilvantartasi bejegyzés
hianyaban nem all fenn képviseleti joga ................ sem. E korben utalt az EBD2013. G.1. szamu
eseti dontésben, valamint a Fovarosi [tél6tabla 13.Cgf.47.040/2016/2. szami végzésében
foglaltakra. Jelen perben az elséfokt birésagnak iigygondnokot kellett volna kirendelnie az alperes
képviseletére, melynek elmaradéasa sulyos eljarasi szabalysértés.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat, a felperes perkoltségben
marasztalasat, a felfiiggesztés iranti kérelem elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku eljarasban
jogszabalyokkal és egységes birdi gyakorlattal alatamasztottan részletesen kifejtette a felperes
véleményével ellentétes jogi allaspontjat, melyet az elséfoku birésag is helyesen osztott. Az
ligyvezetd az tigyvezetés korében a Ptk. 3:196.§ (2) bekezdésének felhatalmazasa alapjan 6nall6an
jarhat el, igy jogosult onalldan a tarsasag taggyiilését is Osszehivni anélkiil, hogy a meghivot az
egylittes cégjegyzési joggal felruhazott masik ligyvezetd is alairnd. A meghivo 2016. aprilis 16-i
keltezésekor .............. onallo, .......... egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezd tigyvezetok voltak,
tekintve, hogy a taggyulése 2015. november 13. napjan ............... onallo képviseleti joggal
igyvezetonek megvalaszté taggyllési hatarozatot a hatarozat meghozatalara visszamendleges
hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte. Az elséfoku itélet indokolasanak azon téves tényalldsi
megallapitdsa, miszerint ................... iigyvezeto képviseleti jogviszonyanak kezdete 2015. november
13. napja, azonban nem eredményezheti az érdemben helyes dontés hatalyon kiviil helyezését. A
2015. december 18-1 taggyuilésen sziiletett taggytilési hatarozatok végrehajtasat a Fovarosi
Torvényszek ugyanis a 37.G.45.313/2015. szamu eljarasban nem fiiggesztette fel, igy .................
jogosult volt a meghivot aldirni. ................ iigyvezetdi mindségét €s jogosultsagat a meghivo
alairasara a fellebbezés nem vonta kétségbe, ennek megfeleléen mindkét ligyvezetd jogosult volt a
taggytilési meghivot aldirni, bar a taggyllés Osszehivasdnak jogszertiségéhez elegendd lett volt
egyikiik alairasa is. A felperes az éaltala is iranyadonak tartott EBH2002.780 szamu dontésre
tekintettel rosszhiszemiien hivatkozik a meghivét aldird ligyvezetok képviseleti joganak hidnyara.
Hangsulyozta, hogy ............... 2015. december 18-tol, ............... 2016. majus 3-t6l jogosult 6nalléan
a képviseletére. E korben utalt a Szegedi [télétabla Gpkf1.30.389/2016/2. szam@ jogerds
hatarozataban az ligyvezetdinek képviseleti jogaval kapcsolatos relevans megallapitasaira, igy arra
is, hogy a kft. ligyvezetdje megvalasztasatol, megbizasdnak elfogadasatdl kezdédden jogosult a
tarsasag képviseletére, és nevében nyilatkozattételre akkor is, ha a cégjegyzékbe még nem jegyezték
be. Egyértelmiien cafolt tehat, hogy a jogi képviseldje nem rendelkezik joghatalyos ligyvédi
meghatalmazassal. A Szegedi [tél6tabla megallapitasa szerint 2015. december 18. 6ta - ............. és
............... személyében - van o6nallo cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdje. A felperes altal



hivatkozott EBD2013. G.1. szamu eseti dontés éppen azon alperesi hivatkozast tamasztja ald, mely

szerint a 2015. december 18-an megvalasztott .............. jogosult volt jogi képviseletére
meghatalmazast adni, hiszen a 2015. decemberi taggytilési hatarozatok végrehajtasait nem
fliggesztette fel egyetlen birésag sem, tovabba ............... 2016. majus 3-at kovetden szintén.

Kiemelte, hogy az iigyvezetd személyében bekovetkezett valtozas a tarsasag és a tag viszonyaban
azonnal hatalyos, ezért felperes nem kifogdsolhatta alappal a taggytlilési meghivo és az tligyvédi
meghatalmazas jogszertiségét sem. A felperes tévesen hivatkozik az iligygondnok kirendelésének
szlikségességére is a Ptk. 3:36.§ (3) bekezdésében irt feltételek fennallasanak hianyaban. Kitért arra
is, hogy a Févarosi [tél6tabla a 13.Cgf.47.040/2016. szamu eljarasban a 2015. december 18. napjan
kelt tigyvédi meghatalmazast és az aznap benyujtott valtozasbejegyzési kérelem visszavondsara
iranyuld kérelmet vizsgalta. A Févérosi [tél6tabla nem mondta ki, hogy a képviseletében iigyvédi
meghatalmazast a mai napig kizardlag ................ egylittesen jogosult adni.

................... egylittes cégjegyzési €s képviseleti joganak ,,garancialis jelentdsége" kapcsan arra utalt,
hogy a Pp. 235.§ (1) bekezdésében irt korlatra figyelemmel ezen felperesi tényallitds a masodfoku
eljaras keretein beliil érdemben nem vizsgalhat6. A felperes a Pp. 141.§ (6) bekezdésére torténd
figyelmeztetés ellenére nem tett eleget jognyilatkozat megtételi kotelezettségének. Amennyiben az
elséfoku birésag a Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdéseinek jogszerti alkalmazasaval hozott elséfoku
itéletet, a bejelenteni elmulasztott tényeket és bizonyitékokat a fellebbezési eljarasban sem lehet
figyelembe venni. (BDT2000.177) Jelezve, hogy bar a kecskeméti ingatlanainak értékesitése nem
targya jelen eljarasnak, eldadast tett a fedezetelvonas hianyara nézve is.

A napirend kell6 részletezettségének hidnya vonatkozasaban arra utalt, hogy az els6foku birdsag
nem hagyta figyelmen kiviil a felperes hivatkozésait, az indokolds rogziti mind a felperes altal
kifogasolt jogszabalysértést, mind az altala eléadott, a napirend kelld részletezettségével kapcsolatos
részletes allaspontjat, igy megallapithatoan az els6foku birdsag vizsgalta ezen felperesi hivatkozast.
A helyes érdemi dontésre az indokolds hidnya nincs kihatassal, hiszen a felperes alaptalanul
hivatkozik jogszabalysértésre. Kérte az {tél6tabla allasfoglalasat a tekintetben, hogy a napirendi
pontok megfeleltek a torvényi kovetelményeknek, megfeleld6 modon részletezettek voltak. Eljaras
felfiiggesztése iranti kérelem kapcsan ugyancsak a Pp. 235.§ (1) bekezdésében és a Pp. 141.§ (6)
bekezdésében irtakra hivatkozott, arra, hogy a felperes e korben eldadott tényallitasait ¢és
bizonyitékait figyelmen kiviil kell hagyni, hiszen a keresetlevele benyujtdsakor is tudott mar
mindkét taggytiléssel kapcsolatos perrdl. A 31.Gf.40.264/2016/4/1. szamu felfiiggesztd végzés
indokolédsabol egyébirant kideriil, hogy a két eljaras tényallasa nem azonos, hiszen a jelen eljarasban
tamadott 2016. majus 3-i taggytlési hatarozatok egyikét sem helyezte utobb hatalyon kiviil az
alperes legfobb szerve, igy ezért is megalapozatlan a kérelem.

Az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében az alperes indokaival Iényegében megegyezd,
részletesen kifejtetett indokai alapjan szintén az itélet helybenhagyasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat, a felfliggesztés iranti kérelem elutasitasat kérte.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel csak részben megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 0sszefliggd atmeneti és
felhatalmazo6 rendelkezésekrdl szo6ld 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 12. § (2) bekezdés b)
pontja szerint az alperes mikddésére 2016. marcius 15-étdl kotelezéen alkalmazand6 a Polgéri
Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-a értelmében a jogi személy tagja kérheti
a birosagtol a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat
jogszabalysértd vagy a létesitd okirataba iitkozik.

A 3:36. § (4) bekezdése szerint a hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti per meginditasanak a
hatarozat végrehajtasara halaszt6 hatalya nincs. A birdsag indokolt esetben a felperes kérelmére a



hatarozat végrehajtasat felfliggesztheti.

A 3:37. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba
iitkozik, a birdsadg a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi €s sziikség esetén 0j hatarozat meghozataléat
rendeli el.

Lényegében az idézett jogszabalyi rendelkezésekkel azonos szabalyokat tartalmazott a gazdasagi
tarsasagokra nézve a 2014. marcius 14-ig hatalyban volt, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi
IV. torvény 45. § (1) és (5) bekezdése, 46. § (2) bekezdése. E rendelkezések értelmében a tag perben
kérhette a legfobb szerv jogsértd ¢és létesitd okiratba iitk6zO0 hatarozata feliilvizsgalatat, a per
meginditdsa a hatarozat végrehajthatosagat nem érintette, kizarélag a birdsag hatarozat végrehajtasat
felfiiggesztd hatarozata és a hatarozat jogerds hatalyon kiviil helyezése eredményezte a hatdrozat
joghatas kivaltasara alkalmatlan voltat (BDT2010.2372., EBD2013.G.1.).

A Ptké. 10. § (3) bekezdése kimondja, hogy a Ptk. 3:37. §-anak alkalmazasaban a hatarozat hatadlyon
kiviil helyezését kimondo birdsagi itélet hatdlya annak jogerére emelkedésével all be. A jogi
személy szervei 4altal hozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének azok meghozatalara
visszamendleges hatallyal torténd hatalyon kiviil helyezésére a Ptk. hatalybalépését kovetden csak
akkor van lehetdség, ha jogszabaly a birésdg szamadra ilyen hatalyu hatdrozat meghozatalat lehetéveé
teszi.

A Ptké. ezen idézett rendelkezése a Gt. alkalmazasaval kapcsolatban kialakult biréi gyakorlat
normaszintre emelését jelenti azzal, hogy fészabalyként mondja ki, hogy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezése a jovOre nézve torténik, az itélet ,,ex nunc", azaz a meghozatala napjatol valt ki joghatast.

Jelen per targya az alperes 2016. majus 3-i taggyiilési hatadrozatainak feliilvizsgalata. A felperes az

alperes képviseletének hianyat arra vezette vissza, hogy ................... tigyvezetok onallo képviseleti
joga a cégjegyzékbe be nem jegyzett, mig a hatdrozatok jogsértd voltat ............... képviseleti joga
bejegyzésének hianyan tal azon okra is, hogy ................. igyvezetovel egyiittes képviseleti jogara

tekintettel nem volt jogosult a taggytilés 0sszehivasara onalldan.

A Févarosi [télétablanak ezért mindenek elStt abban kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
onallo képviseleti jog bejegyzésének hidnya akadalyat képezte-e a perbeli taggytilés 0sszehivasanak,
az alperes szabalyszerl perbeli képviseletének.

A felek egyezden allitottak a 2015. november 13-i taggytilési hatarozatok, igy ................ ligyvezetot
onallo képviseleti joggal felruhdzo hatarozat joghatas kivaltasara alkalmatlan voltat, részben annak
2015. december 18-i taggytilési hatarozattal tortént hatdlyon kiviil helyezésére, részben a hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztésére hivatkozassal. A FOvarosi [tél6tabla megitélése szerint a 2015.
november 13-i, ................ ligyvezetot tisztségébdl visszahivd és ................. onallé képviseletre
jogosult ligyvezetdnek megvalasztd hatarozat a per eldontése szempontjabol nem relevans. A 2015.
december 18-1 taggytilés 9. szamu hatarozataval ugyanis .................. onallo cégjegyzési (képviseleti)
joggal ..ocoiiiiin, mindségének és egylittes cégjegyzési joganak érintetleniil hagyasa mellett
valasztotta meg.

A felek egyezden nyilatkoztak arra nézve, hogy a 2015. december 18-i hatdrozatok feliilvizsgalata
irant per van folyamatban, a felperes az alperes azon allitdsat, miszerint a perben a hatarozatok
végrehajtasat a birdsag nem fliggesztette fel, nem vonta kétségbe.

A 2015. december 18-i 9. szamu hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése és jogerds hatalyon kiviil
helyezése hianyabol pedig az kovetkezik, hogy a hatarozat meghozatalatdl kezdddden joghatas
kivaltasara alkalmas, tehat ............... az alperes 6nallo képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdjének,
.................. 2016. majus 3-ig egyiittes képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldjének



mindsiil. A tarsasag vezetd tisztségviseldjét megvalasztd taggyiilési hatarozat a tarsasag belsod
miikddése korében, a tagok viszonyaban azonnal hatalyosul (EBH2002. 780.), ezért ..............
igyvezetd a Ptk. 3:17. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt 0sszehivni 2016. aprilis 16-an a
taggyllést. ................. ligyvezetd taggyilés Osszehivasi jogat az egyiittes képviseleti joga nem
korlatozta, tekintve, hogy a taggytilés dsszehivasa az ligyvezetés korébe eso feladat. A Ptk. 3:196. §
(2) bekezdése értelmében pedig ha a tarsasagnak tobb iigyvezetdje van, az ligyvezetok Onalléan
jogosultak az tigyvezetés korében eljarni.

Minderre tekintettel az elséfoki birdsadg helytalldan allapitotta meg a taggyiilés szabalyszerii
Osszehivasat, azt, hogy a taggyiilési meghivot alairé mindkét ligyvezetd jogosult volt 6nalldan is a
taggytiilés Osszehivasara.

Az elsofoku birosag helytalld allaspontra helyezkedett akkor is, amikor .................. bejegyzés alatt
allo onallo képviseleti jogara tekintettel melldzte az alperes részére tigygondnok kirendelését.

A birésag Pp. 72. §-a értelmében a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat az eljaras barmely
szakaszaban hivatalbol vizsgalja.

A Pp. 74. § értelmében jogi személy részére ligygondnok akkor rendelhetd, ha a jogi személynek
nincs torvényes képviseldje, mig a Ptk. 3:36.§ (3) bekezdése értelmében akkor, ha a hatarozatot a
jogi személy vezetd tisztségviseldje tdmadja meg és a jogi személynek nincs mas olyan vezetd
tisztségviseldje, aki a jogi személy képviseletét elldthatna.

Az iigygondnok rendelésének jelen eljarasban a Pp.-ben és a Ptk.-ban irt feltételei sem allnak fenn.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
(Ctv.) az 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 33. § (1) bekezdése, az 50. § (5) bekezdése
értelmében a cégjegyzeki adatvaltozds bekovetkezésétdl szamitott harminc napon belill a
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasa kotelezo.

A 24.§ (1) bekezdés h) pontja értelmében a cégjegyzek valamennyi cég esetében tartalmazza a cég
képviseletére jogosultak nevét, tisztségét, jogviszonyuk keletkezésének idOpontjat, hatarozott idore
sz016 képviselet esetében a jogviszony megsziinésének iddpontjat is.

A Ctv. 10. § (1) bekezdése szerint a cégnyilvantartds a cégjegyzEékbdl, valamint a cégjegyzékben
szerepld adat igazoldsara szolgaldo mellékletekbdl, illetve egyéb olyan okiratokbol all, amelyeknek
benytjtasara a céget - kdzérdekbdl, illetve a forgalom biztonsaga, valamint a hitelez6i érdekek
védelme cé€ljabol torvény kotelezi. A (2) bekezdése kimondja azt is, hogy az adoéregisztracids eljaras
eredményes lefolytatdsat kovetden teljes kortien nyilvanosak a benyujtott, de még el nem biralt
bejegyzési kérelem ¢és mellékletei is azzal, hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem
elbirdlasanak folyamatban 1étére a cégnyilvantartasnak utalnia kell.

Az alperes cégjegyzékének 13/18. rovata ........... 2013. majus 5-t6] egyiittes képviseleti moddal
bejegyzett ligyvezetdként, 13/20. rovata .............. onalloé képviseleti moddal 2015. december 18-t6l
bejegyzés alatt allo ligyvezetdként, ............. onallo képviseleti moddal bejegyzés alatt allod

iigyvezetoként tiinteti fel 2016. majus 3-t6l.

A Ctv. 22. § (3) bekezdése szerint a cég a cégjegyzékbe bejegyzett adatra, illetve
cégnyilvantartasban szerepl6 - az adat igazolasara szolgald - okiratra harmadik személlyel szemben
csak azt kovetden hivatkozhat, hogy az adat a Cégkozlonyben kozzétételre keriilt, kivéve, ha
bizonyitja, hogy a harmadik személy az adatot, illetve az okiratot mar korabban ismerte.



A Ctv. 22. § (3) bekezdése azt fejezi ki, hogy a cég a cégjegyzékbe bejegyzett adatra vagy a
cégnyilvantartasban szerepld okiratra harmadik személyekkel szemben csak a Cégkozlonyben valo
kozzétételt kovetden hivatkozhat. Ez a szabaly nem zarja azonban ki, hogy a cég bejegyzés
kozzétételét megeldzden is bizonyithassa, hogy a harmadik személy a valtozasrdl tudott, igy a
valtozas a harmadik személyek vonatkozasaban is a tudomasszerzéssel hatalyosul.

A jelen perben az alperes becsatolta ............. iigyvezetove valasztd 2015. december 18-1 taggytilési
hatarozatot is tartalmazé jegyzokonyvet, .............. ezen a napon kelt elfogad6 nyilatkozatat, ezzel
igazolta ................. torvényes képviseloveé valasztasat.

A hatarozat végrehajtasa felfliggesztésére, jogerds hatalyon kiviil helyezésére adat nem mertilt fel,
ezért az elso6foku birdsag a képviseleti jog cégjegyzékbe bejegyzése iranti eljaras folyamatban 1étére
is figyelemmel, minden tovabbi bizonyitas felvételének sziikségessége nélkiil helytalldan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes ............... személyében rendelkezett torvényes képviseldvel, a
téle szarmazo jogi képviseld meghatalmazas folytan az alperes szabalyszerti képviselete biztositott
volt. Ezen indokok mentén helytalloan foglalt allést ................ 0nallo képviseleti jogat illetden is.

Tévedett azonban az els6fokt birdsadg, amikor valamennyi hatarozat vonatkozasdban a keresetet
elutasitotta.

A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése szerint a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell
feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat
kialakithassak.

Ezen jogszabalyi rendelkezés azt a kovetelményt tdmasztja az ligyvezetéssel szemben, hogy a
meghivo akar onmagaban, akar melléklet csatolasdval a tagok szaméra a napirendre tlizott
kérdéseket olyan mértékben vilagitsa meg, hogy a tagok dontési helyzetbe keriiljenek.

A 2015. aprilis 16-1 meghivo ,Konyvvizsgald jelentése a tarsasag 2015. december 31-i
forduldnappal elkészitett mérleg- és eredménykimutatasrol" 1. napirendi, és a ,,Tarsasag 2015. évi
beszdmoldjanak elfogadéasa" 2. napirendi pontja a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglaltaknak nem
felelt meg, tekintettel arra, hogy maga az alperes sem allitotta, hogy ezt meghaladdan a napirendi
pontok tekintetében nyujtott barmilyen olyan informacioét, amely a tagok, igy a felperes dontését
elOsegitette volna.

A perbeli adatok rendelkezésre allasa folytan anélkiil, hogy e kdrben az els6fokt birosag vizsgalatot
folytatott volna, megallapithatd volt, hogy az 1. és 2. szdmu napirendi pontok Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésébe iitk6zd volta a konyvvizsgaldi jelentés és a beszamolo elfogadasardl dontd 3. és 4.
szamu taggyilési hatdrozatot jogsértove tette.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla ramutat, hogy megalapozatlanul
hivatkozott a felperes az eljaras felfiiggesztésének sziikségességére is.

A 2015. november 13-i, végrehajtdsukban felfliggesztett hatdrozatok jelen per eldontése
szempontjabol nem relevansak, mig a 2015. december 18-i hatarozatok feliilvizsgéalata iranti per
eldontése azért nem képez a Pp. 152. § (2) bekezdése szerinti eldkérdést, mivel még ha a
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésre is keriilnének, a hatalyon kiviil helyezés csakis a jovore
nézve, a jogerds itélet meghozatalatol kezdddden fejthetne ki joghatast, és igy ................
ligyvezetové valasztasait megvalasztdsa idOpontjara jelen per tartamdra visszamendlegesen
semmilyen m6édon nem érintené.



................ képviseleti joganak garancialis jellege korében eldadottak a per eldontése szempontjabol
jelentdséggel szintén nem rendelkeznek, de azok figyelembevételét a Pp. 235. § (2) bekezdésében irt
korlat is kizarja.

A megvalasztott, de a cégjegyzékbe még be nem jegyzett iligyvezetOk képviseleti joga
vonatkozasaban fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla nem osztotta a Févérosi [télotabla
masik tanacsanak 13.Gf.40.637/2016/8-1. szamu, a felperes altal a masodfoku targyaldson csatolt
végzésében a torvényen alapuld szervezeti képviseletre nézve elfoglalt allaspontjat.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az 1-2/2016. méjus 03. és az 5-
10/2016. majus 03. szamu taggytlési hatarozatokra vonatkozd részében a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, mig a 3-4/2016.m4jus 03. szdmu hatarozatokra vonatkozé részében - szintén
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s az alperes 3/2016. majus 03. szamu és 4/2016.
majus 03. szam1 taggylilési hatarozatait hatalyon kiviil helyezte.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a pernyertesség-pervesztesség
megvaltozott aranyara figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itélet
perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését is megvaltoztatta. A felperes 20 %, az alperes 80 %
mértékben lett pernyertes, ezért felperes és alperes viszonyaban a Févarosi [tél6tabla a felperes
javara a kovetkezo eldlegezett koltségeket vette szamitasba: lerott kereseti és fellebbezési illeték 20
%-at kitevé 16.800 forint, a 32/2003. (VIIL.22.) IM r. 3. § (3) és (5) bekezdése, 4/A. §-a
alkalmazasaval megallapitott bruttdé 25.400 forint elséfokt, 12.700 forint masodfoku iigyvédi
munkadij; az alperes javara szamitasba vett el6legezett koltségek: bruttdé 101.600 forint elséfoku,
brutté 50.800 forint masodfoku iigyvédi munkadij, mely eldlegezett koltségek egybeszamitasaval a
Févarosi [télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes perrel felmeriilt
els6- és masodfoku egyiittes perkoltsége megfizetésére.

A felperes és az alperesi beavatkozo viszonyaban a Fovérosi {télétabla a 32/2003. (VIIL22.) IM . 3.
§ (3) és (5)-(6) bekezdése, 4/A. §-a alkalmazasaval a felperes javara bruttdé 12.700 forint elséfoku,
brutté 6.400 forint masodfoku iigyvédi munkadijbdl, mig az alperesi beavatkozd javara bruttd
50.800 forint elséfokl és bruttd 25.400 forint masodfoku iligyvédi munkadijbol allo eldlegezett
koltséget vett figyelembe, mely 0sszegek egybeszamitasaval a Pp. 81. § (1) és 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte az alperesi beavatkozd perrel felmeriilt els6- és masodfokl egyiittes
perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2017. majus 3. napjan
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