Févarosi [tél6tabla

16.G£.40.497/2017/4.
A Foévarosi ftél6tabla a Back & Tarsa Ugyvédi Iroda (.......... ) altal ............ felperesnek a Bodis
Ugyvédi Iroda (.......... ) altal képviselt ............. alperes ellen szerzddéses kotelezettség teljesitése €s

kartérités megfizetése irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2017. julius 11-én kelt
7.G.20.303/2017/11. szamu itélete ellen a felperes és az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a perkdltség viselésére vonatkozd
részében megvaltoztatja és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
3.750.000 (harommillio-hétszazotvenezer) forint + afa 6sszegl perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint +
afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A le nem roétt fellebbezési illetékeket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesi onkorményzati tarsulast 106 tagdnkormanyzat 2007. februdr 15-én kelt megéllapodasa
(tovabbiakban tarsulasi megallapodas) hozta 1étre.

A tarsuldsi megallapodés III. 8. pontjanak masodik bekezdése szerint a tagok kdotelesek a tarsuls
hatékony tevékenységének eldmozditasa érdekében egymadssal egylittmikodni és a kozos célok
elérését minden rendelkezésre 4llo eszkozzel segiteni, ideértve mindenekel6tt a pénziigyi
kotelezettségeiknek a megszabott hataridon beliil torténd teljesitését is.

A harmadik bekezdés szerint a tagok ,, kifejezett kotelezettséget vallalnak arra," hogy az elsédleges
célok, (10. pont) megvalositasan til, az ennek keretében létrejott 1étesitmények mitkddtetéséhez is
hozzajarulnak oly modon, hogy kizarélag ezen hulladékkezeldkbe szallittatjak a telepiilési szilard
hulladékokat, éspedig a kdzosen elfogadott artalmatlanitasi arakon.

A TV/10. pont szerint a tarsulds elsddleges célja, hogy a regionalis-térségi hulladékkezelési
problémékat tartdosan, a hazai és a nyugat eurOpai kornyezetvédelmi eldirasok és elvarasok
messzemend szem eldtt tartasaval megoldd olyan hulladékgazdalkodési rendszer 1étrehozasa, amely
a tovabbiakban koordinalni és miikddtetni képes a telepiilési szilard hulladék gytijtésének,
valogatasdnak ujrahasznositdsanak, valamint a valogatdsi maradvanyok egy vagy tobb korszerii
hulladékkezelon torténd elhelyezésének egész folyamatat. A célok a .......... , valamint a ....... telepek
kijelolt helyének elérését lehetdvé tevd szilard burkolati kdzut megépitését a regionalis telepiilési
szilard hulladéklerako telephelyek, kiszolgalo Ilétesitmények ¢és infrastrukturalis beruhdzésok,
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Az alperes a felperes egyik onkormdnyzati tagja, 107/2004. (V.20.) szamt hatarozataval dontott a
tarsulashoz csatlakozéasarol.



A noégradmarcali hulladéktarolo iizemeltetdje korabban a ............. Kft. volt, majd a felperes
egyszemélyes tulajdondban allo ......... Kft. lett.

Az alperes a hulladékszallitasi kozfeladatainak a tobbségi tulajdondban allo .......... Korlatolt
Felelosségli Tarsasag utjan tesz eleget.

A Kft. a ... keletkezett hulladék egy részét a ........ hulladéklerakéba, egy masik részét a .........
hulladéklerakoba szallitja.

A salgotarjani hulladéklerak6 tizemeltetdje a .......... Kft..

A tarsulds legfobb dontést hozo szerve a Tarsuldsi Tanacs 21/2010.(VIIIL.3.) szamu hatarozataval
felhivta azokat a tagonkormanyzatokat, akik a telepiilési szilard hulladékok beszallitasat a
hulladékkezelé kozpontokba még nem kezdték meg, hogy a rendszer igénybevételi tagi
kotelezettségiiknek az lizemelteto ......... Kft.-vel egyeztetve, legkésobb 30 napon beliil tegyenek
eleget. Utasitotta a tarsulds elnokét, hogy a tagként vallalt kotelezettség, valamint a ........... Kft.
mukodoképességének biztositdsa érdekében a tarsulasi megallapodassal ellentétesen a hulladékot be
nem szallitd telepiilésekkel szemben, az igazolhatd bevételkiesés és a mitkddéshez kapcsolodo
valamennyi aranyos lizemeltetési koltség hozzajarulas beszedésérdl intézkedjen.

A felperes 2011. februar 8-an kelt, alpereshez irt levelében utalt arra, hogy a telepiilési szilard
hulladéknak a ......... torténd szallitdsa jellemzdéen 2010. oktoberében kezdddott meg.
........ hulladékéanak jelentOs részét ugyanis nem a ............ hulladékkezeld kdzpontba szallitotta, igy a
tervezett brutté arbevétel megkozelitéleg 8.000.000 forinttal csdkkent. Kérte, hogy a sziikséges
intézkedéseket a tagi kotelezettség betartdsa érdekében tegye meg az alperesi Onkorményzat
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A felperes tobbszor felhivta az alperest a telepiilési szilard hulladék regionalis projektteriiletre, a
......... hulladéktaroloba beszallitasara.

2012. augusztus 2-an kelt levelében felkérte az alperest, hogy készitsenek egy olyan nyilatkozatot,
melyben kozlik, hogy a balassagyarmati lakossagnal keletkezd hulladékmennyiség tekintetében
mennyi az a telepiilési szilard hulladék, amely nem a regionalis projektteriiletre érkezik be a sajat
iizemeltetésében 1€v0 .......... Kft. altal.

Valaszlevél hidnyéaban a felperes 2012. szeptember 24-én kelt levelével ismételten felkérte alperest
olyan nyilatkozat készitésére, amely kozli, hogy a balassagyarmati lakossagnal keletkezo
hulladékmennyiség tekintetében mennyi az a telepiilési szilard hulladék, amely nem a
nogradmarcali hulladékkezel6 kdzpontba keriil beszallitasra.

A felperes 2012. december 5-én kelt levelével arrdl értesitette az alperest, hogy a salgotarjani ........
Kft.-t6] bekért adatszolgaltatasbol hitelt érdemlden bizonyithatd, hogy a varos hulladékainak
legaldbb 42 %-a a ,,Z6ld Hid" programban vallalat kotelezettségeket megszegve keriilt ki a
rendszerbdl, mely eddig legalabb 69.133.075 forint hulladékkezelési dijbevétel kiesést
eredményezett. Utalt arra is, hogy az elfogadhatatlanul magas kozszolgaltatasi arak alperes altal is
inditvanyozott vizsgalata targyaban korrekt valaszokat fog adni.

A felperes 2013. majus 27-én egyebek mellett a ............ Kft. .... telepére ,,a teljes korti lakossagi
hulladék beszallitdsanak" megkezdésére hivta fel az alperest azzal, hogy ezen feltétel tagsagi
viszonyabol eredd kotelezettség.

A felperes 2015. januar 30-an el6terjesztett, 2015. marcius 18-an pontositott keresetében az alperes
szerzOdésszegésének megallapitasat, alperes tarsulasi tagi szerzodéses kotelezettsége jovobeli
megtartdsara kotelezését, tovabba az alperes kartérités cimén 85.323.496 forint és ennek 2011.
januar 1-t6l jar6 késedelmi kamataiban marasztalasat kérte. El6adta, hogy az alperes nem tesz eleget



a tarsulasi megallapodas III1.8. pontjanak harmadik bekezdésében foglalt kotelezettségének, ezért az
alperesnek a Tarsulasi Tanacs 21/2010. szdmu hatarozata értelmében az igazolhatd bevételkiesést és
a mikodéshez kapcsolddo valamennyi aranyos iizemeltetési koltség-hozzajarulast meg kell fizetnie.
Az alperes a hianyz6 lakossagi hulladékot nem a tarsulas nogradmarcali hulladék lerakojaba, hanem
a salgodtarjani hulladéklerakoba széllitja. Alperes ezen jogellenes magatartasaval jelentés mértékben
hatranyosan befolyasolja az 6, illetve a tulajdonaban 1évé iizemeltetd tervezhetd {iizletviteli
tevékenységét. A beszallitas elmaradasa tervezett bevétel kiesést, illetdleg az lizemeltetére és mas
tagdnkorményzatokra szdmottevoen kedvezdtlen pénziigyi kihatast eredményezett.

A kartéritési kovetelés Osszegét két szamitas alapjan munkalta ki. Egyik szamitas a lakossagszamon
¢s a felperes allitdsa szerint a tarsuldsi tanacs altal elfogadott, valamennyi lakosra érvényes 7,50
forint/f6/nap iizemeltetési koltség hozzajarulas értékén alapul. (A 7,50 forintos artalmatlanitasi dijra
vonatkozoan szamitdsi metodikat csatolt, melyet a felperesi munkaszervezet munkalt ki a
21/2010.(VIII.03.) szamu tarsulati tandcsi hatarozat értelmében /7. sorszam alatti okirat/).

A tanunyilatkozatokat kdvetden allitotta, hogy a koziiletektdl szarmazo hulladék is a regionalis
programban kezelend6 hulladékok koz¢é tartozik, az alperesnek a koziiletektél ¢és a
maganszemélyektdl szdrmazo hulladékot is a nogradmarcali telepre kell szallitania, ........ csak az
ipari jellegti hulladék lenne szallithato.

A kér azért keletkezik nala, mert maga latja el a kotelezd Onkorményzati feladatot, maga a
hulladékgazdalkodasi EU projekt kotelezettje, és a kizarolagos tulajdonaban &ll a konkrét
lebonyolitd, lizemeltetd. Valamennyi régiobeli lakosra 7,5 forint /f6/nap iizemeltetési koltség
hozzajarulast allapitott meg érvényes tarsuldsi hatarozattal. Mivel a szakértdi tigy lattak, hogy a .......
€s a ... beszallitott hulladékmennyiség egylittesen kiadja az alperes telepiilési hulladékanak
Osszességét, szamszakilag is bizonyitott a kereset megalapozottsaga, igazsagiigyi szakértd
kirendelésének sziikségességétdl eltekint. Csatolta az Osszesitett kimutatast.

Alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a kartéritési felelossége megallapithatosagat. Arra

hivatkozott, hogy a ......... keletkezd szilard hulladékot a tdle fiiggetlen jogi személy a .......... Kft.
szallitjia a hulladéklerakéd telepekre, ligyvezetdje operativ iigyekben nem utasithaté, a Kft.
magatartdsa neki nem felréhatd. A ......... keletkez6 szilard hulladék kizardlag nogradmarcali

lerakoba beszallitasara kotelezése végrehajthatatlan itéleti rendelkezés lenne. Balassagyarmatnak
nincs olyan telepiilésrésze, ahol tigy telik meg hulladékkal egy kukés autd, hogy abba ne keriiljon
bele koziileti hulladék. A .......... Kft. nem kizarolag kozszolgaltatasi feladatai korében szallit
hulladékot. Vitatta, hogy a III.8. pont értelmezése szerint minden, a telepiilésen keletkezett
hulladékot a ........ lerakédba kell széllitani. A .......... hulladéklerakét nem a felperes lizemelteti, igy
elmaradt arbevétel nem illetheti meg, az elmaradt haszonra alapitott karszamitds metodikaja
alkalmatlan az 6t ért karosodds bemutatasara, az Osszegszerliség levezetése minden alapot
nélkiil6z6. Az artalmatlanitisi dijra vonatkozo szamitdsi metodika alapja nem ......... hanem 95
telepiilés lakossagallomanya, és nem csak a ndgradmarcali lerakd, hanem tobb Iétesitmény
koltségeivel is kalkulal. A felperes konkrétan nem jeloli meg, hogy a megjeldlt kara miben all, és
milyen okozati Osszefiiggés alapjan keletkezett. Kovetkezetesen Gsszemossa a felperes magat a
.......... Kft.-vel, mig 6t a .......... Kft.-vel.

Az artalmatlanitdsi arakat a tarsulas tagjai nem fogadték el kozdsen, a tarsulasi megallapodas nem
fliz szankciot a 8. pontban meghatarozott kotelezettség megszegéséhez, mely egyébirant lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld, semmis kikotés.

A ... Kft. a Balassagyarmaton képzddo, begytijtott szilard hulladék tulnyomé részét a
nogradmarcali lerakoba szallitja, a kisebb részét, gazdasagi indokbdl a salgétarjaniba. Vitatta, hogy
a kozszolgaltatasi, tarsuldsi kotelezettsége a koziiletektdl szarmazo hulladékra is kiterjedne. A
........... Kft. évek oOta veszteséges, tobb éve nem fizet bérleti dijat a felperesnek, igy a felperes
vesztes€gét nem a balassagyarmati hulladékbeszallitas kisebb mennyisége okozza.



Az elsdéfoku birosag 2016. marcius 23-an kelt 7.G.20.099/2015/34. szam itéletével megallapitotta,
hogy az alperes a 2007. februar 15-én egységes szerkezetbe foglalt, helyi onkorményzatok tarsulasi
megallapodasanak 8. §. utolsé bekezdése szerinti kotelezettségét megszegte, ezért kotelezte, hogy a
vallalt szerzodéses kotelezettségének tegyen eleget a telepiilési szilard hulladéka teljes
mennyiségének a ......... lerakoba a .......... Kft-hez torténd beszallitasa érdekében. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett a felek perkoltségeik maguk altali, a le nem roétt illeték allam
altali viselésérél. Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy alperes ........ nem csak termelési,
hanem olyan hulladékot is szallit, ami a tarsuldsi szerzOdés szerzOdés hatalya ala tartozik. A
tarsulési szerzodés hatalya ala tartozonak tekintette az alperes kozszolgéltatasa keretében begytijtott,
a lakossagtol és a koziiletektdl szarmazd hulladékot is. Ramutatott, hogy 2011-ben .........
beszallitott koziileti hulladék mennyisége 2.236.641 kg, a lakossagi 314.179 kg, 2014-ben a koziileti
1.601.220 kg, a lakossagi hulladék 965.340 kg. Az alperes megszegte a vallalt kotelezettségét, ezért
a tagi kotelezettségének eleget tételére kotelezte. A kartéritésre irdnyuld kereseti kovetelést
bizonyitatlansag miatt talalta megalapozatlannak.

A felek fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla 2017. februar 22-én kelt 16.G.40.203/2016/4.
szamu részitéletével az els6foku birosag itéletét az alperes tarsuldsi megallapodasban vallalt
kotelezettsége megszegését megallapitd €s az alperest e kotelezettség teljesitésére kotelezod részében
- a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésre kiterjedden - megvaltoztatta, és ebben a korben a
keresetet elutasitotta, a keresetet elutasitd és a le nem rott illeték viselésérol rendelkez6 részében
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot ezen keretben a per ujabb targyaldsara és ijabb
hatarozat hozataldra utasitotta. Az elbiralt rész tekintetében kotelezte a felperest az alperesnek
30.000 forint + afa 6sszegli els- és masodfoku egyiittes perkdltség megfizetésére. A hatalyon kiviil
helyezett rész tekintetében a felek masodfoku perkoltségét 1.000.000 forint + afa - 1.000.000 forint
+ afa Osszegli ligyvédi munkadijban, a felperes altal le nem rott fellebbezési illeték Osszegét
2.500.000 forintban, az alperes altal le nem rott fellebbezési illeték Osszegét 48.000 forintban
allapitotta meg. A részitélet indokoldsa szerint a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereseti
kérelem tekintetében nem allnak fenn a megallapitas iranti per Pp. 123.§-aban irt feltételei. A
szerzddéses kotelezettség jovobeli megtartasara kotelezés iranti kereseti kérelem azon okbol
megalapozatlan, hogy az e targyban hozandd dontés végrehajtas utjdn nem kényszerithetd ki, nem
teljesithetd. A kotelezésre vonatkozd itéleti rendelkezés tovabba azon okbdl is megalapozatlan
végrehajthatatlan, hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta és igy nem is vizsgalta, hogy az
artalmatlanitasi 4rak tarsulati tagok éltali kozos elfogadasara sor keriilt-e. A Févarosi [télétabla ez
utobbit értékelendd koriilménynek tartotta az alperes kartéritési felelosségének vizsgalata soran is.
Mivel a kartéritési kereseti kérelem tekintetében a tényallas feltiratlan maradt, a Févarosi {tél6tabla
meghagyta az els6foki birdsagnak, hogy a megismételt eljarasban mindenek el6tt tisztdznia
sziikséges az alperes kartéritési feleldsségének jogalapjat, melynek sordn figyelemmel kell lenni arra
is, hogy az alperes per targyat képezd kotelezettségvallalasa feltétel nélkiili-e, miként teljesiilt az
artalmatlanitdsi arak kozos elfogadasa, amennyiben ilyenre nem keriilt sor, az érinti-e az alperes
vallalt kotelezettségét, az esetleges megvaltozott koriilményekre tekintettel felrohato-e az alperesnek
a teleptilési szilard hulladék egy részének a salgdtarjani hulladékkezeldbe szallitdsa. A felperest fel
kell hivni annak megjeldlésére, hogy a kara a Ptk. 355. § (4) bekezdésében irtakat figyelembe véve
pontosan miben all, milyen jellegli kartéritési igényt érvényesit, tekintve, hogy a felperes az
elséfoku eljarasban elmaradt haszonra is tett nyilatkozatot, de arra is, hogy az alperesnek
kalkulacion alapuld ardnyos koltség-hozzéjarulast sziikséges fizetnie. Tisztazandd az is, hogy a
felperes kara miként all Osszefiiggésben az alperes sérelmezett magatartasaval. A felperes a
masodfoku eljardsban ugy nyilatkozott, hogy kovetelése nem a beszallitas elmaraddsabol eredd
arbevétel kiesésbol, hanem ,,a beszallitas elmaradasabol eredd iizemeltetési bevételkiesésbol, és



annak alapjan torténd kalkulaciobol ered."

Az elséfoku birdsagnak a kartéritési felelosség valamennyi eleme és az az aloli kimentés kdrében
meg kell hataroznia a felekre harulé bizonyitasi kotelezettséget, tajékoztatni kell a feleket a
bizonyitand6 tényekrdl, a rajuk haruld bizonyitasi teherrdl, mégpedig akként, hogy mindkét fél
szamara egyértelmiien felismerhetd legyen, mely tényre vonatkozoan kell bizonyitasi
kotelezettségének eleget tennie, tovabbd a bizonyitds sikertelensége jogkdvetkezményérdl is
tajékoztatast kell nyjtani.

A megismételt eljarasban a felperes a kartérités iranti keresetét fenntartotta.

Az elséfoku birosag 2017. aprilis 25-1 targyalasi jegyzokonyvbe foglalt végzésével tajékoztatta a
felperest a kdvetelése jogalapjanak és Osszegszeriiségének korében bizonyitando tényekrol, igy arrdl
is, hogy felperes koteles konkrétan megjelolni, hogy a kar mibdl kovetkezett be, annak
Osszegszeriiségét pontosan mi bizonyitja, az alperes magatartasa milyen tekintetben karokozo, mivel
a szallitast kozvetleniil nem az alperes, hanem a tobbségi tulajdondban allo kft. végzi. 30 nap
hatariddével felhivta felperest a bizonyitdsi inditvanyait is teljes korlien tartalmazo eldkészitd irata
becsatolasara.

Felperes a keresetét 2017. majus 19-én akként tartotta fenn, hogy az alperest a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan 84.346.706 forint kar (elmaradt haszon) és ennek 2011. januar 1-jétél 2014.
augusztus 31-ig esedékes Ptk. szerinti kamata, tovabba perkdltség megfizetésére kérte kotelezni.
Kartéritési igényét valtozatlanul a tarsuldsi megallapodas II1.8. pontja harmadik bekezdésének
alperes altali, alperesnek felrohatdé megszegésére alapitotta. FEldadta, hogy az alperes e
kotelezettségét oly moddon koteles teljesiteni, hogy az altala hozott dnkormanyzati rendelettel
megallapitott kozszolgaltatasi dijba beépiti a tarsuldsi artalmatlanitasi dijat, az alkalmazott
dijtételben figyelembe veszi azt. A tarsulati tanacs 3/2010. (IL.5.), 13/2012. (X.25.) szamu
hatarozatai szerint ez 2010. évben 10.328 forint+afa/tonna, 2011. és 2012. évben 15.127
forint+afa/tonna, 2013. évben 19.551 forint+afa/tonna. A tarsuldsi célok megvaldsulasanak
elengedhetetlen feltétele a hulladékleraké 1étesitmények fenntartasa. Elfogadhatatlan ezért a magas
artalmatlanitasi dijakkal indokolt beszallitdsi kotelezettségszegés, hiszen az alperest a tarsuldsi
tanacs altal elfogadott artalmatlanitasi dij beépitésére €s a beszallittatasara a tarsulasi megallapodas
¢s a tarsuldsi hatarozatok kotelezik. Az alperes sajat rendeleteit is megszegte azzal, hogy nem a
nogradmarcali lerakoba szallittatott, jogellenes magatartasaval vesz€lyeztette a tarsuldsi célok
megvalosulasat. Ismételten hivatkozott arra, hogy az alperes tobbségi tulajdonaban allo ............ Kft.
igyvezetése altal is elismerten gazdasagi okokbol a telepiilési szilard hulladék legalabb 42 %-a a
.......... 1év6 hulladéklerakoba keriilt beszallitasra. Az alperes tobbszori felszolitas ellenére nem tett
eleget vallalt kotelezettségének, és ennek nem is kivan eleget tenni. Jogellenes és felrohato
kotelezettségszegésével elmaradt haszonban megjeldlt kart okozott.

A beszéllitasra vonatkozo tarsuldsi kotelezettség az Osszes tagot érinti, a napi fajlagos értéket
lakossagszam aranyosan Ft/f6/napban allapitotta meg, a mértéke a szamitds alapjan 7,50
forint/f6/nap, ,,amelyet a Tarsulasi Tanacs jovahagyott". A beszallittatasi kotelezettségét megszegd
tagobnkorméanyzatnak a Tarsuldsi Tandcs 21/2010. (VIIL.3.) szdmu hatarozata alapjan ilyen
Osszegben kell lizemeltetési hozzajarulast fizetnie. Ezen 0sszeg kialakitasara vonatkozo levezetést
az elnoke megkiildte az alperes polgarmesterének, ezek alapjan keriilt kiallitasra a bekérd levél. Az
alperes az iizemeltetési hozzajarulast tobbszori felhivas ellenére sem fizette meg. Mivel az
alperesnek nem a teljes telepiilési hulladéka keriilt a salgdtarjani lerakoba, igy az lizemeltetési
hozzajarulasnak csak a beszallittatds elmaradasaval aranyos része jelentkezik elmaradt haszonként.
A felperes azt kovetéen, hogy az elséfoku birdsdg felhivta konkrét bizonyitdsi inditvany
megjelolésére, tekintve, hogy 1) eldadast az elokészitd irata nem tartalmazott, 2017. junius 14-én és



22-én becsatolta a Tarsulas Tanacstilése 3/2010. (I1.5.) szdmu hatarozatat a kozszolgaltatas dijanak
meghatarozasarol, a hulladékkezelési dijakra vonatkoz6 2013. évi armegéllapitasrol szolo 13/2012.
(X.25.) szamu hatarozatat (7/F/1.), az Onkormanyzati Tarsulds 2013. 4prilis 29-i tanacsiilésére
készitett eldterjesztést, melynek melléklete a ,,2013. évi koltségvetési koncepcid Bevételi oldal”
elnevezésh tablazat. E tablazat egyik sora a ,,Hozzajarulas rendszer fenntartasahoz (bekérd levelek
telepiilési koltség hozzajarulas targykorben): 85.894 E Ft. (7/F/2.).

Eldadta, hogy a 13/2012. (X.25.) szdmu hatarozat melléklete mutatja, hogy 2010., 2011. és 2012.
évben mennyi volt a tonnankénti hulladékkezelési (&rtalmatlanitasi) dij Osszege. Az F/2. alatt
becsatolt 2013 évi koltségvetés bevételi oldalén szerepel a megjelt')lt 7,5 forintos személyenkénti
haszonra vonatkoz6 karigényét.

Tantként inditvanyozta meghallgatni .......... elnokot, aki az egész ligyre vonatkozoéan tud
tantivallomast tenni és a kalkulaciot elokészito ........... ........... tanu meghallgatdsara tett inditvanyt
utobb visszavonta, felperesnek a per utolso targyaldsan tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt.

Az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az itélétabla részitéletében megallapitotta a felperes kovetelése
végrehajthatatlansagat, amibdl az kovetkezik, hogy ha nem kényszerithetd ki a Tarsuldsi
Megallapodas 8. pontjanak utols6é bekezdésében irt kotelezettségvallalas, akkor az egy lehetetlen
feltétel a Ptk. 228.§ (3) bekezdése szerint, melynek folytan a részleges érvénytelenség szabalyait
kell alkalmazni. A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint pedig semmis szerzodésre karigény sem
alapithato.

Allitotta, hogy a felperes a megel6z6 eljarashoz képest semmilyen 1Uj tényeldadast nem tett,
bizonyitékot nem csatolt, az drtalmatlanitasi arak kozos elfogaddsa kapcsan sem. Onmagéban abbél,
hogy egy balassagyarmati lakosnak mennyi hulladékot kell ,,megtermelni" egy évben, nem lehet
arra kovetkeztetést levonni, hogy ténylegesen mennyi hulladék keletkezett. .......... Osszességében
nagyobb mennyiségii hulladék kertilt beszallitasra ...... , mint amekkora mennyiségli szilard hulladék
a kozszolgaltatas korébe tartozoan keletkezett. Ezért kar nem érhette a felperest.

Eldadta azt is, hogy Onkorméanyzati rendeletet alkotott 18/2001. és 35/2013. szamon, amelyben
szabalyozta, hogy az artalmatlanitasra kijelolt hulladékelhelyezd telep ......... kiilteriiletén 1évo
miuszaki 1étesitmény. A jelenleg hatalyos 15/2015. (I11.30.) szama onkormanyzati rendelet 7. §-a is
ugy rendelkezik, hogy a kozszolgéltaté a kozszolgaltatds keretében gytijtott vegyes hulladékot a
nogradmarcali 1étesitménybe szallitja artalmatlanitasra, ez a kijelolt artalmatlanitasi 1étesitmény.
Ezzel eleget tett a tarsuldsi szerzddésben vallalt beszallittatisi kotelezettsége teljesitésének. Ha
pedig ezt a normat a ........... Kft. megszegi, akkor a felperesnek ellene kell pert inditani. Vitatta a
felperes 7,5 Ft/f6/nap hozzajarulasi koltség szamitasat is, mivel annak nincs hatarozati alapja.
Onmagaban a kalkulacio legfeljebb a felperes egyoldalu aktusa, de az azt elfogadd tarsulasi
hatarozat hidnyadban nem kotelezd a tagokra, ezért vele szemben ilyen alapon a felperes nem
érvényesithet igényt. Az pedig, hogy a koltségvetést a taggytilés elfogadja, nem jelenti, hogy meg is
allapodtak a felek az artalmatlanitasi dijakban. A felperes altal csatolt 13/2012. (X.25.) szamu
hatarozat szerint a 2013. évre az 0j hulladék torvény varhaté rendelkezéseire figyelemmel
megallapitott dijak nem is azonosak a ........... Kft. dijszabasaval, nem is tudhato, hogy ezek az
adatok honnan vannak. A felperes altal csatolt 21/2010. és 13/2012. szdmu hatarozat sem tartalmaz
rendelkezést a felperes altal hivatkozott 7,5 forint koltség hozzajarulasrol.

Utalt arra is, hogy a felperes altal tobbszor hivatkozott 21/2010. (VIII.03.) szamu hatarozat azon
okbol sem irdnyadd, mivel az a beszallitdst még meg nem kezdd tarsulati tagokra vonatkozik,
marpedig maga a beszallitast a hatarozat meghozatalakor is mar folyamatosan végezte.
Hangstlyozta, hogy azt még a felperes sem allitja, hogy 2012. évet kdvetden lett volna hatarozat a
hulladékkezelési dijak megallapitasarol. A 3/2010. szama hatarozat dijképzési melléklete



nyilvanval6an nem hatarozat. A 7,5 forint egy altalanos becslésen alapult, nem konkrétan ..........
vonatkozik. Az alperes nem bizonyitotta, hogy milyen mennyiség beszallitdsa maradt el, és azt sem,
hogy ennek alapjan kara keletkezett.

Az els6foku birosag tanuként meghallgatta ....... , aki 2004 ota dolgozott projekt vezetd helyettesként
a felperesnél, utdna a .......... Kft. miszaki igazgatoja volt, ahol 2014-ben szlint meg a
munkaviszonya.

......... ugy nyilatkozott, hogy a ......... be nem szallitott hulladék kérdésében is tobbszor targyalt a

Térsulasi Tandcs. Az Osszeg kialakitdsdra azokat az iratokat tudja bemutatni, amit a felperes is
becsatolt a perben, tehat a 3/2010. szamu hatarozatot. Minden dijszdmitasnak van egy alapja, egy
hattérszamitas. Ebben szerepel a 2010-es évben példaul az Gsszes koltség 1.796.587.025 forint
Osszegben ¢€s a tonnankénti artalmatlanitasi nett6 dij 10.328 forintban. Ennek alapjan késziilt az a
dijképzés, ami a 7,5 forintos hozzdjaruldsra vonatkoz6 szamitds metodikajat tartalmazza és
hivatkozik a 21/2010. szdm0 Tarsuldsi Tandcsiilésre, ami szerint a munkaszervezet az igazolhat6
bevételkiesés ¢és miikodéshez kapcsolodd valamennyi aranyos lizemeltetési koltség szamitasat
elvégezte. Ez a kalkulacio is visszahivatkozik a 2010. évi kiindulo alapra, a 1.796.547.025 forint
Osszegre. Arra nézve nyilatkozni nem tudott, hogy a 7,5 forintrdl konkrét hatarozat sziiletett volna,
de ez irrelevans is. Ugyanis a szamadatokbdl ez a dijkalkulacié pontosan levezethetd, tehat az
ismertetett korabbi hatdrozat alapjan nem kellett volna még egy hatarozatot kiilon hozni a 7,5
forintr6l. A 7,5 forintos kalkulaciot egyszer targyalta nyilvan a Tanacs az elején, amikor
elhatdroztak, hogy a be nem szallitdé vagy részben beszallitd tagokkal szemben milyen igényt kell
érvényesiteni. Ugy tudja, hogy az alperes is kapott errél a kotelezettségrél szamlat a 7,5-es
dijkalkulacié alapjan. A be nem szallitok 80 %-a 2011. utan befizette a kiszamlazott hozzajarulasi
dijat.

Az elséfokt birdsag 2017. jalius 11-én kelt 7.G.20.303/2017/11. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Rendelkezett a peres felek perkoltségeinek felek altali sajat viselésérdl, a le nem rott
illeték allam altali viselésérol. Az itélet indokoldsa szerint a kartéritési kereset jogalapjaban
megalapozott, Osszegszerliségében bizonyitatlan. Ramutatott, hogy a telepiilési szilard hulladék
........... hulladéklerakoba beszallittatasara vonatkozd tagi kotelezettségvallalas nem semmis
szerzOdési kikotés és nem iranyult lehetetlen szolgéltatasra sem. A szerzddéseket teljesiteni kell. Az
alperesnek lehetdsége lett volna akar az ligyvezetdt felmenteni vagy masikat kijeldlni, aki hajlando
az 6nkormanyzati kotelezettségteljesités érdekében megszervezni a .......... Kft. tevékenységét, ezen
kiviil akar masik Kft. alapitasaval is lehetdsége lett volna arra, hogy teljesitse a szerzodésben vallalt
beszallittatasi kotelezettségét. Az alperes pedig a szerzddéses kotelezettségének - amely szerint
kizarolagosan a ndgradmarcali l1étesitménybe széllittatja be a teljes telepiilési hulladékat - nem tett
eleget, kotelezettségszegése megallapithatd a kartérités jogalapjaként. Az alperes szerzédésszegd
magatartasa folytan - azzal okozati Osszefliggésben - a felperesnek kara keletkezett az lizemeltetési
koltség hozzajarulas befizetése elmaraddsa, bevétel kiesés miatt. Az alperes semmilyen Gsszeget
nem fizetett meg, noha elismerten a beszallitasi kotelezettségét megszegte. A kartéritési dogmatika
szerint a kar okozasa dnmagéban jogellenes, a kar bekovetkezte esetén tehat a jogellenességet kiilon
bizonyitani nem is kell. E korben az artalmatlanitasi dijak elfogadasanak hianyara kimentési okként
az alperes nem hivatkozhat, mivel a beszallitasi kotelezettsége elmulasztasdnak okaként egyszer
sem azt jelolte meg, hogy a felperes nem fogadott el évente artalmatlanitasi dijakat. A beszallitasi
kotelezettségét részben azért melldzte, mert a ........... Kft. magas arakon szdmlaz, a salgotarjani
leraké ahhoz képest félaron veszi at a hulladékot, az alapeljarasban is erre hivatkozott. Védekezése
alapjaként okirati bizonyitékkal maga az alperes sem szolgalt. Megjegyezte, hogy logikai
ellentmondast is tartalmaz az alperesi védekezés, mert a beszallitott hulladék artalmatlanitasi dija



kapcsan az alperes nem hidnyolta az azt megallapitd hatdrozatokat, csak a be nem szallitott rész
tekintetében, noha a dijtétel azonos. Alappal hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes altal
beszallittatott hulladék artalmatlanitasi dij fizetése, szdmlézasa azokon az artalmatlanitisi arakon
tortént, amelyet évente a koltségvetésbe a tarsulds beépitett, minden tag figyelembe vett, és amely
dijakrol az alperesnek tudomasa volt akkor is, ha a 2011. és 2012. évre kiilon hatarozatot okirati
bizonyitékként nem csatolt be a felperes. Az alperes rdutald magatartdsaval azonban a vitatott
években elfogadta az artalmatlanitasi dijat még akkor is, ha arrdl csak a 3/2010.(I1.5.) szamu
hatérozat rendelkezett, mellékletében meghatarozva a 2011-2012. évre szamitott és az elndkség altal
tamogatott dijképzés szerinti dijat. Az alperes polgarmestere 2013. januarban felpereshez irt
levelében a felperes altal jelzett 42.581.902 forint fizetési kotelezettséget nem fogadta el, azt
visszautasitotta, hivatkozva arra, hogy a 2010-2012. kozo6tti idészakban az alperes a HGT
értelmében jart el €s nem sértette a tarsulas, illetve a ........... Kft. érdekeit. E levélben sem vitatta az
alperes a hulladéklerakasi dijak meglétének tényét, melyet 2010-2011. és 2012-ben meg is jeldl,
utalva arra, hogy az folyamatosan emelkedik. Arra hivatkozott, hogy kezdeményezik a lerakasi dij
feliilvizsgalatat, mert a 2013-ra alkalmazéasra keriilé dijak irrealis szinten jarnak. A tarsulési
hatarozatok hianyara nem hivatkozott. A feliilvizsgélatra vonatkozé eljarasrdl azonban nincs okirati
bizonyiték, erre az alperes utolag sem hivatkozott. .......... az alperesi Kft. iligyvezetdjének
tanuvallomésa szerint a .............. Kft. dijszamitasi metodikajat ismeri, az indexalassal emelkedik
rendszeresen, ezt a dijat az onkormanyzatoknak kellene rendelettel elfogadni, de tudomasa szerint a
tarsulés, vagy a Tarsulasi Tandcs fogadta el ezeket a dijemeléseket. Az elséfoku birosag ugy foglalt
allast, hogy mar az alapeljarasban is rendelkezésre allt okirati bizonyitékoknak nincs jogi
relevancidjuk, a tarsuldsi szerzddés 8. pontja nem tartalmaz olyan kotelezettség kizarast szabalyozo
feltételt, amely szerint ha az artalmatlanitasi dij 6sszegével nem ért egyet az dnkormanyzat, akkor
beszallitasi kotelezettsége nem all fenn. A beszallitasi kotelezettség elmulasztasa tehat nem fliggott
az esetleges dijvitatol. Mivel az alperes nem vitatta, hogy a telepiilési hulladék mintegy 40%-4t nem
szallittatta be a tarsuldsi szerzOdésnek megfelelden a ndégradmarcali hulladéklerakoba, igy a
szerzOdést megszegte, ¢és ,,noha a kizarolagos beszallittatasi kotelezettségét az elsdfoku itélet
marasztal6é rendelkezésének megvaltoztatdsa folytdn nem koteles teljesiteni”, a kartéritési jogalap
megallapitdsara azonban okot ad. Alaposnak fogadta el ugyanakkor az alperes azon védekezését,
hogy a 21/2010. (VIIL.03.) szdmu tarsuldsi hatirozat alapjan nem allapithaté meg, hogy milyen
Osszegll lizemeltetési koltség hozzajarulas fizetésére lenne kotelezhetd. E hatarozat csak azt irta eld,
hogy a hulladékot be nem szallitd telepiilésekkel szemben az igazolhatdé bevételkiesés ¢és
mukodéséhez kapcsoldodo aranyos lizemeltetési koltség-hozzajarulas beszedésérol koteles intézkedni
a tarsulas elndke. Ugyanakkor azt is tartalmazza a kivonat, hogy a legkozelebbi tarsulasi tanacsi
iilésig kell felmérni a bevételkiesést és a tagi koltség-hozzajarulas helyzetét. A 7,5 forint dijra
vonatkoz6 kalkulacidé zard része szerint ,,a Tarsuldsi Tandcs dontést hoz arrdl, hogy a bevétel
kiesését a tagoknak podtolni kell, a megallapitott 7,5 forint moégott viszont pontos szamitasok
allnak.". E 7,5 forintos hozzajarulds megallapitasdra azonban sem tarsuldsi tanacsi hatarozat nem
sziiletett, ilyet a felperes nem csatolt be, sem az Onkormanyzatok nem fogadtdk el rautalo
magatartassal. Ertesiiltek a dijkalkulaciorol, de ezt az dsszeget nem kivantdk befizetni. Az alperes
alappal hivatkozott arra, hogy ilyen kalkulacidés szamitas alapjan kartérités megfizetésére nem
kotelezhetd.

A perkoltség tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a peres felek
pernyertességének aranya hasonld, a felperes a kartérités jogalapja tekintetében pernyertes lett, a
kartérités Osszegszerlisége vonatkozasaban nem, ezért a Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint mindegyik
peres fél viseli sajat perkoltségét.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezett.
A felperes az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, alperes perkoltségben marasztaldsat kérte.



Eldadta, hogy a megallapitott szerzddésszegésbol kovetkezik, hogy elmaradt haszonként
egyértelmiien kéra keletkezett. Az Osszegszerliség bizonyitottsaga tekintetében allitotta, hogy a
kereseti kovetelés alapjat jelentd 7,5 HUF/f6/nap koltség hozzajarulasi kalkulacio mar nem igényelt
onallé hatarozatot, mert a 21/2010. (VIIL.03.) Tarsuldsi Tandcsi hatdrozat dontott arrdl, hogy azon
tagonkormanyzatok, amelyek hataridore nem kezdik meg a kézos hulladéklerakokba (........... ) a
telepiilési hulladék beszallittatasat, és ezzel igazolhatdé bevételkiesést okoznak, a miikodéshez
kapcsolodod valamennyi aranyos koltség-hozzajarulast meg kell fizetni. Az elndke a hatarozati
utasitds halaszthatatlan végrehajtdsa érdekében irasban felvette a kapcsolatot az érintett
tagobnkormanyzatokkal, hogy a bevételkiesés ne veszélyeztesse a projekt mikodését, a beszallittatd
tagdnkormanyzatoknak plusz kotelezettségei ne keletkezzenek, illetve az Eurdpai Unid és a
kozponti koltségvetés felé fenndlld esetleges visszafizetési kotelezettség elkeriilhetd legyen. Ezen
elnoki eljaras ellen egyetlen tagdnkormanyzat sem emelt kifogast. A sajat és az iizemelteto ........
Nkft. szakemberei, valamint a Pénziigyi ¢és Torvényességi Bizottsag kidolgozta, hogy a
hulladékkezeld 1étesitmények lizemeltetése soran milyen allando és valtozo koltségek 1épnek fel. Ez
a kalkulacio kimutatta, hogy az ilizemeltetési koltségek majdnem 80% 4allandd kdltség, mig csupan
kis mértékiik valtozo raforditas. Mivel a beszallitasra vonatkoz6 tarsulasi kotelezettség az 0sszes
tagot érinti, igy a fajlagos értéket HUF/f6/napban, azaz lakossagszam aranyosan hatarozta meg. A
mértéke a bemutatott szamitds alapjan 7,5 HUF/f6/nap, mely allandé6 miikodési koltség
hozzajarulas, amennyiben a beszallittatdsok nem torténnek meg. A mértéket a Tarsulds Tanacsa
jovahagyta." Mivel az alperesnek nem a teljes telepiilési hulladéka keriilt a négradmarcali lerakoba,
igy a 7,5 HUF/f6/nap mértéknek csupan azt a részét (40 %-at) kérte kartéritésként, amilyen
mértékben a kotelezettségszegés tortént. A megismételt eljarasban becsatolt mellékletben
Térsulas betervezte az éves lizleti tervébe, melyet a Tarsuldsi Tanacs évente jogszerlien elfogadott.
Az erre vonatkozd részletes indokolasrol és kalkulaciorol valamennyi tagénkormanyzat irasbeli
tajékoztatast kapott. E tdjékoztatast az alperes is megkapta, a konkrét beszallittatasi hiany adatokkal.
Az alperes e per eldtt semmilyen bir6éi féorumon nem tamadta meg ezen kalkulacié helytallosagat.
Kiemelte, hogy az alperes torvényes képviseldjének 2011. november 16-i tarsuldsi tanacsiilésén
elhangzott hozzaszolasa is alatamasztja, hogy az alperes maga is kifejezetten tudatdban volt a be
nem szallittatas jogellenes voltaval és fizetési kotelezettsége fennallasaval. Vitatta, hogy a
tagonkormanyzatok radutalo magatartassal ne fogadtak volna el a 7,5 forintos hozzajarulési 6sszeget,
mivel a dijkalkulaciorol valo értesités/értesiilés utan az erre kotelezettek ma is ez alapjan téritik meg
koltség hozzajarulasukat.

Az alperes fellebbezésében az itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasat, az
alperes 3.750.000 forint + afa dsszegli els6foku perkoltsége megfizetésére kotelezését, tovabba az
indokolas megvaltoztatasat, az indokolasbol a kereset jogalapjanak megalapozottsdgara vonatkozo
rész mellézését, valamint az alperes masodfokll perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte. A
perkdltség vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy a felperes a megismételt elséfoku eljarasban
fenntartott kereseti kérelme tekintetében teljes egészében pervesztes lett, a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezni kell a perkoltségének megtizetésére. A perkoltsége a masodfoku
eljarasban megallapitott 1.000.000 forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltségbdl, valamint az IM .
alapjan szamitott els6foka perkoltségbol all. A per az atlagosnal bonyolultabb volt, tobb targyalas
megtartasara keriilt sor, nagyterjedelmii beadvanyok elkészitése volt indokolt, melyekkel a jogi
képviseld késedelembe nem esett, nem indokolt az IM rendelet szerinti mérték mérséklése. A Pp.
nem tartalmaz olyan szabalyozast, miszerint kartéritési perekben a teljes kovetelés elutasitisa esetén
is részleges pernyertesnek kell tekinteni a felperest, ha a kereset jogalapja megalapozott, a Pp. 81.§
(2) bekezdése alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn. A jogalap korében allitotta, hogy az
indokolasnak a rendelkezd részben meghozott biréi dontés alatdmasztasaul kell szolgalnia, az



indokolasban nem lehet helye a karfelelosség megallapitasanak, ha kartéritésre kotelezésre nem
keriil sor. Az els6foku itélettel szemben megallapithatd, hogy a felperesi tarsulas tagjainak
beszallittatasi kotelezettsége nem volt feltétel nélkiili, annak fennallasahoz sziikség volt a kozosen
elfogadott artalmatlanitdsi dijak alkalmazasara. Ha pedig a perbeli id6szakra, 2011-14. évekre
vonatkozdéan nem voltak kozosen elfogadott artalmatlanitasi dijak, illetve a ............. Kft. nem a
kozosen elfogadott artalmatlanitasi arakat tartalmazta, igy nem kérhetd szdmon a tagokon a ........
Kft. felé torténd beszallittatasi kotelezettség elmaraddsa. A felperes 2010. és 2013. évre vonatkozé
armegallapitast tartalmazo hatdrozatot csatolt, maga pedig bizonyitotta, hogy a ............. Kft. 2013-
ban magasabb artalmatlanitdsi dijakat szamitott fel, mint amit a 2013. évre sz6l6 hatarozat
tartalmazott.

Hangsulyozta, hogy a per soran tobb alkalommal hivatkozott a kozosen elfogadott artalmatlanitasi
arak hianyara, téves az elsdfoku birdsadg ezzel ellentétes értékelése. Az elséfoku birosdg nem
értékelte, hogy a ........... Kft.-re is kotelezo rendeletet alkotott a beszallitas helyszinére vonatkozoan.
Nincs helye a jogalkotét perelni kartéritésért, ha harmadik személy az altala meghozott normat
megsérti.

Utalt arra is, hogy a ........... Kft. nem egyszemélyes tarsasag, ennélfogva az ligyvezetdje a
tulajdonosok altal nem utasithatd. A taggytilés helyett az egyik tag nem hozhat dontéseket. Nem
jogszeri az, hogy a nem utasithat6 ligyvezetot addig cserélgeti, amig nem lesz egy olyan iigyvezeto,
aki azt teszi, amire egyébként a tag altal nem utasithato. Masik kft.-t pedig hidba alapitott volna, a
szolgaltatas végzésére szolgald eszkozok a ............ Kft. vagyonaba tartoznak, a vagyon egyik tag
altali elvonasa pedig nem lehetséges. Vitatta, hogy rautaldé magatartasaval a vitatott években
elfogadta az artalmatlanitsi dijat. Azt sem tudta, hogy a ......... Kft. milyen 0sszegeket szamlaz le a
........... Kft.-nek. Az elnokség altal tamogatott dijképzés nem jelent meg tarsulasi hatarozatként, amit
esetleg lehetne értelmezni kozosen elfogadott dijaknak. Nem bizonyitotta a felperes, hogy kinek a
koltségvetésében, milyen mdodon jelentek meg az artalmatlanitasi dijak.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott birdlta feliil és a felperes fellebbezését megalapozatlannak, az alperes fellebbezését
megalapozottnak talalta.

A jelen perben még iranyado, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 318. §
(1) bekezdése szerint a szerzddésszegésért vald feleldsségre is alkalmazandd Ptk. 339. § (1)
bekezdése kimondta, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a kéarokozd koriilmény folytdn a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpdtlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A polgari jogi kartéritési felelosségnek tehat négy alapvetd feltétele van: a jogellenesség, a
felrohatdsag, a kar, tovabba az okozati Osszefiiggés a kar és a felrohatd tevékenység (mulasztas)
kozott.

Az adott ligyben a helyi dnkormanyzatok tarsuldsairdl és egyiittmiikodésérdl szold 1997. évi
CXXXV. torvény alapjan alapitott Onkormanyzati tarsulas felperes elmaradt vagyoni el6nyben
(elmaradt haszonban, bevételkiesésben) megjelolt kartérités irant érvényesit igényt. Kartéritési
igényét a Tarsulasi Tanacs 21/2010. (VIIL.03.) szam® hatarozatara és a hulladékbeszallitasi
kotelezettség elmulasztasa targyaban kidolgozott - allitdsa szerint a Tarsulds Tandcsa altal



jovahagyott - kalkulaciora alapitotta, mely kalkulacio a bevételkiesés potlasara egy lakosra és egy
elmaradt beszallitasi napra 7,5 forint 6sszeget hatarozott meg. A felperes a megismételt eljardsban a
2011-2014. évekre es6 84.346.706 forint kartéritési kovetelését a 2017. majus 19-én eldterjesztett
beadvanyaban munkalta ki, ebben is arra hivatkozva, hogy a Tarsuldsi Tanacs a 21/2010. (VIIL.03.)
szam hatarozataval a kotelezettségszegés szankciojaként az igazolhatdé bevételkiesés és a
miikddéshez kapcsolodd valamennyi ardnyos iizemeltetési koltség hozzajarulds megfizetését irta
eld.

Az emlitett 21/2010. szamu hatarozat, annak egyértelmii tartalma szerint, arra utasitotta a felperes
elnokét, hogy a tarsulasi megéllapodassal ellentétesen hulladékot be nem szallitd telepiilésekkel
szemben intézkedjen az igazolhato bevételkiesés ¢s a miikddéshez kapcsolodd valamennyi aranyos
iizemeltetési koltség hozzdjarulas beszedésérdl, tehat kifejezett fizetési kotelezettséget a tagokra
nézve nem irt eld, a 7,5 forintra nézve pedig ekkor még nem is irhatott, mivel az csak ezen
hatarozatot kovetden kertilt kikalkulalésra.

Az 1997. évi CXXXV. torvény felperes megalakuldasanak és a 21/2010. szdmu hatarozatnak a
meghozatala idépontjaban is hatalyban volt 18. §-a és a 15. § e) pont pontja szerint alkalmazand6 8.
§ (4) bekezdés e) pontja alapjan a tarsuldsi megallapodasnak tartalmaznia kellett a koltségek
viselésének aranyat ¢és teljesitésének feltételeit is.

A felperest 1étrehozo, az iratok kozott elfekvd 2007. februar 7-én kelt tarsulasi megallapodas VII.
fejezetének 23. pontja tartalmazza a tarsulds bevételeit és felhasznalasuk elveit, nem vitasan
kimondva, hogy a felperes tagjai a koltségeket lakossaguk aranyaban viselik. A megallapodas a)-g)
pont alatt meghatdrozza a bevételek forrasait, igy tobbek kozott rendelkezik arrdl is, hogy a tagok
egyszeri belépési dijat kotelesek fizetni (a) pont), tovabba éves tagdijat, mely tagdij a tarsulas
miikodési koltségeinek fedezéséiil szolgéal. A tagdij mértékét a megallapodas V. szamu melléklete
hatarozta meg, a késObbiekben fizetendd éves tagdijak mindenkori mértékét, valamint a tagdijfizetés
modjat és litemezését a Tarsulasi Tandcsnak kell meghataroznia, éspedig az adott évre vonatkozdan
elfogadott tarsulasi koltségvetésben (b) pont). A c¢) pont ugy rendelkezik, hogy amennyiben a
tagdijak nem fedezik a tarsulas miikddési koltségeit és a Tarsuldsi Tandcsban nem sikeriil dontést
hozni a - minden tagra nézve egyforman kotelezo erejli - évkozi tagdij-emelésrol, ugy mod van arra,
hogy egyes tagok poétbefizetést vallalva bocsassdk a tarsulas rendelkezésére a mikodtetéshez
sziikséges pénzosszeget.

A megillapodds 13. pontja a Tarsuldsi Tanéacs kizarolagos hataskorébe utalta a tarsulési
megallapodas modositasat, a belépési dij és a tarsulasi tagdij 6sszegének megallapitasat, valamint az
éves koltségvetés elfogadasat is.

Az 1997. évi CXXXV. torvény és a tarsuldsi megallapodas fent idézett rendelkezéseibol
kovetkezOen a felperesi mitkodési koltségek fedezésére elsdsorban a belépési dij és az éves tagdij
szolgal, melyek Osszegét kizarolagosan a Téarsuldsi Tanacs allapithatja meg. A megallapodas
potbefizetés teljesitése elrendelhetdségét nem szabalyozza, annak befizetése a tagok Onkéntes
véllalasan alapulhat. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a belépési dijon és a tagdijon felil a
mukodeési koltség fedezetéiil a tagok terhére tovabbi fizetési kotelezettséget tarsulasi megallapodas,
illetdleg tarsuldsi tanacs dontése irhat eld. Tekintve, hogy a tagdij mindenkori mértékének a
megallapitadsa is kizarolagos tarsuldsi tandcsi hataskor, a 7,5 forintban meghatarozott miikodési
koltség hozzajarulas fizetési kotelezettségként eldirdsa a telepiilési szilard hulladékot a
hulladékkezeld kézpontokba nem beszallitd, vagy csak részben beszallitd tagok terhére, ugyancsak
tarsulési tanacsi hatarozathozatalt igényelt.



A felperes csupan allitotta, de a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan raharul6 kotelezettség ellenére nem
bizonyitotta, hogy a Tarsulasi Tanacsa a kikalkulalt Osszeget jovdhagyta volna, €s a tarsulasi
megallapodas II1.8. pontjanak harmadik bekezdésében meghatarozott beszallittatasi kotelezettséget
megszegd tagok terhére 7,5 forint/f6/nap mértéki fizetési kotelezettséget allapitott volna meg.

A kikalkulalt koltségtérités éves iizleti tervbe beépitése, koltségvetésben elfogadasa a fizetési
kotelezettség megallapitasat nem potolja, mint ahogy annak igazoldsara nem alkalmas a 3/2010.
szamu hatdrozatban megjelend, ........... tani altal hivatkozott hattérszamitas sem. Az alperes a
kalkulacio helytallosagat hatarozati forma hianyaban birésagon nem tdmadhatta meg, de a tarsulés
dontéshozatali eljarasa jogszabalyoknak megfelelosége vizsgalata egyébirant is a kozigazgatasi
hivatal, majd a févarosi €¢s megyei kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti jogkorébe tartozott.
Helyes allaspontra helyezkedett ezért az els6foku birdsag a tekintetben, hogy a 21/2010. (VIIIL.03.)
szamu hatarozat alapjan nem allapithatdé meg, hogy a felperes milyen Osszegli iizemeltetési
hozzajarulas fizetésére lenne kotelezheto.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor ezt a
koriilményt kizardlag az osszegszeriiség korében értékelte. A felperes a bekdvetkezett karat, annak
mértékét kétséget kizdréban a Tarsuldsi Tandcs altal jovahagyott 7,5 forint/fé/nap mértékii
iizemeltetési  koltséghozzajarulas megfizetésének alperes altali elmulasztasara alapitotta.
Amennyiben pedig ennek megléte, jovahagyasa nem bizonyitott, az nem csak azt jelenti, hogy a
felperes a karadnak az Gsszegszerlis€égét nem bizonyitotta, hanem a kara bekovetkeztét, és ennek
hianyaban az okozatossadgot sem. Ezek pedig mar a jogalap korébe tartozo, a kartéritési felelosség
megallapithatosaganak feltételeit érintdé kérdések, melyek bizonyitatlansaga jogkovetkezményét, a
kereset elutasitasat, a felperes a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan viselni tartozik.

A Févarosi tél6tabla ramutat, hogy nem tett olyan megallapitast, miszerint az alperes ne lenne
koteles a beszallittatasi kotelezettségét teljesiteni, a beszallittatasi kotelezettség teljesitésére kotelezod
korabbi itéleti rendelkezés azon okbdl keriilt megvaltoztatdsra a 16.Gf.40.203/2016/4. szamu
részitélettel, mivel az végrehajthatatlan itéleti rendelkezésnek mindsiilt. Ebbdl azonban csak az
kovetkezik, hogy a tarsulasi megallapodasban vallalt kotelezettség teljesitése birdsagi uton,
végrehajtas atjan nem kényszerithetd ki, az nem, hogy az alperes a teljesités aldl, illetleg a
feltételek fennalldsa esetén a kotelezettségszegésébdl eredd kartéritési feleldssége aldl
mentesiilhetne.

Nem vitatottan a tagok a ,,kozosen elfogadott artalmatlanitasi arakon" vallaltak beszallittatasi
kotelezettséget. Az elséfoku birosag helytallo allaspontra helyezkedett azzal, hogy az
artalmatlanitési dijak 2011-2012. évre kozosen elfogadottnak mindsiilnek, a vitatott években azokat
az alperes rautald magatartasaval is elfogadta. Helyesen utalt az els6fokt birdsag arra is, hogy ........
varos telepiilési szilard hulladéka beszallitdsdnak nogradmarcali lerakoba torténd részbeni
mell6zését a ........ Kft. altal alkalmazott magas dijtételek indokoltak. Ezt .............. tanu nyilatkozata
is aladtdmasztja, miszerint olyan magas dijemelkedés kovetkezett be, hogy a gazdasagi
sziikségszerliség arra vezetett, hogy mashova kell szallitani €s mivel a salgotarjani lerako sokkal
olcsobb, ezért a koziileti hulladék nagy részét oda szallitottak. A Fovarosi [télétabla megitélése
szerint, amennyiben az alperes a vallalt beszallittatasi kotelezettségének nem tesz eleget, a tobbi
tagdnkormanyzattol eltérden neki felréhatdéan nem tudja elérni a beszallitast, fennéllhat a szerzédés
megszegésének esete. A FOvarosi [télétabla nem értett viszont egyet az elséfoku birdsag azon
megallapitasaval, hogy a beszallittatdsi kotelezettség elmulasztdsa nem fliggott az esetleges
dijvitatol. Ez id6 szerint ugyanis a tényallas tisztazatlansaga, a szerz0dési akarat feltdrasa hianyaban
nem allapithaté meg, hogy pontosan mi értendd a kozdsen elfogadott artalmatlanitasi arakon torténd
beszallittatas alatt, mi ezen kotelezettségvallalds pontos tartalma, a kozosen -elfogadott
artalmatlanitasi arak hogyan érintették a ............ Kft. dijszabasat, volt-e Osszefiiggés a kdzdsen
elfogadott artalmatlanitasi arak és a .......... Kft. alkalmazott arai kozott, €s igy lehet-e megalapozott



azon alperesi érvelés, hogy azért nem kérhetd szamon az alperesen a beszallittatasi kotelezettség
nem teljesitése, mert a ............ Kft. nem a kozdsen elfogadott artalmatlanitasi arakat alkalmazta.
Mindezekre tekintettel jelenleg megalapozottan a tarsuldsi megallapodas jogellenes, felrohatd
megszegése tekintetében nem lehet allast foglalni.

Figyelemmel azonban arra, hogy a bekovetkezett kar bizonyitatlan maradt, ez Onmagaban
megalapozza a kartéritési kereset jogalapjanak hidnyat, igy az alperes kartéritési felelOssége
megallapitdsanak szempontjabdl valdjaban mar nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes
tanusitott-e jogellenes €s felrohatd magatartast.

A kifejtettekre tekintettel tévedett ezért az elsdfokil birdsag, amikor a keresetet jogalapjaban
megalapozottnak talalta, és akkor is, amikor ezen téves allaspontra helyezkedve a felek részleges
pernyertességét allapitotta meg.

Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett - illetékek
allam 4altali viselésére vonatkozo rendelkezését - nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a per
fotargya - a kereset elutasitasa - tekintetében a fenti eltérd indokolassal a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, mig a perkoltségre vonatkozd rendelkezését szintén a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az
alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (IM r.) 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése, valamint
4/A. §-a alkalmazisaval megallapitott, az el6z6 masodfoku eljarasban megallapitott masodfoku
perkoltséget is magéaban foglalo 3.750.000 forint + 4fa 6sszegli perkoltsége megfizetésére.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezé felperest
kotelezte az eredményesen fellebbezo alperes IM 1. 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)-(6) bekezdése,
4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol allé6 mérsékelt Osszegli masodfoku
perkdltsége megfizetésére, figyelemmel arra, hogy a jelen masodfokt eljarasra a hatalyon kiviil
helyezés folytan megismételt eljarast kovetden keriilt sor, az alperes jogalap ¢és perkoltség
vonatkozasdban eldterjesztett fellebbezése elkészitésére forditott id6 €s kifejtett jogi képviseldi
tevékenység nem 4all ardnyban a magas pertargyérték alapjan felszamithato iigyvédi munkadijjal,
irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A felperes ¢és az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetékek allam
altali viselése a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

Budapest, 2018. februar 28.
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