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A Févarosi téltabla a dr. Major Erzsébetiigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek — a Tamasi BertoldUgyvédi Iroda () és az Olajos és Tarsa
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé 2 cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen tamogatas visszafizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. junius 9. napjan
meghozott 36.P.22.366/2013/57. szamu itélete ellen a felperes 59. sorszamon el6terjesztett és 60.
sorszamon indokolt, valamint az alperes 58. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti. A
fellebbezett korben az els6foku itéletet részben megvaltoztatja, a keresetet teljes egészében
elutasitja, és az alperest mentesiti az elsdfoku perkoltség, valamint a kereseti illeték részbeni
megfizetése alol. A kereseti illeték megfizetésérol és viselésérdl hozott rendelkezést ugy valtoztatja
meg, hogy azt egészében az allam viseli. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint + afa egyiittes elso- és masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 51.795.867 forint nem jogszeriien
felhasznalt fejlesztési tdmogatas és annak a 13/2008. (VIL. 22.) SZMM rendelet (a tovabbiakban:
rendelet) 37. §-d4nak (3) bekezdésében irt kamata, valamint a perrel felmeriilt koltségek
megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének
tamogatasarol szolo 2003. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: torvény) és a rendelet szabalyaira
hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat és perkoltségeinek megallapitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
2009. december 31. napjaig jogszeriien hasznalta fel szakképzés fejlesztési célra a tdmogatasi
Osszegeket.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
32.000.000 forintot és annak 2010. marcius 16. napjatol a kifizetésig jaro, a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelelé mértékli kamatat, valamint 190.000 forint részperkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes illetékmentessége folytan le



nem r6tt kereseti illetékbdl 915.000 forintot, valamint az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott birdsdgi meghagyas elleni ellentmondés 450.000 forint illetékét az alperes koteles az
adohatosag kiilon felhivasara az allamnak megfizetni, mig a fennmaradé 585.000 forint kereseti
illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasaban kifejtette, a birdsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a
szakképzési tdmogatas felhasznalasa megfelelt-e a jogszabalyoknak. Megéllapitotta, hogy a 2009.
november 2-an tartott ellendrzés ido elotti volt, ugyanis a tdmogatasok felhasznalasara az alperes
2009. december 31-ig volt jogosult. Az, hogy a per targyat képezd 51.795.867 forint nem allt
rendelkezésre, még nem alapozza meg a felperes altal eldirt fizetési kotelezettséget, hiszen a
szamviteli, konyvelési szabalyok betartasanak elmulasztasa nem jelenti a rendelkezésre nem 4llo
Osszeg szabalytalan felhasznalasat. Marpedig az alkalmazott jogszabalyok a tamogatasi 0sszeg nem
szabalyszerli felhasznalasahoz, illetve annak fel nem hasznaldsdhoz flizik csak a visszafizetés
jogkovetkezményét. Emellett a felperes is arra hivta fel az alperest, hogy 2009. december 31-ig
hasznalja fel a fejlesztési timogatasokat, ¢és a felhaszndldst, valamint annak jogszertiségét 2010.
marcius 15-ig igazolja.

Az alperes konyvelési adatai, a targyi eszkdz nyilvantartds és az allomanyba vételi bizonylatok
alapjan megallapitotta, hogy a 2009. december 31-é&t megeldzéen tortént eszkozvasarlasok
jogszertiek voltak. Elfogadta a 120.000 forint felhaszndlasat tovabbképzésre és a gyakorlati
szakképzési telephely 3.473.613 forintos koziizemi dijait is mint a targyi eszkéz mikdodtetési
koltségeket. A felperes keresetének ez a része tehat az elséfoku itélet szerint alaptalan volt.
Megalapozottnak talalta ugyanakkor a felperes cecei ingatlan hasznalati jogaval kapcsolatos igényét.
Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithaté volt ugyanis, hogy az ingatlan tényleges hasznélata
2010. januar 1-jét kovetden kezdddott, mert az ingatlan legkorabban 2010 szeptemberétdl induld
oktatasi évben lehetett szakképzési oktatasi céllal hasznalatban. Igy a 2008. december 31-ig befolyt
fejlesztési tamogatasok Osszegét az ingatlan bérleti dijara nem hasznalhatta fel az alperes. Ezért a
birésag 32.000.000 forint jogosulatlanul felhasznalt timogatasi 6sszeg visszafizetésére kotelezte az
alperest.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes kérte az itélotablat, hogy az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, az eredeti kereseti kdvetelésnek adjon helyt és
az alperest marasztalja perkoltségben. Masodlagosan kérte, hogy a Pp. 252. §-dnak (3) bekezdésére
figyelemmel az els6foku birosag itéletét a masodfokl birdsag helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az
elséfoku birdsagot 1) eljarasra.

Kifejtette, hogy az elsofoku birosag itélete jogszabalysértd, megalapozatlan és iratellenes. A
megallapitott tényallas hidnyos, abban ugyanis nem szerepel, hogy a gyakorlati képzés fejlesztésére
fel nem hasznalt 51.795.867 forint nem allt rendelkezésre az erre a célra elkiilonitett bankszamlan,
hanem a fenntartd alapitvany kuratoriuméanak dontése alapjan a fennalld pénziigyi nehézségek
athidalasa érdekében azt egyéb célokra forditotta az alperes. Az Gsszeg sorsat illetden az alperes
ellentmondasos nyilatkozatokat tett az ellendrzést kovetd észrevételeiben. A rendelkezésre nem
allast elismerte, utobb azonban arra hivatkozott, hogy az dsszegeket szabalyosan elkoltotte.

A birosag a szakértd kirendelését mellozte, ennek azonban nem adta indokat az itéletben, és nem
rendelkezett a szakértdi dijeldleg visszafizetésérol sem. A fent leirtakat az elséfoku birdsdg nem is
vizsgalta arra hivatkozassal, hogy a konyvelési hibak nem olyan sulytak, melyek a szabalytalansag
alapjaul szolgalnanak. Az itélet indokoldasdban sem adott szamot arr6l az elséfoku birdsag, hogy
mindezeket miért hagyta figyelmen kiviil. Kifejtette, hogy a maradvanydsszeg hianyanak alperes
altal elismert ténye dnmagéaban véve szabdlytalan felhasznalas akkor is, ha ezt kiilon nem allapitja
meg a jegyzokonyv.

Helyteleniil hivatkozott a birdésag az ellendrzés iddeldttiségére is, hiszen a 2008. évi bevételek
vizsgalatat mar 2009. januar 1. utan meg lehetett kezdeni. Ezzel szemben a birdsag részletesen



vizsgalta az alperes altal a felhasznalds korében benyujtott szamlakat, és megallapitotta, hogy azok
szabalyos felhasznaldst igazolnak, ezt azonban nem indokolta meg tételesen. E kérdés szakkérdés,
ehelyett azonban a birésag dontott. Azzal, hogy az eljarasban olyan szamlak elfogadéasardl hozott
dontést, amelyek targydban a felek kozott a pert megel6zéen vita volt, €s az nem vezetett
eredményre, jogszabalysért6 modon tulterjeszkedett a kereseten. Ezzel a Pp. 215. §-dnak (1)
bekezdését sértette, és az alperes elé nem terjesztett megallapitasi keresete targydban dontott a
birosag.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes elsdsorban az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a
felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat, masodlagosan pedig azt kérte, hogy az
itélotabla az els6fokt birosag itéletének 6t 32.000.000 forint és kamatai megfizetésére kotelezo
rendelkezését helyezze hatalyon kiviil, és az elséfokt birdésagot e keretben utasitsa a per ijabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozataldra. Kérte a felperest perkoltségében marasztalni.

Kifejtette, hogy a birésdg az ingatlan hasznélati jogaval kapcsolatos dontés korében tévesen
értelmezte a rendelet 38. §-anak (6) bekezdését, amely szerint magat a tdmogatast kell felhasznalni
2009. december 31. napjaig, nem pedig a fejlesztési tdmogatassal beszerzett vagyont. Marpedig a
tamogatast 2009. december 23-an és 25-én hasznaltdk fel, mert az ingatlan bérleti dijat ekkor
fizették meg. Ezen tll az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a perbeli szerzodést hasznonkdlcson
szerzOdésnek: az tartalmilag tartés bérlet vagy haszonbérlet. Ennek azonban nincs perddntd
jelentdsége, mert a szerzOdés 2. és 3. pontja leirja, hogy az alperes 32.000.000 forintot koteles
fizetni az ingatlan hasznalata fejében. Egyébként sem a bérleti, sem a haszonbérleti szerzddés
1étrejottének nem feltétele a birtokbaadas. Az alperes tehat 2009. december 31. napjat megel6zéen
megszerezte a bérleti, haszonbérleti jogot, €s a vagyoni értékii jogot konyveiben nyilvantartasba
vette. A szakképzési hozzajarulas felhasznalasa a torvény 1. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan
jogszerl volt, hiszen az ingatlanok maradéktalanul megfeleltek a feltételeknek, abban képzéseket
kivant az iskola tartani. Az alperes a rendelet 38. §-dnak (6) bekezdése szerinti hataridében a
hasznalatért jaro ellenértéket atutalta, a felhasznalas hataridejét tehat betartotta. Az alperes a 2009.
december 21. napjan hatalyba lépett szerzédés alapjan nyilvanvaléan nem tudott 7 nap alatt
mukodési engedélyt szerezni, ennek megszerzése honapokat igényelt. Egyébként e korben a felperes
bizonyitékot sem szolgéltatott, és keresetének jogalapjat sem dolgozta ki megfelelden. Kifejtette,
hogy a felperes a torvényben ¢€s a rendeletben irt ellendrzési kotelezettségének sem tett megfeleléen
eleget.

Az alperes fellebbezése megalapozott, a felperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes az els6foku itéletnek 6t az ellentmondas
illetékének allam javara megfizetésére kotelezd rendelkezése ellen nem nyujtott be fellebbezést,
ezért az itélet e rendelkezése a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett. Ezt
meghaladdan az elséfoku itéletnek nem volt jogerdre emelkedett rendelkezése, mert a keresetnek
részben helyt ado itélet ellen a felperes a keresete szerinti marasztalds, az alperes pedig a kereset
teljes elutasitasa érdekében fellebbezett, vagyis azt a masodfoka birosag érdemben teljes
terjedelmében feliilbirdlta. A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag a
bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl
levont jogi kovetkeztetésével a masodfokl birésag nem értett egyet.

Mindenek el6tt arra mutat r4 a masodfoka birdsag, hogy a perben a tdmogatas felhasznalasanak
jogszeriiségét és hataridobeliségét megelozden eldontendd elsddleges jogkérdés az volt, hogy a
felperes egyaltalan érvényesitheti-e sajat nevében, sajat jogan a keresetben meghatarozott kovetelést
az alperessel szemben a polgari peres eljarasban.



A Polgari Torvénykonyvrdl sz616, korabban hatalyos 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1.
§-anak (1) bekezdése szerint a torvény az allampolgarok, valamint az allami, onkormanyzati,
gazdasagi és civil szervezetek, tovabba mads személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait
szabalyozza. Az e viszonyokat szabalyoz6 mas jogszabalyokat — ha eltéréen nem rendelkeznek — a
Ptk.-val 0Osszhangban, annak rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni, mig a Pp. 1. §-a
egyértelmiivé teszi, hogy a polgari peres eljaras targya a természetes személyek €s mas személyek
vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak eldontése. A keresetével polgari pert
indit6 fél tehat az ellenérdeki fél altal megsértett polgari joganak védelme érdekében kér
jogvédelmet, és a polgari perben eljard birésagnak a birdsdghoz forduld személyeknek a Ptk.
szabalyozasi hatalya ala tartozd személyi €s vagyoni viszonyait kell elbiralnia.

A megsértett személyi, illetéleg vagyoni jog alapja a relativ szerkezetii, vagy az abszolut szerkezeti
jog megsértése folytan relativ szerkezetlivé alakult polgari jogi jogviszony, amelybdl eredden a
félnek polgari joga keletkezik a masik féllel szemben a kovetelés érvényesitésére. A polgari jogi
jogviszonybdl jellemzéen dologi vagy kotelmi hatdlya jogosultsagok keletkeznek. A
jogérvényesités lehetdségét azonban minden esetben olyan jogviszony keletkezteti, amelynek egyes
elemeit vagy a jogszabaly normatartalma, vagy maguknak a mellérendelt — azaz a jogviszony
1étrejottének idépontjaban is azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezd — személyeknek az
akaratnyilatkozatai hatdrozzadk meg (szerz6déses jogviszony).

A perben nem meriilt fel adat arra, hogy a felperes igényérvényesitésére a peres felek kozott
fennalld dologi vagy személyi jogot tartalmazd abszollt szerkezetli jogviszony megsértése adott
volna alapot. fgy kétségteleniil megallapithatd, hogy a felperes az alperessel szemben inditott
marasztalas iranti keresetével relativ szerkezetli kotelmi jogviszonybdl eredé polgari jogot kivant
érvényesiteni.

A kotelmi hatalyt jogosultsagon alapuld kovetelést mint a relativ hatalyt — meghatarozott
személyek kozott fennalldo — jogviszonybol fakadd alanyi jogot az allam altal biztositott kényszer
érvényesitésének lehetdsége emeli az igény szintjére, ezért a polgari peres eljardsban a kotelmi
igény a relativ hatadlyu jogviszony alanyaival szemben érvényesithetd. A Ptk. 198. §-anak (1)
bekezdése alapjan szolgaltatds teljesitésének kotelezettsége és szolgaltatds kovetelésének
jogosultsaga szerz0désbol keletkezik. Nem vitds tény azonban, hogy az adott esetben a felperes
jogelddje és az alperes kozott nem allt fenn szerzédéses jogviszony.

De a felperes nem is erre hivatkozott, hanem kozvetleniil az altala megjeldlt jogszabalyok alapjan
kivant az alperessel szemben igényt érvényesiteni. A Ptk. 198. §-anak (3) bekezdése valoban
kimondta, hogy szolgaltatisra iranyuld kotelezettség és jogosultsag jogszabalybol, vagy hatosagi
rendelkezésbdl szerzodéskotés nélkiil is keletkezhet, ha a jogszabaly vagy a térvényes jogkorében
eljard hatosag igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgéltatast kellé pontossaggal
meghatarozza. Ebben az esetben — jogszabaly vagy hatdsag eltérd rendelkezése hianydban — a
szerzOdésre irdnyadd szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni. Az ilyen jogcimen torténd
igényérvényesités feltétele tehat az, hogy a fenti rendelkezés szempontjabol jogszabalynak mindsiilé
jogi norma pontosan meghatdrozza a szolgaltatds jogosultjat, kotelezettjét, illetdleg a szolgaltatas
tartalmat.

Az adott esetben a felperes altal keresete jogalapjaként megjelolt torvény a Ptk. 685. §-dnak a)
pontja értelmében ugyan jogszabalynak mindsiil, elvileg tehat megalapozhatna a felperes Ptk. 198.
§-anak (3) bekezdésébdl fakado igényét, azonban a torvénynek nincs olyan rendelkezése — €s ilyet a



felperes sem tudott megjeldlni — amely a felperest vagy jogelddeit feljogositotta volna arra, hogy a
jogszerttleniil felhasznalt 6sszegeket a jogalanyoktol kozvetleniil polgari perben visszakovetelje. A
torvénynek a 2009. évi XLIV. torvénnyel a térvényi szintli szabalyozas megteremtése érdekében
rendeletbdl atemelt, 2009. julius 1. napja utan hatalyos rendelkezései is csak azt rogzitették, hogy a
felperes jogelddjének a fejlesztési tamogatasok felhasznéalasa korében milyen ellendrzési feladatai és
jogkdrei voltak (4/B.-4/G. §). Arrdl is rendelkezett a jogszabaly, hogy mi a helyzet akkor, ha valaki
jogellenesen hasznalja fel a fejlesztési tamogatasokat (4/F. § (4) bekezdés). Nem volt azonban utalas
arra nézve, hogy visszafizetés hianyaban ki, mikor és milyen jogcimen jogosult a jogszertitlentil
felhasznalt Osszeg megtériilése ¢érdekében eljarni. Ebbol kovetkezOen az adott jogviszony
tekintetében nem teljesiilnek a Ptk. 198. §-anak (3) bekezdésében irt feltételek, mert a kotelezett
személye (alperes) és a szolgaltatds (jogosulatlanul felhasznalt tamogatasi 0Osszeg) ugyan
egyértelmiilen megallapithatd, de a jogosult személye nem. A felperes altal hivatkozott rendelet
pedig a Ptk. 685. §-anak a) pontja értelmében nem mindsiill jogszabalynak, mert az nem
kormanyrendelet, hanem a szocialis és munkaligyi miniszter rendelete volt, ezért annak alapjan a
Ptk. 198. §-anak (3) bekezdése szerinti kdtelem létrejotte kizart.

Az ellendrzés szabalyozottsagara tekintettel nyilvanvald, hogy a felperes jogelddje és a fejlesztési
forrasokat felhasznalok kozott kozigazgatdsi jogviszony allt fenn, de torvényes felhatalmazas
hianyadban a felperes jogelddjének a visszafizetésre felhivo egyszeri hivatalos levelei nem
tekinthetdk e targykorben sziiletett, jogorvoslattal timadhat6 hatosagi hatarozatoknak sem. Ennek
ellenére azonban egymassal polgari jogi kapcsolatban sem allnak, mert az alperes a tdmogatasi
szerzOdést nem a felperes jogelddjével, hanem a fejlesztési tAmogatas megfizetdjével kototte, és a
fentiek szerint jogszabaly rendelkezésén alapuld kotelem sincs kozottiik. Az allamot megilletd
kovetelések beszedésének részletes eljarasrendje hianyabol pedig nem kovetkezik automatikusan az,
hogy az igény polgari peres uton ¢érvényesithetdé lenne. A visszakovetelési igények
érvényesithetdsége korében mutatkozo joghézag megsziintetése olyan jogalkot6i feladat, amely
jogalkalmazo6i jogértelmezés utjan nem poétolhato.

Minderre tekintettel sziikségteleniil vizsgalta az els6fokt birosdg érdemben a felperes keresetét,
mert megfeleld jogalap hianyaban az nyilvanvaloan és teljes egészében alaptalan, ezért azt el kellett
utasitani. A fentiekre tekintettel a masodfokt birdsag az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. §-dnak
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A kereset elutasitasara tekintettel a felperes mind az elsd-, mind a masodfoku eljarasban teljes
egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan els6- és masodfoku
perkoltséget is koteles fizetni az alperesnek, melyet a masodfoku birdsdg az 51.795.876 forintos
pertargyértékbdl kiindulva a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan
minddsszesen 2.500.000 forint + afa Osszegben hatarozott meg. A felperest az Itv. 5. §-dnak (1)
bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan le nem rott 1.500.000 forint
kereseti, illetéleg 1.156.669 forint fellebbezési és az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rétt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése és a koltségmentességnek
a birésagi eljarasban vald alkalmazésardl szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése, valamint 14. §-a alapjén az allam viseli. Ezért az els6foku birdsag itéletének az alperest
illetékfizetésre kotelezd rendelkezéseit melldzte, ¢s az allam altal viselt kereseti illeték Gsszegét
felemelte a masodfoku birdsag.

, 2017. februar 7.



. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Orkényi Laszl6 s.k. Egriné dr. Salamon Emma s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Févarosi [télétabla
9.P£.20.649/2018/4/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Major ErzsébetUgyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime, tigyintézé:
dr. Major Erzsébetiigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek — a Tamasi
BertoldUgyvédi Iroda alperesi jogi képviselé 1 cime) és az Olajos és Tarsa Ugyvédi Iroda
(alperesi jogi képvisel6 2 cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tAmogatas
visszafizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. junius 9. napjan meghozott
36.P.22.366/2013/57. szamu itélete ellen a felperes 59. sorszamon el6terjesztett és 60. sorszamon
indokolt, valamint az alperes 58. sorszdmon elOterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti. A
fellebbezett korben az els6foku itéletet részben megvaltoztatja, a keresetet teljes egészében
elutasitja, és az alperest mentesiti az elsdfoku perkoltség, valamint a kereseti illeték részbeni
megfizetése alol. A kereseti illeték megfizetésérol és viselésérdl hozott rendelkezést ugy valtoztatja
meg, hogy azt egészében az allam viseli. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint + afa egyiittes els6- és masodfoku, valamint feliilvizsgalati perkoltséget.

A fellebbezési és a feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 51.795.867 forint nem jogszertien
felhasznalt fejlesztési tamogatas és annak a 13/2008. (VII. 22.) SZMM rendelet (a tovabbiakban:
rendelet) 37. §-anak (3) bekezdésében irt kamata, valamint a perrel felmeriilt koltségek
megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének
tamogatasarol sz6l6 2003. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: torvény) €s a rendelet szabalyaira
hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat és perkoltségeinek megallapitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
2009. december 31. napjaig jogszerlien haszndlta fel szakképzés fejlesztési célra a tamogatési
Osszegeket.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
32.000.000 forintot ¢s annak 2010. marcius 16. napjatdl a kifizetésig jarod, a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii kamatat, valamint 190.000 forint részperkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes illetékmentessége folytan le
nem r6tt kereseti illetékbdl 915.000 forintot, valamint az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott birdsdgi meghagyas elleni ellentmondés 450.000 forint illetékét az alperes koteles az
adohatosag kiilon felhivasara az allamnak megfizetni, mig a fennmaradé 585.000 forint kereseti
illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasaban kifejtette, a birdsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a
szakképzési tdmogatas felhasznalasa megfelelt-e a jogszabalyoknak. Megéllapitotta, hogy a 2009.
november 2-an tartott ellendrzés ido elotti volt, ugyanis a tdmogatasok felhasznalasara az alperes
2009. december 31-ig volt jogosult. Az, hogy a per targyat képezd 51.795.867 forint nem allt
rendelkezésre, még nem alapozza meg a felperes altal eldirt fizetési kotelezettséget, hiszen a
szamviteli, konyvelési szabalyok betartasanak elmulasztasa nem jelenti a rendelkezésre nem 4llo
Osszeg szabalytalan felhasznalasat. Marpedig az alkalmazott jogszabalyok a tamogatasi 0sszeg nem
szabalyszerli felhasznalasahoz, illetve annak fel nem hasznaldsdhoz flizik csak a visszafizetési
kotelezettség jogkovetkezményét. Emellett a felperes is arra hivta fel az alperest, hogy 2009.
december 31-ig hasznalja fel a fejlesztési tamogatasokat, és a felhasznalast, valamint annak
jogszertségét 2010. marcius 15-ig igazolja.

Az alperes konyvelési adatai, a targyi eszkdz nyilvantartds és az allomanyba vételi bizonylatok
alapjan megallapitotta, hogy a 2009. december 31-é&t megeldzéen tortént eszkozvasarlasok
jogszertiek voltak. Elfogadta a 120.000 forint felhaszndlasat tovabbképzésre és a gyakorlati
szakképzési telephely 3.473.613 forintos koziizemi dijait is mint a targyi eszkéz mikddtetési
koltségeket. A felperes keresetének ez a része tehat az elséfoku itélet szerint alaptalan volt.
Megalapozottnak talalta ugyanakkor a felperes cecei ingatlan hasznalati jogaval kapcsolatos igényét.
Allaspontja szerint egyértelmiien megéllapithaté volt ugyanis, hogy az ingatlan tényleges hasznélata
2010. januar 1-jét kovetden kezdddott, mert az ingatlan legkorabban 2010 szeptemberétdl induld
oktatasi évben lehetett szakképzési oktatasi céllal hasznalatban. Igy a 2008. december 31-ig befolyt
fejlesztési tamogatasok Osszegét az ingatlan bérleti dijara nem hasznalhatta fel az alperes. Ezért a
birésag 32.000.000 forint jogosulatlanul felhasznalt timogatasi 6sszeg visszafizetésére kotelezte az
alperest.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes kérte az itéldtablat, hogy az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, az eredeti kereseti kdvetelésnek adjon helyt és
az alperest marasztalja perkoltségben. Masodlagosan kérte, hogy a Pp. 252. §-anak (3) bekezdésére
figyelemmel az els6foku birosag itéletét a masodfok birdsag helyezze hatalyon kiviil

¢és utasitsa az elséfoku birdsagot 11 eljarasra.



Kifejtette, hogy az elséfokil birosag itélete jogszabalysértd, megalapozatlan ¢és iratellenes. A
megallapitott tényallas hianyos, abban ugyanis nem szerepel, hogy a gyakorlati képzés fejlesztésére
fel nem hasznalt 51.795.867 forint nem allt rendelkezésre az erre a célra elkiilonitett bankszamlan,
hanem a fenntarté alapitvany kuratériumanak dontése alapjan a fennallé pénziigyi nehézségek
athidalasa érdekében azt egyéb célokra forditotta az alperes. Az O0sszeg sorsat illetden az alperes
ellentmonddsos nyilatkozatokat tett az ellendrzést kdvetd észrevételeiben. A rendelkezésre nem
allast elismerte, utobb azonban arra hivatkozott, hogy az dsszegeket szabalyosan elkoltotte.

A birdsag a szakértd kirendelését melldzte, ennek azonban nem adta indokat az itéletben, és nem
rendelkezett a szakértdi dijeldleg visszafizetésérol sem. A fent leirtakat az elséfoku birosag nem is
vizsgalta arra hivatkozassal, hogy a konyvelési hibak nem olyan sulyuak, melyek a szabalytalansag
alapjaul szolgalnanak. Az itélet indokolasdban sem adott szamot arrdl az elséfoku birosag, hogy
mindezeket miért hagyta figyelmen kiviil. Kifejtette, hogy a maradvanyosszeg hianyanak alperes
altal elismert ténye onmagaban véve szabalytalan felhasznalds akkor is, ha ezt kiilon nem allapitja
meg a jegyzokonyv.

Helyteleniil hivatkozott a birésag az ellendrzés iddeldttiségére is, hiszen a 2008. évi bevételek
vizsgalatat mar 2009. januar 1. utdn meg lehetett kezdeni. Ezzel szemben a birdsag részletesen
vizsgalta az alperes altal a felhasznalds korében benyujtott szamlakat, és megallapitotta, hogy azok
szabalyos felhasznaldst igazolnak, ezt azonban nem indokolta meg tételesen. E kérdés szakkérdés,
ehelyett azonban a birésag dontott. Azzal, hogy az eljarasban olyan szamlak elfogadéasardl hozott
dontést, amelyek targydban a felek kozott a pert megel6zéen vita volt, €s az nem vezetett
eredményre, jogszabalysérté modon tulterjeszkedett a kereseten. Ezzel a Pp. 215. §-anak (1)
bekezdését sértette, és az alperes elé nem terjesztett megallapitasi keresete targydban dontott a
birosag.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes elsdsorban az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a
felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat, masodlagosan pedig azt kérte, hogy az
itélotabla az els6fokt birosag itéletének 6t 32.000.000 forint és kamatai megfizetésére kotelezo
rendelkezését helyezze hatdlyon kiviil, és az elséfokt birdésagot e keretben utasitsa a per ijabb
targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra. Kérte a felperest perkoltségében marasztalni.

Kifejtette, hogy a birésdg az ingatlan hasznélati jogaval kapcsolatos dontés korében tévesen
értelmezte a rendelet 38. §-anak (6) bekezdését, amely szerint magat a tdmogatast kell felhasznalni
2009. december 31. napjaig, nem pedig a fejlesztési tAmogatassal beszerzett vagyont. Marpedig a
tamogatast 2009. december 23-an és 25-én hasznaltdk fel, mert az ingatlan bérleti dijat ekkor
fizették meg. Ezen tul az els6foku birosag tévesen értelmezte a perbeli szerzodést haszonkdlcson
szerzOdésnek: az tartalmilag tartés bérlet vagy haszonbérlet. Ennek azonban nincs perddntd
jelentdsége, mert a szerz0dés 2. és 3. pontja leirja, hogy az alperes 32.000.000 forintot koteles
fizetni az ingatlan hasznalata fejében. Egyébként sem a bérleti, sem a haszonbérleti szerzddés
1étrejottének nem feltétele a birtokbaadas. Az alperes tehat 2009. december 31. napjat megel6zéen
megszerezte a bérleti, haszonbérleti jogot, €s a vagyoni értékii jogot konyveiben nyilvantartasba
vette. A szakképzési hozzajarulas felhasznalasa a torvény 1. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan
jogszerl volt, hiszen az ingatlanok maradéktalanul megfeleltek a feltételeknek, abban képzéseket
kivant az iskola tartani. Az alperes a rendelet 38. §-dnak (6) bekezdése szerinti hataridében a
hasznalatért jaro ellenértéket atutalta, a felhasznalas hataridejét tehat betartotta. Az alperes a 2009.
december 21. napjan hatalyba 1épett szerz0dés alapjan nyilvdnvaléan nem tudott hét nap alatt
mukodési engedélyt szerezni, ennek megszerzése honapokat igényelt. Egyébként e korben a felperes
bizonyitékot sem szolgéltatott, és keresetének jogalapjat sem dolgozta ki megfelelden. Kifejtette,
hogy a felperes a torvényben ¢€s a rendeletben irt ellendrzési kotelezettségének sem tett megfeleléen
eleget.



Fellebbezésének kiegészitésében arra is hivatkozott, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga,
mert nincs olyan jogszabaly, amely a tdmogatds Osszegének visszakovetelésére feljogositana.
Bejelentette, hogy a felperes altal inditvanyozott szakérto kirendelését nem ellenzi.

A masodfoku birdadg 9.P£.21.125/2016/3/11. szamu itéletével az els6fokt birosag itéletének nem
fellebbezett rendelkezését nem érintette, a fellebbezett korben az elséfoka itéletet részben
megvaltoztatta, a keresetet teljes egészében elutasitotta, és az alperest mentesitette az els6foku
perkoltség, valamint a kereseti illeték részbeni megfizetése alol. A kereseti illeték megfizetésérdl és
viselésérol hozott rendelkezést ugy valtoztatta meg, hogy azt egészében az allam viseli. Egyebekben
az els6foku itéletet helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint + afa egyiittes els6- €s masodfoku perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a fellebbezési illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes az alperessel szemben inditott marasztalas
iranti keresetével relativ szerkezeti kotelmi jogviszonybodl eredd polgari jogot kivant érvényesiteni
az altala megjelolt jogszabalyok és a Ptk. 198. §-anak (3) bekezdése alapjan. A felperes altal
hivatkozott rendelet azonban a Ptk. 685. §-anak a) pontja értelmében nem mindsiil jogszabalynak,
mert az nem kormanyrendelet, hanem a szocialis és munkaiigyi miniszter rendelete volt, ezért annak
alapjan a Ptk. 198. §-anak (3) bekezdése szerinti kdtelem 1étrejotte kizart.

Az ellendrzés szabalyozottsagara tekintettel ezzel szemben nyilvanvalo, hogy a felperes jogelddje €s
a fejlesztési forrdsokat felhasznalok kozott kozigazgatasi jogviszony allt fenn, de tdérvényes
felhatalmazas hianyaban a felperes jogelddjének a visszafizetésre felhivd egyszerii hivatalos levelei
nem tekinthet6k e targykorben sziiletett, jogorvoslattal timadhato hatdsagi hatarozatoknak sem. A
peres felek egymassal polgari jogi kapcsolatban sem allnak. Minderre tekintettel sziikségteleniil
vizsgalta az elséfoka birosag érdemben a felperes keresetét, mert megfeleld jogalap hidnyaban az
nyilvanvaloan és teljes egészében alaptalan.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
kereseti kérelemnek helyt ad6, masodlagosan az els6- vagy masodfoku birésagot 11j eljarasra €s 1j
hatarozat hozatalara utasité hatarozat meghozatalat kérte.

Indokolasként arra hivatkozott, hogy a masodfokl birésag jogszabalysérté modon értelmezte a Ptk.
198. §-anak (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy a torvény 17. §-anak (3) bekezdése olyan térvényi
szintli szabalyozast tartalmaz, amely alapjan a peres felek kozotti kotelmi jogviszony 1étrejon. Utalt
a tamogatasi szerzddésekkel kapcsolatban kialakult birdi gyakorlatra, valamint a pénziigyi
tdmogatasokkal kapcsolatos polgari ¢és kozigazgatasi iligyek joggyakorlat elemzd csoport
megallapitdsara is, amelyek szintén azt tamasztjdk ala, hogy a felperes a perbeli kovetelést
érvényesitheti az alperessel szemben.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a joger0s itélet hatdlyban fenntartasat kérte.

A Kuria Gfv.VIIL.30.433/2017/6. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a
masodfokt birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a peres feleknek 12.700-12.700 forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége
meriilt fel. A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illeték
Osszege 3.500.000 forint.

Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek kdzott nem abban volt vita, hogy kozottiik
jott-e l1étre a perbeli tAmogatasi szerzddés, hanem abban, hogy a felperes jogosult-e a szerzodésbol
eredé pénzkovetelés érvényesitésére, azaz van-e kereshetdségi joga (perbeli legitimacidja). Az
1/2012. (XII. 10.) KMK-PK ko6zo6s vélemény alapjan kifejtette, hogy amennyiben a jogszabaly a
tamogatasi szerzodésekkel kapcsolatban kézigazgatasi hataskort a jogviszonyban szerepld szervezet



részére kifejezetten nem biztosit, gy a jogviszony az egyes kozjogi elemek ellenére is a Ptk. 1. §-
anak (1) bekezdése szerinti polgari jogi jogviszonynak mindsiil. Az SZMM rendelet 31. §-dnak e)
pontjat helyesen ugy kell értelmezni, hogy az a felperest felhatalmazza a fejlesztési tamogatasokkal
kapcsolatos vagyoni igények érvényesitésére, amely jogszabalyi rendelkezés alapjan a perbeli
legitimacidja megallapithato.

A Kiria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és a masodfoku birésagot 0 eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a
megismételt eljarasban a mésodfoku birésagnak érdemben kell elbirdlnia a felperes és az alperes
fellebbezésében irt hivatkozasokat.

Az alperes fellebbezése megalapozott, a felperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes az els6foku itéletnek 6t a birdsadgi meghagyas
elleni ellentmondas illetékének allam javara torténd megfizetésére kotelezd rendelkezése ellen nem
nyujtott be fellebbezést, ezért az itélet e része a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett. Ezt meghaladdan az els6foku itéletnek nem volt jogerére emelkedett rendelkezése, mert
a keresetnek részben helyt ado itélet ellen a felperes az alperes keresete szerinti marasztalasa, az
alperes pedig a kereset teljes elutasitdsa érdekében fellebbezett. Ezért a masodfokt birdsdg — az
ellentmondas illetékével kapcsolatos rendelkezést meghaladoan — teljes terjedelmében feliilbiralta
az elsdéfoku itéletet. A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitast a
sziikséges korben lefolytatta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerien mérlegelte, a tényallast
helyesen éllapitotta meg, de az itél6tabla az abbdl levont jogi kdvetkeztetésével nem értett egyet az
alabbiak miatt.

A masodfokt birosdgnak a megismételt eljarasban a Kuria utasitasai szerint arrol kellett dontenie,
hogy a fellebbezésekben irtak mennyiben megalapozottak. Az elséfoku itéletben foglaltakkal
szemben a felperes keresete a megjelolt jogszabalyok mellett azon a tényalapon nyugodott, hogy a
2009. november 2-i jegyzokonyv szerint az alperes szabalytalansagot kovetett el azzal, hogy a
felperes keresetében megjelolt 51.795.867 forint hiany volt a szamlajan. Azt is allitotta a felperes,
hogy ezen tényt az alperes jegyzOkonyvre tett észrevételei is bizonyitottdk. Az alperes a felperes
allitasat maga sem vitatta, de azzal védekezett, hogy a hivatkozott jegyzokonyv szabalytalansagot
valgjaban nem allapitott meg. Rogzitette, hogy a felperes egyéb jogszabalyokra nem hivatkozott, és
mas tényt a kereset alapjaként nem jelolt meg. Ebbdl kovetkezden az els6foku birdsagnak ebben a
keretben kellett volna lefolytatnia az eljarast.

A felperes fellebbezésben éppen azt kifogasolta, hogy az els6foku birdsag tévesen itélte meg
keresetének tartalmat, €s az alperes altal becsatolt szamlakat vizsgalta, noha erre a per anyaga nem
terjedhetett volna ki. Mindezzel a masodfoku birdsag is egyetértett, mert a felek jognyilatkozataihoz
a birésag kotve van a Pp. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan. Ez kiterjed a nyilatkozatok jogi és
ténybeli tartalmara is. Azaz a per targya, a kereset tényalapja az adott esetben annyi volt, hogy az
alperes elkovetett-e valamilyen szabalytalansadgot azzal, hogy az ellendrzés id6pontjaban 51.795.867
forint hidny volt a szadmlajan.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a kereset tényalapjaként megjelolt jegyzOokonyvi
megallapitds onmagaban nem valdsit meg szabalytalansagot. Ugyanis a jegyzokonyv VI. pontjaban
kifogasként azt rogzitették, hogy az alperesnél ,,a tamogatas 0sszegébdl jogszerlitlen felhasznalas
nem tortént, de a zar6 maradvany Osszege az intézmény bankszamldjan nem talalhatdé meg”.
Jogszeriitlen felhasznélds miatt befizetendd 0sszeg azonban nincs, mert jogszerlitlen felhasznalast
sem rogzit a jegyzOkonyv. A VII. pontban is csak arra hivta fel a jegyzOkonyvet készitd felperesi



megbizott az alperes figyelmét, hogy ,,a 2008. december 31-i maradvanyt 2009. december 31-ig
hasznalhatja fel”. A jegyzokonyv tehat, amire a felperes hivatkozik mint kdzigazgatasi aktus
visszafizetési kotelezettséget nem allapit meg, €s nem ir eld. Ebbol kdvetkezden a jegyzokonyv mint
tényalap alapjan az alperesnek visszafizetési kotelezettsége nincs, az eléterjesztett felperesi
keresetet tehat eleve el kellett volna utasitani.

Ehhez képest az els6foka birdsag mas tényalapon biralta el a keresetet, mert azt vizsgalta, hogy a
felhasznalas a 2009. december 31. keletkezett szdmlak alapjan jogszerli volt-e. Erre azonban a Pp.
3.-4nak (2) bekezdése alapjan nem lett volna lehetdsége, ezért az ezzel kapcsolatos indokolast a
masodfokt birdsag melldzi.

A Févarosi {tél6tabla mar az el6z6 masodfoku eljarasban is kifejtette, hogy a perbelihez hasonld
esetekben hogyan lehet igényt érvényesiteni, ezért a felperes igényérvényesitését a masodfoku
birdsdg tovabbra sem latja megalapozottnak. A rendelet Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében
megjelolt 31. §-anak e) pontja ugyanis nem a perbeli esetre vonatkozik, hanem a Munkaerdpiaci
Alap kezelésével kapcsolatos szabalytalansdgok esetén alkalmazandd, a perbeli esetben azonban
nem ilyen tdmogatéas felhasznalasardl van sz6. A visszafizetést sem a felperes javara és szamldjara
kell teljesiteni. Ebbdl kdvetkezden a felperes sajat nevében, sajat javara nem kovetelheti vissza a per
targyat képezo 0sszegeket.

Minderre tekintettel sziikségtelentil folytatott le bizonyitast az elséfoku birdsag, mert a felperes
keresetét jogalap hidnyaban teljes egészében el kellett volna utasitania.

Ebbdl kovetkezden a felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitas elrendelése is sziikségtelen
volt. A felperes fellebbezésében a szakértdi dij eldlegezésével kapcsolatban megfogalmazott kifogas
pedig Pp. 212. §-dnak (1) bekezdése értelmében nem itéletre tartozd kérdés, ezzel kapcsolatos
kérelmét a felperes az els6foku birésagnal terjesztheti eld.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A kereset elutasitasara tekintettel a felperes mind az elsd-, mind a masodfoku eljarasban teljes
egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan elsd-, masodfoku és
felillvizsgalati  perkoltséget is koteles fizetni az alperesnek, melyet a masodfoku birdsadg az
51.795.876 forintos pertargyértékbdl kiindulva a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-dnak (2) bekezdés a) €s b) pontja, valamint
(5) bekezdése alapjan mindosszesen 2.500.000 forint + 4fa 6sszegben hatarozott meg. A felperest az
Itv. 5. §-énak (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan le nem
rott  1.500.000 forint kereseti, illetéleg 1.156.669 forint fellebbezési és 3.500.000 forint
feliilvizsgalati illetéket, tovabba alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt 2.500.000 forint
fellebbezési illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése €s a koltségmentességnek a birosagi eljarasban
val6 alkalmazasarol szold 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, valamint 14. §-a
alapjan az allam viseli. Ezért az elsdfoktl birosag itéletének az alperest illetékfizetésre kotelezo
rendelkezéseit melldzte, és az allam altal viselt kereseti illeték Osszegét felemelte a masodfoku
birosag.

Budapest, 2018. szeptember 11.
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