Févarosi itéldtabla
8.Pf.....12012/5.

A Févarosi itélétabla az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP (fél cime 2,
ugyintézd: Dr. Ormai Gabriella Ggyvéd) altal képviselt felperes neve(....) felperesnek
a Pintz & Tarsai Szabadalmi, Védjegy és Jogi Iroda (fél cime 3, Ugyintéz6: Pintz
Gyorgy szabadalmi GgyvivO) altal képviselt I.rendl alperes neve (.....) |. rend(i és a
Dr. Matyas Klara Ugyvédi Iroda (....., Ugyintézé: Dr. Matyas Klara ligyvéd) altal
képviselt Il.rend( alperes neve (....) Il. rend( alperesek ellen szabadalombitorlas
megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2012. marcius 12. napjan kelt, 3.P...../2010/57. sorszamu
itélete ellen a Il. rendl alperes 58. és az I|. rendl alperes 60. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezései folytan meghozta az alabbi

reszitéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Il. rend(i alperesre vonatkozo
részében részben megvaltoztatja, a termékeknek a Il. rend(i alperes koltségén
torténé megsemmisitését rendeli el, tovabba a IlI. rendli alperest 300 000
(Haromszazezer) forint + afa els6foku perkdltség megfizetésére kotelezi, ezt
meghaladéan a szabadalombitorlast megallapitd, az abbahagyasra és eltiltasra
kotelez6, adatszolgaltatdast és a termékek lefoglalasat elrendel6 részében
helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg a felperesnek 50
000 (Otvenezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az |. rendl alperes tekintetében az elséfoku itéletet hatalyon kivul helyezi és az
els6foku birésagot a masodlagos kereseti kérelem kdrében a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az |. rend( alperest érintd kereset vonatkozasaban a felperes masodfoku
perkdltségét 50000 (Otvenezer) forint + &faban, mig az I. rend(i alperesét 98 000
(Kilencvennyolcezer) forintban allapitia meg, amelybél 50 000 (Otvenezer) forintot
afa is terhel.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, miszerint 44 hordo 3-[(2-klér-5-tiazolil)-
metil]-4-(N-nitro-imino)-5-metil-4H-1,3,5-oxadiazin (,Thiamethoxam”) ndvényvedé

szer hatdanyag tekintetében azzal, hogy azt az I. rendl alperes megvette és az
orszagba behozatta, a Il. rend( alperes behozta és raktaron tartotta, 2010. marcius



12. napjatél bitorolja a felperes ..... lajstromszamu ,,Oxadiazinszarmazékok,
intermedierjeik, eljaras elballitasukra és alkalmazasukra rovarok irtasara, valamint
hatbanyagként oxadiazinszarmazékot tartalmaz6 inszekticid készitmény” cimi
szabadalmat. Az alpereseket a szabadalombitorlas abbahagyasara koételezte,
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, adatszolgaltatast irt eld, elrendelte a bitorlo termékek
lefoglalasat, az alperesek egyetemleges koltségén torténd megsemmisitését.
Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 600 000 forint + afa perkdltség
felperesnek vald medfizetésére és rendelkezett arrél, hogy a felperes 846 000 forint
illeték visszaigénylésére jogosult.

Az els6foku birésag az itélet tényalldasaban megallapitotta, hogy a felperes a
jogosultja a .....lajstromszamu, ..... 21. 6ta oltalom alatt allé ,,Oxadiazinszarmazékok,
intermedierjeik, eljaras elballitasukra és alkalmazasukra rovarok irtdsara, valamint
hatbanyagként oxadiazinszarmazékot tartalmazo6 inszekticid készitmény” cimi
szabadalomnak, ami hét talalmanyt von oltalom ala és ismertette annak 1., 10., 11.,
13., 14., 16. és 17. szamu igénypontjait. Rogzitette, hogy a Svajcban bejegyzett
felperes a szabadalom oltalmi kérébe esé ,, Thiamethoxam”, (a tovabbiakban: TMX)
hatéanyagot Indiaban, Németorszagban és Ausztriaban gyartja, illetve gyartatja, de
Magyarorszagra csak az abbdl Svajcban el6allitott nOvényvédd szer végterméket
szallitja.

Az |. rendl alperest a felperes magyarorszagi leanyvallalata 2004-ben felhivta, hogy
hagyjon fel a honlapjan a TMX forgalmazasaval és hirdetésével, majd 2010.
marcius elején a felperes arrol szerzett tudomast, hogy Kinabadl vizi uton 44 hordo,
bruttd 1206, netté 1100 kg, megkozelitdleg 227 931 600 forint értéklii TMX vegyi
anyag érkezett a hamburgi kik6t6be. A fuvarlevél szerint a széllitmany cimzettje a
hong-kongi illetéségli P&B 1. Ltd.., atvevéje a B.S. GmbH. A német vamhatdsag
észlelte, hogy a horddékban a cimkén feltlintetett ,Imidacloprid” helyett TMX
taldlhatd. Ezutan a vegyi anyagot tartalmazé hordok koézuti fuvarozassal jutottak
Magyarorszagra, ahol 2010. marcius 12-én betarolasra kertltek a H-C Szdvetkezet
altal m(ikddtetett ceglédi kdzvamraktarba, ahol az arut a vamhatésag kozvetlen
vamfellgyelet ala vette, illetve felfiggesztette annak kiadasat, és errdl értesitette a
szabadalmast. A felperes a Tanacs 1383/2003/EK rendelete szerint kérelmet
terjesztett el6 vamhatosagi intézkedés irant, ennek folytan a vamhatosag elrendelte
a szellemi jogok megsértése esetén a vamhatosagi eljarasban alkalmazandd
intézkedéseket.

A felperes médositott keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
sérelmezett arunak az orszagba valé behozataladval, raktaron tartasaval és
hasznalataval az alperesek bitoroljak a perbeli szabadalmat, valamint igényt formalt
a megjeldlt jogkdvetkezményekre. Utdbb a karosodas veszélyére hivatkozva
masodlagosan azt kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alpereseket attdl, hogy a
szallitmanyt Ukrajna terlletére szallitsak és 227 931 600 forint biztositék adasat is
kérte. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is elGterjesztett, keresetlevelében az |.
rendi alperes, majd a kereset Kkiterjesztését kovetéen a IlI. rend( alperes
tekintetében.



Az alperesek az ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld kérelem, illetve a
kereset elutasitdsat inditvanyoztak.

Az |. rendl alperes arra hivatkozott, hogy az aru Magyarorszagra behozatala és
raktdrozasa nem koéthetd a személyéhez, tovabba részérél a talalmanyok
szabadalmi oltalmarol szo6ld 1995. évi XXXIIl. térvény (Szt.) 19. §-aban taxative
felsorolt cselekmények egyike sem valdsult meg, az eldkészileti jellegl
cselekmények pedig nem mindsithetbek bitorldnak.

A Il. rendl alperes - akit kezdetben ugygondnok képviselt, aki késébb lgyvedi
megbizast kapott - védekezett azzal, hogy a termékkel vald Kkisérleti célu
cselekmények okan az Szt. 19. § (6) bekezdése szerint jogsértést nem kdvetett el,
tovabba azért sem, mert a perbeli aru a Kozosségi Vamkdodex (450/2008/EK
rendelet) értelmében nem mindsil k6zdsségi vamarunak, a vamraktarbol Ukrajnaba
akarta tovabbszallitani. Vitatta az esetleges szabadalombitorlé tevékenységek
célzatossagat is.

A masodlagos kereset tekintetében a joghatdsag hianyat allitottak.

Az elséfoku birosag 3.P...../2010/14. szam alatti végzésével az |. rend(i alperessel
szembeni ideiglenes intézkedésre iranyuld kérelmet elutasitotta, mert bar
megallapitotta, hogy a kereskedelmi szamlak kifizetdje az I. rend(i alperes volt, azt
nem talalta valoszindsitettnek, hogy 6 hozta volna be az arut az orszagba. A Il
rendd alperes tekintetében azonban a 30. sorszamu végzésével ideiglenes
intézkedéssel elrendelte a vamhatosagi eljarasban kdzvetlen vamfellgyelet ala vett
szallitmanyanak a lefoglalasat és koltségére a felperes raktaraba szallitadsat tovabbi
vamfelligyelet és vamellen6rzés tartasa mellett.

Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan hozott itéletében az
els6dleges kereseti kérelmet mindkét alperes tekintetében alaposnak talalta az Szt.
19. § (1), (2) bekezdés a) pontjara, (6) bekezdés b) pontjara, a 21. § (5)
bekezdésére, a 35. § (1) bekezdésére, a 24. § (1)-(2) bekezdéseire, a Kdozosségi
Vamkddex 4., 153. és 155. cikkeire, a 2003. évi CXXVI. térvény 1. § (3) bekezdés 6.
a) pontjara és a 2454/93/EGK rendelet 525. cikkére hivatkozva.

Utalva a Németorszagban analizalt mintara, az Szt. 24. § -anak (1) és (2)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az orszdgba TXM hatbdanyag Kkertilt
behozatalra, ami a perbeli szabadalom 1. féigénypontjanak oltalmi korébe esik. Ezt
kdvetden vizsgalta, hogy az |. és a Il. rend(i alperes végzett-e olyan hasznositasi
cselekményt, ami az Szt. 19. § (2) bekezdés a) pontjaban felsoroltak k6zé tartozik.

A csatolt dokumentumokat [H-C nyilatkozat (13/4.), JSA..... jeli szamla (13/4/1.)]
ertékelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 44 hordo TMX-et az I. rendl alperes
rendelte és vette meg, illetve hozatta be az orszagba és ezzel az aru tulajdonosava
valt.

Emellett a 13/4/2. szamu megbizasi szerz6dés, a 13/4/10. szamu betarolasi
adatfelvételi lap, a 13/4. jell iratcsomagban talalhatdé szamlak, a 13/14/13. jeli
kirakodasi engedély, a 13/14/14. jelii arutovabbitasi eljaras kisér6 okmany, a



13/14/15. jelzésl adatbazisbdl nyert informaciok, az 1/F/6. szamu fuvarlevél, az
1/F/15. szam alatti internetes hirdetés, a 13. és 52. szamu iratcsomagban elfekvé,
vamhatdsag altal rendelkezésre bocsatott okiratok alapjan megallapithaténak
talalta, hogy a szallitmany kétségtelenll kapcsolatba hozhaté a Il. rendl alperessel.
A vizsgalt dokumentumokbal kit(inik, hogy Kinabdl tébbféle hatéanyagot importaltak,
melyek vevdje a ll.rendl alperes neve volt, kalonb6z6 (magyar vagy hong-kong-i)
cimek feltiintetése mellett. A vamhatosag elétt pedig a Il. rendi alperes jart el a nem
k6z0Osségi aru kiadasa érdekében, illetve 6 fellebbezett a hatarozatok ellen.

Az |. rendl alperesnek azzal az érvelésével szemben, hogy a sérelmezett aru nem
hozza koéthetd, illetve nincs kapcsolata a Il. rend(i alperessel, azt pusztan a név és a
tevékenységi kOr azonossaga nem alapozza meg, az elséfoku birésag az F/26. és
A/3. szam alatt csatolt meghatalmazasokbdol megallapitotta, hogy a Il.rend(i alperes
neve kulénb6zé cimeken - Budapest, Belize City és W.... - szerepel, tovabba, hogy
az alperesi cégeknek azonosan K.K. az lgyvezetdje és ezek a korllmények
megalapozhatjak az alperesek kdzo6tti kapcsolatot.

Az alperesi védekezésben felhozott kisérleti célu felhasznalast, figyelemmel a
behozott aru mennyiségére, nem talalta életszer(inek, tovabba ramutatott, hogy ezt
a Il. rendl alperes semmivel nem is valdszin(sitette. Megjegyezte, hogy mivel a |Il.
rendd alperes maga hivatkozott ra, hogy Magyarorszagon nem végez operativ
tevékenységet, ezért kisérleti célu cselekményt kizardlag az I. rend( alperes tudott
volna végezni, ami egyébként beleillik a profiljaba, hiszen kisérleti tevékenységgel
foglalkozik, és e kdrben kapcsolatban all a Miszaki Egyetemmel is.

Nem fogadta el a tranzitaruval kapcsolatos alperesi védekezést, mivel Ukrajna, mint
célorszag egyetlen vamhatosdagi iraton sem szerepelt, hanem azokon Hamburg,
illetve Magyarorszag kertlt feltiintetésre, vagy a végsé uti cél rovata Ures maradt.
Ugyanakkor az igazolast nyert, hogy a szallitds Hamburgbol Magyarorszagra
magyar rendszamu €s honossagu szallitoeszkdzzel tortént. Ekként az itélet szerint
nem vezetett eredményre az alperesek Szt. 21. § (5) bekezdésében nevesitett
oltalmi korlatra vonatkozo védekezése sem.

Az itélet indokolasa részletesen ismertette a tanuként meghallgatott H.M., a
kozvamraktart mikodtetd szovetkezet elnokének vallomasat is, de azt hiteltelennek
talalta. Ezt azzal indokolta, hogy egyrészt a raktarozas és a forgalmazas
tekintetében ellentmondo6 nyilatkozatokat tett, masrészt az altala képviselt H-C
Szbvetkezet rendszeres Uzleti kapcsolatban all a Il. rendl alperessel. Utalva a
Nemzeti Addé- és Vamhivataltol telefonos megkeresésre kapott felvilagositasra,
tisztazta a tanu altal megnevezett ,A” tipusu kézvamraktar fogalmat és kitérve a
Vamkddex 159. cikkére ramutatott, miszerint a vamraktarozasi eljaras ala vont aruk
vamjogi sorsa barmikor megvaltozhat. A nem kozdsségi aruk kdzvamraktarozasi
eljarasa tehat nem jelenti azt, hogy ezek az aruk nem Kkerilhetnek szabad
forgalomba, az ilyen arunak ,A” tipusu kézvamraktarban vald elhelyezése nem
bizonyitja, hogy tranzitarurdl van sz6. Adott esetben a vamhatosagi eljarasban nem
kerllt bizonyitdsra, hogy a sérelmezett nem kdzdsségi arut azért helyezték el ,A”



tipusu kbézvamraktarban, mert az tranzitaru és Ukrajnaba akartak tovabbszallitani.

Az els6foku birdsag okfejtése szerint a peradatok arra utalnak, hogy az I. rendd
alperes megvasarolta, kifizette az arut, annak szallitasara a megbizast a Il. rendi
alperes adta a B.S. GmbH-nak és 6 allt szerzGdéses kapcsolatban a betarolast
végz6 szOvetkezettel is. A célzatossagot is megallapithatonak latta, mert az aru
mennyiségeébdl kiindulva azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az allitott kisérleti céllal
szemben azt az orszag teruletén fel is akartak hasznalni, amihez az |. rend( alperes
rendelkezett megfelel6 GUzemi kapacitassal is. Irrelevansnak értékelte a Il. rend(
alperesnek a novényvédd szerek hosszadalmas nyilvantartasba vételével
kapcsolatos hivatkozasat is, mert ez a tény nem zéarja ki a TMX belfoldi
felhasznalasi célzattal valé behozatalat. A felhivott eurdpai birésagi itéleteket pedig
a jelen tgyben nem tartotta iranyaddnak.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, miszerint az I. rendd alperes
azzal, hogy a perbeli terméket megvette és az orszagba behozatta, a Il. rendl
alperes pedig azzal, hogy az orszagba behozta és itt raktaron tartotta 2010. marcius
12. napjatél szabadalombitorlast valésit meg. Minthogy a jogsértés a
szabadalombitorlas korében kimondasra kerilt, igy a Ptk. 341. §-ara alapitott
masodlagos keresetet nem biralta el és ebben a kdrben a vitatott joghatdsag
kérdésében sem foglalt allast.

Az itélettel szemben mindkét alperes fellebbezéssel élt.

Az |. rend( alperes fellebbezése elsddlegesen az itélet megvaltoztatasara és a vele
szembeni szabadalombitorlasi kereset részitélettel torténé elutasitasara, tovabba a
masodlagos kereseti kérelem tekintetében a per vele szembeni megsziintetésére
irAnyult. Masodlagosan a dontés megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat
kérte, harmadlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tobb eljarasi szabalyt is megsértett, igy
kérelem nélkdl, hivatalbol eljarva folytatott bizonyitast a vamhatdsag telefonos
megkeresésével, de hibanak tekintette a hirdetményi idézést és az Ugygondnok
kirendelését a Il. rendl alperes képviseletére. Nem tett eleget a bizonyitasra szorulo
tényekre vonatkozo6 tajékoztatasi kotelezettségének sem és olyan bizonyitékokra
alapozta a dontését, amelyet nem ismertetett, mint a 13. és 52. szamu vamhatdsagi
iratcsomag, de ilyen a telefonos megkeresés is.

A doéntést megalapozatlannak is talalta. Ervelése szerint az elséfoku birdsag
indokolatlanul mellézte azokat a bizonyitékokat, amelyek igazoljdk, hogy a perbeli
termék nem az |. rendi alperesnek betudhatdé modon kerllt az orszagba. Kiemelte,
hogy szamos hasonl6 nevi cég van a vilagban, de ezek mind 6nallé jogi személyek,
és a felelosség szempontjabél nem lehet Oket 06sszemosni vagy
egyetemlegességiket megallapitani.

Iratellenesnek tartotta az els6foku itéletnek a tevékenységével kapcsolatosan tett
megallapitasait. igy bizonyitatlannak talalta, hogy a JSA...... szamu szamla, ami



egyébként is legfeliebb csak a Hamburgba tortént szallitasig teremthetne vele
kapcsolatot, a részérél kiegyenlitésre kerllt. Azt sem igazolta a felperes, hogy a
,peterschem.com” alatt elérhetd website az |. rend( alperes honlapja.

A megallapitott ,megvette” és ,behozatta” magatartasok kapcsan kifejtette, hogy
ezek nem tartoznak az Szt. 19. §-adban taxative felsorolt hasznositasi cselekmények
soraba, mint ahogy ezt az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elbiralé korabbi
végzésében mar az els6foku birdosag is kimondta. Ezek a Legfelsébb Birdsag
Pfv.IV...../12007/5. szamu Ugyben kifejtett iranymutatasa szerint csupan elékészuleti
cselekmények, amelyek nem minésilnek bitorlasnak.

Tévesnek tartotta, hogy az eljart birésag a felhivott eurdpai birdsagi itéleteket nem
alkalmazta, holott azok mindegyike relevans az Szt. 19. §-a korében. Hivatkozott ra,
hogy az irdnyadd k6zdsségi szabalyozas szerint a perbeli kdzvamraktarban Iévo
nem kdzosségi aru vamjogi szempontbdl tulajdonképpen nincs is Magyarorszagon.
Az els6foku birésag tévedett, amikor a vamszabad terlletek szabalyozasara
hivatkozott a perbeli aru kapcsan, mert a vdmszabad terlilet és a vamraktar két
kilonb6z6 intézmény. Nyomatékosan utalt az aruk szabad mozgasanak unios
alapelvére is. Sérelmezte, hogy a behozatal és a raktaron tartas célzata
tekintetében az itélet elméleti lehetéségeken alapul, ami nem egyeztethetd 6ssze a
bizonyitasi teher szabalyaival, ennek kapcsan kitért a Philips/Nokia lgyek
indokolasara.

Kifogasolta tovabba, hogy az eljart birosag indokolas nélkdl, illetve tévesen mellbzte
azokat a bizonyitékokat - Il. rendl alperes nyilatkozata, irasbeli beadvanya, a kils6
arutovabbitasi eljarast igazold vamiratok és H.M. tanuvallomasa - amelyek
alatamasztjak, hogy a rakomany célallomasa Ukrajna lett volna.

Ezeken tul az itélet adatszolgaltatasra vonatkozo rendelkezését pontatlannak,
hatdrozatlannak tartotta, aminek végrehajthatésaga problematikus és felveti az
uzleti titok sérelmének a kérdését is, forgalmazas, terjesztés pedig nem Kkertlt
bizonyitasra.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében fenntartotta, hogy hianyzik a magyar
birosagok joghatdsaga, ezért ebben a kérben a per megszintetésének van helye.
Végll kérte felllvizsgalni az tGgygondnoki minéségbél torténéd felmentést elutasitd
végzeést, illetve jelezte, hogy nem tortént rendelkezés az Ugygondnoki dij
megtéritésérdl, mialtal a hatarozat kiegészitésének lehet helye. A masodfoku
targyalason megfontolasra ajanlotta, hogy a fellebbviteli birosag elbzetes
dontéshozatal érdekében keresse meg az Eurdpai Birdsagot, mert szabadalmi
ugyben a Vamkodex alkalmazasanak kérdésében még nem szliletett dontés.

A Il. rendl alperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet és ehhez kapcsoléddan
az ideiglenes intézkedést elrendeld végzés hatalyon kivil helyezését, az uj eljarasra
az els6foku birésag részrehajlasara tekintettel mas dsszetételli birésag kijeldlését
inditvanyozta, masodlagosan a dontés megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag olyan eljarasjogi szabalysértéseket kovetett



el, ami az itélet hatalyon kivul helyezését teszi szlikségessé. Hangsulyozta, hogy az
Szt. 19. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan bitorlds csak abban az esetben
allapithatd meg, ha a behozatal vagy a raktaron tartds célzott magatartasokkal
torténik, ilyen célzat azonban a perben semmivel nem nyert bizonyitast, igy azt
indokolasi kotelezettségét megszegve, jogellenesen allapitotta meg az eljart
birosag. Kitért ra, hogy felperesi kérelem hianyaban jogszabalysértd volt a
hirdetményi kézbesitést elrendeld és az ligygondnokot kirendeld végzés, ezért kérte
azok felllbiralatat. Utalt ra, hogy mar tgygondnokként is érvelésének lényege a
célzatossag, illetve bizonyitatlansaganak a kérdése volt. E kérben az elséfoku
birosag félreértelmezte a tranzitarura vonatkozé védekezését, és helytelendl
alkalmazta az eljarasjog és az anyagi jog szabalyait.

Kifejtette, hogy a felperes koteles azt bizonyitani, hogy a célorszag Magyarorszag
volt, ez szikséges ugyanis az Szt. 19. §-anak alkalmazasahoz. A Vamkodex
értelmezése tekintetében hivatkozott a Philips/Nokia Ugyek, illetve az elsé fokon
mar felhivott eurdpai dontések indokolasara, kitért a tranzitaru jellemzdire. Tényként
adta el6, hogy a sérelmezett szalltmany nem sorolhatd a kozdsségi aru
tekinteni, hogy nincs az orszag terlletén. Helytelennek tartotta azon itéleti
kOvetkeztetést is, miszerint az a korilmény, hogy az adatlapon nincs kitdltve a
rendeletetési orszag rovata vagy abban a HU jelzés van feltlintetve, igazolja, hogy a
cél allomas Magyarorszag lett volna. Tévesen azonositotta az eljart birosag a
vamszabadteruletet a vamraktarakkal.

Tovabbi érvelése szerint az eljaras lényeges szabalyai sérlltek azaltal, hogy az
els6foku birésag hivatalbdli bizonyitast folytatott, Iényegében a vamhatdsag
telefonos jogértelmezése alakitotta a véleményét. Minthogy errél a Il. rend( alperes
a hatarozatbdl szerzett tudomast, igy lehetésége sem volt arra, hogy kiegészit6
kérdéseket intézzen a hatésaghoz, vagy bizonyitasi inditvanyt tegyen. Ugyanigy jart
el a birébsag a vamhatosagtol érkezett iratcsomagok tekintetében. Sérelmezte a
tanuvallomas kirekesztését is, mivel nem a tand, hanem a vallomasanak a
hitelessége a kérdés. Mindemellett a hiteltelenség vonatkozasaban indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Megjegyezte, hogy egy hosszu tavu uzleti
kapcsolat esetén nem feltétlenil van elfogultsdg a tanu oldalan, ezért az Uzleti
partner vallomasanak indokolatlan kirekesztése mindenképpen sulyos eljarasi
szabalysértés.

Az adatszolgaltatasra kotelezés tekintetében allaspontja megegyezett a pertarsa
fellebbezésében foglaltakkal. Végll jelezte, hogy az eljardsba vamjogi szakértét
kivan bevonni, az elkésziilt szakvéleményét haladéktalanul benyuijtja, erre azonban
nem kerult sor.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, mert az els6foku birdsag eljarasi hiba nélkil, helyes logika mentén
haladva hozta meg a dontését. Az alperesi beadvanyok szerkezetét kovetve,
korabbi jogi allaspontjanak fenntartasa és részbeni megismétiése mellett
részletesen nyilatkozott a fellebbezési érvekre. Ramutatott, hogy noha az alperesek
a szallitmanyt tranzitarunak minésitik, cafoljak, hogy az Szt. 21. §-anak (5)



bekezdésében foglalt mentestilési okra hivatkoznanak, aminek az a nyilvanvalé
oka, hogy felismerték a felhivott torvényhely esetén a tényallasi elemek bizonyitasa
rajuk esne.

Az I. rend(i alperes fellebbezése részben alapos, a Il. rendl alperes fellebbezése
nem megalapozott.

A felperes keresetében szabadalombitorlast sérelmezett, amit az Szt. 35. §-anak (1)
bekezdése szerint az valdsit meg, aki a szabadalmi oltalom alatt allé talalmanyt
jogosulatlanul hasznositja. A lehetséges hasznalati formakat a 19. § hatarozza meg,
ennek jelen udgyben relevans (2) bekezdés a) pontja értelmében a kizardlagos
hasznositasi jog alapjan a szabadalmas barkivel szemben felléphet, aki engedélye
nélkdl elballitja, hasznalja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajanlja a
taldlmany targyat képez6 terméket, vagy e terméket ilyen célbdl raktaron tartja vagy
az orszagba behozza.

E szabalyokra tekintettel a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
szabadalom oltalom alatt all, annak 6 a jogosultja, és az alperesek az oltalom alatt
allé talalmany tekintetében valamely, az Szt. 19. §-aban taxative felsorolt
hasznositasi cselekményt valdsitottak meg az engedélye nélkil. Ezzel szemben az
alperesek a hasznositasi cselekmény hianyaval vagy annak jogszeriiségével
menthették ki magukat a bitorlas aldl, ez utdébbi kapcsan tébbek kozétt az Szt. 19. §
(6) bekezdés b) pontjara, illetve a 21. § (5) bekezdésére hivatkozva.

A fellebbezési szakban mar nem volt vitds, hogy a Kinabdl indult és a hamburgi
kikotbében kirakott szallitmany a horddk téves felcimkézése ellenére ténylegesen a
fuvarlevélen feltiintetettel egyezéen TMX hatdagyagot tartalmazott, ami a
szabadalom oltalmi korébe esik és ennek magyarorszagi behozatalahoz a
felperestdl, az oltalom jogosultjatol nem kértek engedélyt. Kérdéses az volt, hogy az
alperesek milyen hasznositasi magatartast valositottak meg, illetve miként
muikodtek kézre a TMX Magyarorszagra szallitasaban, mert az oltalom territorialis
jellege folytan felperes nemzeti oltalma kizardlag az orszaghataron belll biztosit
védelmet a jogosulatlan hasznositassal szemben.

E tekintetben a fellebbviteli birdsag az els6foku dontéstél részben eltérd allaspontra
helyezkedett. Az |. rendld alperes esetében nem latta bizonyitottnak, hogy
kézrehatott a szallitmanynak az orszagba valé behozatalaban, tovabba helyesnek
taldlta a fellebbezés arra valé hivatkozasat, hogy az itéletben megallapitott
cselekvési formak, igy a megvasarlas és a behozatas nem tartoznak a toérvényi
tényalldsban felsorolt hasznositdsi magatartasok kézé. Az  elséként
megfogalmazott, ,megvette” magatartas tekintetében az ideiglenes intézkedés
kapcsan hozott 14. szamu végzésben foglaltakat osztotta a masodfoku birésag,
amiben elutasitd dontését az els6foku birésag azzal indokolta, hogy egy szamla
kifizetése egyrészt nem bizonyitja, hogy az aru az I. rend(i alperes nevére érkezett
volna, masrészt nem tartozik az Szt. 19. § (2) bekezdésének a) pontjaban nevesitett
hasznositasi cselekmények kérébe. Utdbbi megitélés ala vonhatd a ,behozatas” is,



mert az elkdvetési magatartasok k6zott ezt sem sorolja fel a felhivott térvényhely, az
orszagba valéo behozatal adott személy sajat magatartasat jelenti. Helyesen
hivatkozott a fellebbezés arra, hogy a gazdasagi tevékenység végzésére vonatkozo
elb6készuleti cselekmények a jogszabaly rendelkezésének hianyaban bitorlast nem
valdésitanak meg. Mindezeken tul az I. rend( alperes legfeljebb Hamburgig hozhat6
kapcsolatba a szallitmannyal, mert a Magyarorszagra szallitdssal 6sszefiggésben
valamennyi fellelt iraton a Il. rend(i alperes van feltlintetve. Nem Kkertilt bizonyitasra
tehat, hogy az I. rendl alperes az Szt. 19. § (2) bekezdés a) pontjaban taxative
felsorolt hasznositasi cselekmények valamelyikét megvaldsitotta.

Mindezek alapjan az itél6tabla az I. rendd alperes részérdl a szabadalombitorlast
nem latta megallapithatonak. Ezzel azonban vele szemben feléledt a Ptk. 341. §-
anak (1) bekezdésére alapitott eshetbleges kereseti kérelem, amit a felperes a
karosodas veszélyében jelolt meg és a masodfoku targyalason tanacselnoki
kérdésre az |. rendl alperes vonatkozasaban kifejezetten megerésitett. Mivel ezt az
els6foku birdsag - eltérd jogi alldspontja folytan - nem biralta el, ezért ebben a
részben az |. rendl alperes tekintetében az itélet hatalyon kivul helyezésére kellett
sor keruljon.

A ll. rendl alperes vonatkozasaban a masodfoku birdsag egyetértett az els6foku
itéleti dontéssel és annak indokaival, ezért a Il. rend( alperes tekintetében a Pp.
213. § (2) bekezdésének alkalmazasaval részitélettel biralta fellil és azt, az
egyetemleges marasztalas kivételével, helyesnek talalta.

Az els6foku birésag helytalléan jutott arra, hogy a felperes az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségnek eleget tett, megfeleléen igazolta, hogy érvényes szabadalma
oltalmi kdérébe esé TMX vegyi anyag Kkerllt behozatalra és raktarozasra
Magyarorszagon az engedélye nélkil. A ceglédi kdozvamraktarba beraktarozott
szallitmany Il. rendd alperessel vald kapcsolatat egyértelmien bizonyitjak a 13/4/2.
szamu megbizasi szerzddeés, a 13/4/10. szamu betarolasi adatfelvételi lap, a 13/4.
jelt iratcsomagban talalhatd tébb szamla, a 13/14/13. jeld kirakodasi engedély, a
13/14/14. jeliG arutovabbitasi eljaras kisér6 okmany, a 13/14/15. jelzési
adatbazisbdl nyert informaciok, az 1/F/6. szamu fuvarlevél, az 1/F/15. szam alatti
internetes hirdetés, a 13. és 52. szamu iratcsomagban elfekvd iratok. Mindezt
kildbnésen megerésiti az a tény, hogy a szallitmannyal kapcsolatos vamhatdsagi
eljarasban kezdettdl fogva a Il. rendl alperes vesz részt, 6 kérte - egyébként meg
nem jeldlt céllal - az aru kiadasat és a hatdrozatokkal szemben is & élt
jogorvoslattal. Az okiratokkal kelléen bizonyitott tényekkel szemben a II. rendi
alperes nem bizonyitotta, hogy a szallitmany nem hozhaté vele dsszefiiggésbe.

Nem tudta kimenteni magat a jogsértés aldl a Il. rendl alperes egyéb modon sem.
Az els6foku eljarasban kifejtett azon érveit, hogy a termék kisérletezés céljat
szolgalta, amely az Szt. 19. § (6) bekezdés b) pontja szerint mentesitené a
szabadalom bitorlas aldl, a fellebbezésében mar nem ismételte meg. Erre a
védekezéséere az els6foku itélet mindenben megfeleld valaszt adott, ezért a
masodfoku birdsdg csupan utal az els6foku birésag helyes megallapitdsaira az



indokolas szlikségtelen megismétlése nélkiil, azzal, hogy az abban foglaltakkal
mindenben egyetértett.

A Il. rendl alperes a kimentés kdrében arra is hivatkozott, hogy az arut Ukrajnaba
kivanta tovabbszallitani, vagyis tranzitarurdl van sz6, amit ugy kell tekinteni, mintha
nem is lenne magyar terlleten. Ezt az allaspontot fejtette ki hangsulyosan a
fellebbezésében is a kdzbsségi vamszabalyokkal érvelve. A felperes a per soran
nem vitatta, hogy a tranzitaruk tekintetében nem érvényesil a szabadalmi oltalom
hatalya, de allaspontja szerint ez a védekezés az Szt. 21. §-anak (5) bekezdésében
megfogalmazott kimentésnek felel meg, ami az adott esetben nem alkalmazhato,
mivel a perbeli aruk tekintetében nem allapithatd meg, hogy csak atmendben
vannak az orszag terlletén, vagy olyan kulfoldi eredet(i aruk, amelyek belféldon
nem kertlnek forgalomba.

A masodfoku birosag egyetértett a felperes és az elséfoku birdsag allaspontjaval,
miszerint a Il. rend( alperes nem bizonyitotta a perbeli szallitmany tranzitaru
jellegét. Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy magyar terlleten
tulmutatdé dokumentum nem kertlt el§, mert az okiratokon vagy Hamburg és
Magyarorszag volt olvashatd, vagy a rendeltetési hely megjeldlésére szbl6 rovat
egyszerlien lresen maradt. Onmagéaban az az egyébként |. rend(i alperes &ltal
felhivott korulmény, hogy a felperes részérél F/24. jelzés alatt csatolt, alperesek altal
fel nem tart személy rendelkezése alatt allo, ,p....... com” domain név alatt elérheto,
titkositott honlap kinyomtatott oldalan lathato, hogy a Il. rendd alperes tobbek k6zott
Ukrajna iranyaba is végez szallitmanyozasi tevékenységet, nem elegendd a perbeli
szallitmany tranzit jellegének a bizonyitasara. Az els6foku birésag megkisérelte
meghallgatni a Il. rendl alperes képviselbjét, aki azonban a targyalason
szabalyszer(i idézése ellenére nem jelent meg. A betarolast végzd szovetkezet
elndke, H.M. tanu sem tudta a tovabbszallitasi szandékot megerbsiteni, mert
vallomésa szerint az érintett rakomany vonatkozdsaban kirakodasra vonatkozo
utasitas nem tortént, az csak befelé jott, egyebként pedig csak a Il. rend alperessel

kialakult gyakorlatrol adott szamot. A Il. rend(i alperes vamhatdésag el6tt
elbterjesztett arukiadasi kérelme is abba az iranyba hat, hogy a szallitmany nem
tekinthetd tranzitnak. Mindezt értékelve a Il. rend(i alperesnek nem sikerllt

bizonyitania, hogy az arut tovabbszallitas soran, csak egy kdzbulsé allomashelyként
taroltatta be magyar terileten, tehat eredménytelenil védekezett az aru tranzit
jellegével.

Vizsgalta a masodfoku birésag a fellebbezésben felhozottak alapjan a hasznositasi
célzat kérdését, mert az Szt. 19. § (2) bekezdés a) pontjanak térvényi tényallasa a
raktdron tartast vagy a behozatalt akkor tiltja, ha a terméket elballitasra,
hasznalatra, forgalomba hozatalra, illetve forgalomba hozatalra ajanlasra szanjak.
Mérlegelte ennek soran, hogy a Il. rendl alperes a vameljarasban a lefoglalt
termékek kiadasat kezdeményezte, jollehet még ekkor sem jelentette be
egyértelmlen a szallitmany rendeltetési helyét. Ertékelte tovabba énellentmondd
védekezését is, amikor egyszer Kkisérleti célzatra, masszor Ukrajnaba szant
tranzitarura hivatkozott. Emellett egyetértett az elséfoku birosagnak a vamszabalyok



alapjan levont kdvetkeztetésével, miszerint a vamraktarba tarolas énmagaban nem
teszi kizarttd, hogy belfoldi forgalomba keriljén az dru. Mindezeket figyelembe véve
a fellebbviteli birosag a jogszabalyban megkivant célzatra kdvetkeztetett és a Il.
rendd alperes szabadalombitorlasat megallapithatonak talalta.

Az adatszolgaltatas koérében is alaptalan volt a fellebbezés, annak
megfogalmazasanal az els6foku birésag az Szt. 35. § (2) bekezdésének c) pontja
szerinti tdrvényszdveget tette a hatarozat részévé, amely megfelel a sziikséges és
elégséges kovetelményének. Minthogy a jogsértést a Il. rendl alperes egyedil
valdsitotta meg, szukségszerlen meg kellett valtoztatni az itéletnek az
egyetemlegességre vonatkozé rendelkezéseit. Ez az els6foku perkoltséget
annyiban érintette, hogy a felperes a megallapitott 6sszegnek a felére tarthat igényt
a ll. rend( alperestdl.

A felek altal hivatkozott és elemzett eurdpai birésagi dontések kdzil a Philips/Nokia
ugyekben irtakat - bar azok els6sorban a kozdsségi vamjogi rendelkezéseket
értelmezik - annyiban latta iranyadonak a masodfoku birésag, hogy a jelen
szabadalombitorlasi tgyben is relevans kériimény volt a behozatal és raktarozas
célzatanak értékelése soran, hogy a terméket az Unidban toérténé forgalomba
hozatalra szantak-e. Ennek mérlegelése soran az itélétabla figyelemmel volt azokra
a bizonyitasi elvekre, amelyeket az Eurdpai Birésag kimondott az egyes szellemi
tulajdonjogokat seért6 aruknak a KozOsségbe behozatalara, Kkivitelére és
ujrakivitelére vonatkozo intézkedések kapcsan. Ezen tul azonban az Szt. 21. §-anak
(5) bekezdését tartotta szem el6tt a bitorlas aléli mentesuilés kapcsan, amely pontos
rendelkezést tartalmaz a tranzit aru mentességére nézve, de az adott esetben a
tranzit jelleg nem volt megallapithaté. Ugyanezen megfontolasbél nem volt helye
elb6zetes dontéshozatali eljaras kezdemeényezésének sem.

Alaptalanul hivatkoztak az eljaras megismétiésére okot add Iényeges eljarasi
szabalysértésekre a fellebbezések.

Az ismertetés nélkilinek allitott iratok tekintetében megallapithatd, hogy a felperes
inditvanyara beszerzett 13. és 52. szam alatti vamhatosagi iratok az alperesek
részér6l az eljaras soran tanulmanyozhatoak voltak, az elsé iratrol a 14. szamu
végzesbdl is tudomast szereztek, az utobbirdl pedig a 2012. februar 29-én tartott
targyalason az iratismertetés soran értesliltek, és az 57. szamu jegyzokdnyv szerint
a felek az iratismertetést kovet6en tovabbi ismertetést nem kértek.

A vamhatdsagi gyakorlat kérdésében telefonon megkeresett szakhatdésag vamjogi
tartalmu tajékoztatasat valoban hibasan nem rogzitette irasban az els6foku birdsag,
mint ahogy tette ezt a masodik ideiglenes intézkedést megel6z6 28. szam alatti
feljegyzés esetében, és a felekkel sem ismertette. Mivel a vAmhatdsagi tajékoztatas
nem ténykorilményre, hanem jogi ismeretekre vonatkozott, annak feljegyzéskeént
valé rogzitésének és ismertetésének az elmaradasaval nem az eljaras lényeges
szabalyai sérultek.

Nem vezetett az eljaras megismétlésére az elséfoku birdsagnak a kérelem nélkdli
hirdetményi idézéssel és az ligygondnok kirendelésével kapcsolatos eljarasi hibaja
sem, mert azt utébb a felperes is kérte, a koltségeket is viselte, és mindez



kikliszObolést nyert azzal, hogy a Il. rend( alperes a kirendelt tigygondnokot bizta
meg a peres képviselettel, aki egyébként 6t a vamhatosag el6tt, az iratokbdl
megismerhetéen képviselte. Az Ugygondok dija pedig jogerés végzéssel
megallapitasra kerdlt.

Azzal a fellebbezési érveléssel sem értett egyet a masodfoku birésag, miszerint az
els6foku eljarasbdl a bizonyitékok korébdl H.M. tanuvallomasa kirekesztésre kerdlt.
Az els6foku birdosag indokat adta annak, hogy miért értékelte hiteltelennek, illetve
ellentmondonak a vallomasat, bar kétségkivul utalt a Il. rendl alperessel fennalld
tartos Uzleti kapcsolatdra. A masodfoku birdsag ettdl eltérbéen kitért a tanu
vallomasara, de az lényegében altalanos gyakorlatara vonatkozott, a védekezés
allaspontjat aldtamasztani a fentebb mar kifejtettek szerint nem volt alkalmas.

A 30. szamu, ideiglenes intézkedést elrendel6 végzés ellen kulon fellebbezésnek
volt helye, az elrendelt jogerés ideiglenes intézkedés utbdlagos felllbiralatanak nincs
helye, de az a Il. rend(i alperes tekintetében jogerds részitélettel hatalyat is vesziti
(Pp. 156. § (8) bekezdés).

Mivel a Il. rendli alperes tekintetében érdemben biralta el az itélétabla az elséfoku
hatarozatot, a mas dsszetételli tanacs kijeldlése fel sem merilhetett.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a l. rend(i alperest érintéen a
szabadalombitorlas korében az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta, a karosodas veszélye kapcsan pedig az
I. rend(i alperes tekintetében a hatarozatot a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése
alkalmazasaval hatalyon kivul helyezte.

A masodfoku birosag a felperes és az I. rendl alperes masodfoku perkoéltségét a
Pp. 252. §-anak (4) bekezdése szerint csupan megallapitotta, annak viselésérél az
els6foku birdésag hataroz.

A folytatédd eljarasban az I. rendi alperes tekintetében a karosodas veszélye
korében az elséfoku birosagnak tovabb kell vizsgalddnia, szikség esetén ki kell
térnie a joghatésag kérdésére, a kereseti petitum megfogalmazasa okan felmerilhet
a kereset pontositas indokoltsaga, illetve a bizonyitasi eljaras kiegészitése, és csak
ezt kovetden kerilhet olyan helyzetbe, hogy megalapozott déntést hozzon.

Budapest, 2012. november 22.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
eléado bird bird
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