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A Févarosi [tél6tabla az S.B.G.K. Ugyvédi Iroda; tigyintéz6: dr. Bajkai Istvan iigyvéd altal képviselt
felperesnek, a dr. Farag6 Istvan ligyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében,
a Foévarosi Torvényszék 2016. majus 13. napjan meghozott, 2.P.25.127/2011/120. szamu itélete
ellen, a felperes részérdl 122. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 508.000 (6tszaznyolcezer)
forint masodfoku perkoltséget. A le nem rott 1.913.200 (egymillid-kilencszaztizenharomezer-
kétszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1997. december 23-an kelt adasvételi szerzddéssel J. L.-tol vésarolta meg a ...,, ..
helyrajzi szam alatt nyilvantartott lakast 7.600.000 forint vételarért. Az adasvételi szerzodést
igyvédként az alperes szerkesztette és ellenjegyezte. A szerzddés megkotésének az iddpontjaban
nem J. L. volt a lakas ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa, tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelmét az ingatlan tulajdoni lapja — tobb elintézetlen kérelem mellett — széljegyként tiintette fel.
Az alperes az adasvételi szerzodésben ennek ellenére azt rogzitette, hogy a lakas az eladd
kizardlagos tulajdona, tovabba, hogy az ingatlan per-, teher- ¢és igénymentes. Az alperes
megtekintette a széljegyekhez tartozo foldhivatali iratokat, azonban elkertilte a figyelmét az, hogy a
lakésra vonatkozd egyik korabbi adasvételi szerzOdésben eladoként feltiintetett 'B' Ingatlankezelé
Rt. nem 1étezd szervezet, és nem azonos az ezt megelézden kotott adasvételi szerzodés vevojével, a
'C' Ingatlankozvetité Rt-vel. Emiatt a nem létez6 cégtdl vasarold vevd nem szerezheti meg a lakas
tulajdonjogat, és ez akadalya a felperes tulajdonszerzésének is. A felperes a lakast birtokba vette, azt
felujitotta, majd az 1999. marcius 3-an kelt adasvételi szerzddéssel eladta D. A. és H. S. vevoknek
13.950.000 forint vételarért. A foldhivatal a felperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét
elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy a felperes nem az ingatlan tulajdonosatol vasarolta meg a
lakast. Ezt kovetdéen D. A. és H. S. eldlltak a felperessel kotott adasvételi szerzodéstol, majd a
vételar visszafizetése irant pert inditottak a felperes ellen. A FoOvarosi Birdsdg a
17.P.27.368/2005/17. és a F6varosi [télétabla a 6.Pf.21.127/2006/8. szamu itéletével arra kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg D. A.-nak és H. S.-nak 13.950.000 forint té6két, utana 1999. marcius 3.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamatot, valamint 1.162.100 forint
perkoltséget. A felperes a tokét, a kamatokat és a perkoltséget nem fizette meg a jogosultaknak,
emiatt a jogosultak végrehajtasi eljarast kezdeményeztek a felperes ellen. Az eljard végrehajtd a
végrehajtasi eljarasban lefoglalta a felperesnek az alperessel szemben fennalld, jelen perrel
érvényesitett kartérités iranti kovetelését. A felperes az altala teljesitett vételar visszafizetése irant



pert inditott J. I. ellen. A perben a Fovarosi Birdsag a 20.P.634.722/2004/2. szamu itéletével
7.600.000 forint t6kének, utana 1998. januar 15-t6l a kifizetésig jard tdrvényes mértékli késedelmi
kamata, valamint 150.000 forint perkoltségnek a megfizetésére kotelezte J. I.-t. A kovetelés
behajtasa érdekében inditott végrehajtasi eljards nem vezetett eredményre, a felperes kovetelése
részben sem tériilt meg. D. A. és H. S. a 2008. december 1-jén kelt szerzddéssel az alperesre
engedményezték a felperessel szemben fennallo kovetelésiiket. A végrehajtast elrendeld birdsag
megallapitotta az alperes jogutddlasat a végrehajtasi eljarasban. Az alperesi beavatkozo, mint az
alperes ligyvédi felelosségbiztositdja 2009. januar 20-an 4.500.000 forintot atutalt a végrehajtonak,
aki az 6sszeget a kovetkezd napon tovabbutalta az alperesnek.

A felperes az 1997. december 23-an kelt adasvételi szerez6dés megkotésébol eredd 48.971.630
forint kdranak a megtéritése irant terjesztett eld keresetet. 13.950.000 forintra, és utdna 1999.
marcius 3-tol a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatra a D. A.-nak és H. S.-nak
visszafizetett vételar cimén tartott igényt. 1.162.100 forintot azért kovetelt, mert D. A. és H. S. 4ltal
a felperes ellen inditott perben a birdsag jelen per felperesét ilyen 6sszegii perkoltség megfizetésére
kotelezte. A felperes eldadta, hogy 7.600.000 forint kara abbdl keletkezett, hogy J. I. eladonak
kifizette a lakas teljes vételarat, azonban a lakas tulajdonjogat nem tudta megszerezni. Igényt tartott
ezért 7.600.000 forintra és ezen 0sszeg utan 1998. marcius 15-t6l a kifizetés napjaig jard térvényes
mértéki késedelmi kamatra is. Eldadta, hogy 150.000 forint koltsége J. I. ellen a vételar
visszafizetése irant inditott perrel meriilt fel. A felperes allitotta, hogy 4.250.000 forintot forditott a
lakas felujitasara. Ezutan az Osszeg utan 1998. janudr 1-jét6l a kifizetésig jard torvényes mértékii
késedelmi kamat megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. A felperes 6.000.000 forint és utana
2004. marcius 1-jétdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamat iranti kovetelését
arra alapitotta, hogy D.-ék a téle megvasarolt lakast 5 évig hasznaltak. Allaspontja szerint a lakas
hasznalata ellenében havonta 100.000 forint lak4shasznalati dij illeti meg. A felperes 76.000 forintot
¢s ezen Osszeg utan 1997. december 23-t6l a kifizetésig jarod torvényes mértékli késedelmi kamatot
az alperesnek az adasvételi szerzodés elkészitéséért fizetett ligyvédi munkadij jogcimén kovetelt. A
felperes eldadta, hogy a két adasvételi szerzodéssel kapcsolatban indult perekkel jaro fesziiltség és
bizonytalansag kovetkeztében az egészségi allapota olyan mértékben megromlott, hogy 2000. 6ta
nem mer €s nem tud munkat vallalni és jovedelmet szerezni. Emiatt 9.680.000 forint és ezen 0sszeg
utan 2007. januar 1-jét6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest elmaradt jovedelem jogcimén. Hivatkozott a felperes arra is, hogy a
fesziiltség €s bizonytalansag pszichés zavarokat, szorongast €s panikbetegséget valtott ki nala, ami
szédiilésben, rosszullétben és szivpanaszokban nyilvanult meg. Ezek miatt a panaszok miatt az
¢letmindsége rosszabba wvalt, a barataival megromlott a viszonya ¢&s elvesztette az
alkalmazoképességét. Ezekre a koriilményekre tekintettel 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre
€s ezen 0sszeg utan 1997. december 23-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi
kamatra tartott igényt. Az egészségromlasaval kapcsolatos dologi kiadasok jogcimén 969.530
forintot és ezen Osszeg utan 2006. januar 1-jét6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii
késedelmi kamatot kovetelt. Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy gydgyszervasarlasra, tobblet-
kozlekedésre, vizitdijak megfizetésére, az ortopédiai problémak kezelésére ¢€s tartasjavitasra
forditott kiadasok miatt meriilt fel tobbletkoltsége. Allitotta a felperes azt is, hogy a Pazmany Péter
Egyetemen megkezdett tanulmanyait az egészségromlasa miatt kényszeriilt félbeszakitani.
Hivatkozott arra, hogy a tanulmanyainak megkezdésével egyidejiileg tandijkoltsége is felmeriilt,
amit szintén karként kivant érvényesiteni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.
Az alperes a perben beszamitdsi kifogasként érvényesitette a red engedményezett, felperessel
szemben fenallo kovetelést, valamint a kiilonb6zo eljarasokban a felperes terhére megallapitott, és



az alperest megilletd perkoltségeket. Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperessel szemben
beszamitdsi kifogéassal érvényesitett kovetelése meghaladja a felperes keresettel érvényesitett
kovetelését. Kifejtette az alperes a védekezésében, hogy a felperes altal J. L.-nak fizetett, valamint a
felperes altal a D.-éktdl atvett, de még vissza nem fizetett vételar egylittes kovetelése kétszeres
igényérvényesités, ami altal a felperes karon szerezne. Alldspontja szerint az itéletekben
megallapitott perkoltségek megfizetésébdl a felperesnek nem szarmazott kara, mert azokat nem a
felperes, hanem az alperes teljesitette. Az alperes €rvelt azzal is, hogy a felperesnek a hasznalati dij
elmaraddsdbol sem meriilt fel kara, mert 0j lakast vasarolt, amit hasznalt is. Az alperes vitatta a
felperes dologi kiadéasainak, jovedelemveszteségének és nem vagyoni karanak a felmeriilését,
valamint azok okozati 0sszefliggését az alperes magatartasaval.

A Fovarosi [télétabla a korabban hozott 6.P£.20.777/2007/6. szamu jogerés kozbensé itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a felperessel szemben teljes kartéritési felelosséggel tartozik az
1997. december 23-ai adasvételi szerzddéssel kapcsolatos tligyvédi megbizasi szerzddés hibas
teljesitése miatt.

Az elséfoku birésag kordbban, 2.P.22.014/2010/9. szamon hozott itéletének az elmaradt jovedelem,
a nem vagyoni kartérités és az egészségromlassal kapcsolatban felmeriilt koltségek megfizetése
iranti kereseti kérelmekre vonatkozd rendelkezéseit a Fovarosi télotdbla a 6.P£.20.787/2011/6.
szamu részitéletével hatalyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az elséfoku birosagot a per jabb
targyalasara €s jabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az els6foku itélet egyéb, a keresetet elutasitod
rendelkezéseit helybenhagyta. Részitéletének indokoldsdban ugy foglalt allast, hogy a felperes
jogerésen elbiralt ¢€s megalapozott kovetelései az alperes felperessel szemben fennalld
kovetelésének beszamitdsaval megsziintek. Részitéletében azt irta eld az elsdfoka birésagnak, hogy
folytasson le bizonyitast arra vonatkozdan, hogy a felperes szenvedett-e egészségkarosodast, ennek
mekkora a mértéke, illetve az ok-okozati dsszefiiggésbe hozhato-e az alperes szerzédésszegésével.
Vizsgalja meg az elséfoku birosdg azt is, hogy a felperesnek az alperes szerzodésszegésére
visszavezethetd egészségromlasa indokolta-e a felperes altal megjelolt kiadasokat, illetve azt, hogy a
felperes megszakitsa az egyetemi tanulmanyait. Fel kell tarni azt is, hogy a felperesnek az alperes
felrohaté magatartasara visszavezethetd egészségromlasa hatranyosan befolydsolta-e a felperes
munkavallalasat, és ebbdl szarmazott-e kara. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a
Pfv.IV.22.306/2011/16. szamt részitéletével a jogerds részitéletet az indokolds modositasaval
hatalyaban fenntartotta.

A megismételt els6foku eljarasban a felperes a keresetét megvaltoztatta. Az ellene inditott
végrehajtasi eljarasban felmeriilt koltségek cimén 3.180.864 forint, ligyvédi munkadij cimén
2.204.000 forint, a 2005. januar 1-jét6]l 2013. marcius 31-ig terjedd iddszakban elmaradt jovedelem
cimén 15.226.312 forint, 2013. aprilis 1-jét6] havonta 165.939 forint jovedelempotld jaradék, az
egészségromlasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek cimén 969.530 forint, nem vagyoni kartérités
cimén 3.334.400 forint, az alperesi beavatkozd altal ki nem fizetett 500.000 forint Onrész
megtizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy az az engedményezési szerzddés,
amellyel az alperes megszerezte D. A. és H. S. felperessel szembeni kovetelését jo erkdlcsbe
iitkozik, emiatt érvénytelen, ezért beszamitasnak nincs helye. A végrehajtasi koltségekkel
kapcsolatosan eldadta, hogy az érvényesitett 6sszeg a 2010. szeptember 29-i allapot szerint fennallo
Osszeg, amely az alperes szerzddésszegésével 4ll okozati Osszefliggésben, ¢és annak
bekovetkezésével bizonyosan szdmolni kell. Az tigyvédi munkadijakat szamlakkal igazolta, amely a
10 éve tartd pereskedés soran meriilt fel. Allitotta, hogy konkrét ajanlata volt egyetemi tanitasra,
illetve tobb nyelviskola rendszeres megbizast tudna biztositani szdmara, ha munkéra alkalmas



egészségi allapotban lenne. A kialakult helyzet azonban idegileg olyan mértékben tonkretette, hogy
munkavégzésre nem alkalmas. Dologi karigényét a kordbban el6terjesztettek szerint tartotta fenn.

Az alperes ellenkérelme a modositott kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozott arra, hogy a
felperest ért karok tulnyomo részben nem az altala szerkesztett, hanem az 1999. marcius 3-an kelt
adasvételi szerzOdéssel allnak okozati dsszefliggésben. Kifejtette, hogy az 6 magatartasa csak tavoli
¢s kozvetett oksagi kapcsolatban all a felperes karaival. A végrehajtasi koltségekkel kapcsolatosan
arra hivatkozott, hogy az a felperes magatartasa miatt meriilt fel, igy azt rajta nem kovetelheti, az
igény érvényesitése a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe iitkozik. A perben felmeriilt igyvédi dij nem kar,
arrol a birésagnak az eljarast befejezd hatdrozataban a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kell
donteni. Arr6l nincs tudomasa, hogy dr. Sz. B. milyen iigyvédi tevékenységet végzett, munkadija a
jelen perrel kapcsolatban meriilt-e fel. A dr. K. Cs. részére kifizetett munkadij vonatkozasaban
eléviilési kifogassal is élt.

A nem vagyoni kérigényt részben azért kérte elutasitani, mert annak felmertilése szerz6désszegéssel
okozott kar esetén fogalmilag kizart, masrészt mert a lakhatds bizonytalanna valasa, a Ménesi Uti
lakas elad4sa miatt a felperesnek volt felrohato. Allaspontja szerint a felperes megszegte a Ptk. 340.
§ (1) bekezdésében eldirt karenyhitési kotelezettségét azzal, hogy nem érvényesitett kartérités iranti
igényt az 1999. marcius 3-an kelt addsvételi szerzodést szerkesztd tigyvéddel szemben, és azzal is,
hogy nem kérte rokkantsagi nyugdij megallapitasat, valamint depresszidjat nem kezelteti
folyamatosan. Kiemelte, hogy a felperes nem kivant munkaviszonyt létesiteni, vagy mas
jovedelemszerzo tevékenységet folytatni, ez pedig kizarja a jovedelemveszteség megtéritése iranti
igény érvényesitését. Hivatkozott arra, hogy a felperes 500.000 forint 6nrész megfizetése iranti
kovetelése eléviilt. A felperes megalapozottnak itélt koveteléseivel szemben 9.643.111 forint erejéig
fenntartotta a beszamitasi kifogasat.

Az elséfoku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.000.000 forintot és ennek 2005. januar 1. napjatdl a kifizetésig a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékli kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.626.943 forint perkoltséget. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 18.000 forint illetéket. Megallapitotta,
hogy a tovabbi 1.057.000 forint eljarasi illetéket és a 129.964 forint szakértéi dijat az allam viseli.
Kimondta, hogy a peres felek a tovabbi koltségeiket maguk kotelesek viselni. [téletének
indokolasaban a Pp. 146. § (1) bekezdése és 252. § (2) bekezdése alapjan ugy foglalt allast, hogy a
megismételt eljardsban nem volt akadalya a kereset megvaltoztatisanak. Ramutatott, hogy a
végrehajtasi koltségeket a felperes még nem fizette meg, ezért a végrehajtasi koltségek megfizetése
nem csokkentette a felperes vagyonat, igy nem okozott kart a felperesnek. Alldspontja szerint a
felperes részérdl egyediil a J. L. elleni per meginditasa volt sziikséges €s indokolt, az ebben a perben
a felperes részére megitélt iigyvédi munkadij megtéritése iranti kovetelést viszont a birosdg mar
koradbban jogerdsen elbiralta. Kifejtette, hogy a felperes a jelen perbeli képviseletével felmertilt
igyvédi munkadijakat nem kartéritésként, hanem perkoltségként érvényesitheti. Nem talalta
bizonyitottnak, hogy a dr. Sz. B.-nak fizetett 60.000 forint koltség az alperes magatartasaval okozati
Osszefiiggésben meriilt fel. A perben beszerzett és kiegészitett orvosszakértdi véleménybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes pszichés egészségkarosodasban szenved, amely okozati
Osszefiiggésbe hozhato az alperes magatartasaval. A felperes elmaradt jovedelem megtéritése iranti
kovetelését azért itélte alaptalannak, mert a felperes nem tudta bizonyitani, hogy munkavallalasanak
kizarolag az alperes magatartdsdra visszavezethetd egészségromldsa volt az akadalya. Nem latta
bizonyitottnak azt sem, hogy a felperes a munkavallalasa esetén a keresetlevélben megjelolt 6sszegli
jovedelemre tett volna szert. Az altalanos kartérités alkalmazasara nem latott lehetdséget. Kiemelte,
hogy az orvosi szakvélemény értelmében a gydgyszerek mennyiségének, szedésiik idétartamanak €s



gyakorisdganak meghatarozasa szakorvos kompetencidjaba tartozik. Mivel a perben nem allt
rendelkezésre a gyogyszerek szedését igazolo szakorvosi dokumentum, alaptalannak itélte a felperes
gyogyszerkoltség megtéritése iranti kovetelését is. Okfejtése szerint nem allapithatdé meg, hogy a
vizitdijak felmeriilése, a felperes sulygyarapodasa ¢és ortopédiai problémai okozati sszefliggésben
allnanak az alperes magatartasaval, és nem bizonyitott a taxikoltség felmeriilése és 0sszege sem.
Ezért a keresetet valamennyi dologi karigény vonatkozasaban elutasitotta. A felperes alperes
magatartasaval okozati osszefliggésbe hozhaté nem vagyoni karaként értékelte a felperes pszichés
egészségromlasat, életvitelének enyhe mértékii elneheziilését, valamint azt, hogy a felperes nem
fejezte be az egyetemi tanulményait. Ramutatott, hogy az alperes magatartasa megfosztotta a
gyermekét egyediil neveld felperest a gyermeknevelés, valamint a csaladi és tarsasagi élet adta
oromoktol. A mérlegelés korébe vonta, hogy a felperes egészségromlasanak nem kizardlag az
alperes magatartdsa volt az oka, hanem a felperes alapszemélyisége is, tovabba, hogy a felperes
pszichés allapota nem volt folyamatosan rossz. Az volt az allaspontja, hogy azok a nem vagyoni
hatranyok, amelyek az alperes magatartdsaval okozati dsszefliggésben érték a felperest, az 1997. évi
ar- ¢s értékviszonyokra figyelemmel 1.000.000 forint kartéritéssel kiiszobdlhetok ki. A felperes
500.000 forint onrész megfizetése iranti kereseti kérelmét a kovetelés eléviilése miatt nem latta
teljesithetonek. Okfejtése szerint a nem vagyoni kartérités nem alkalmas a beszamitasra, ezért nem
volt olyan kdvetelés, amelybe az alperes a sajat kdvetelését beszamithatta volna, ezért a faktoralasi
(engedményezési) szerzddés érvénytelenségét nem vizsgalta. A tovabbi bizonyitast mint
sziikségtelent melldzte.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa, keresetének teljesitése, valamint az alperes elso- és
masodfoku perkoltségben marasztaldsa irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésében
elsdsorban azt hangsulyozta, hogy az alperes teljes kartéritési felel6sséggel tartozik a célzott
joghatas kivaltasara alkalmatlan szerzédés készitésével kozvetlen okozati 0Osszefiiggésben
keletkezett karokért. Allaspontja szerint minden olyan vagyoni és nem vagyoni kéra, amely az
alperes altal szerkesztett adasvételi szerzoédés 2003. évi meghitsulasa utan kovetkezett be, az alperes
magatartasara vezethetd vissza. Kiemelte, hogy az alperes magatartdsa nélkiil, pusztin az
alapszemélyisége okan nem alakult volna ki munkaképesség csokkenést eredményezd pszichés
egészségromlasa, és nem valtozott volna meg az alapszemélyisége. Sérelmezte az elséfoku
birosagnak azt a megallapitasat, hogy a részérdl csak egy per meginditasa volt sziikséges ¢€s
indokolt. Kifejtette, hogy valamennyi, az adasvételi szerzédés kovetkezményeként kezdeményezett
per meginditasa sziikséges volt, tobb pert pedig nem ¢ inditott, hanem maéasok inditottak ellene.
Ervelése szerint azokat a perkoltségeket, amelyeknek a megfizetésére a birdsag ezekben a perekben
kotelezte, és a jelen perben felmertilt tigyvédi koltségeit kartéritésként érvényesitheti. Eldadta, hogy
nem volt meghatalmazott jogi képviseldje, amikor ligyvédi tanicsot kért dr. Sz. B. ligyvédtol.
Allitotta, hogy az iigyvéd a jelen perrel kapcsolatban adott neki jogi tanacsot. Eldadta, hogy
pszichés allapotat az alperes magatartasa és annak kovetkezményei hataroztdk meg. Okfejtése
szerint a pszichés egészségromlasabol eredd keresOképtelenségét szakvéleménnyel ¢és
tanuvallomésokkal bizonyitotta. Hivatkozott arra, hogy folyamatos munkavégzésre és egyetemi
tanulmanyainak befejezésére csak a polgari jogviszonyokban elvarhaté mértéket meghalado,
kiilonos erbfeszitéssel lett volna képes. Allaspontja szerint a perben csatolt okiratok bizonyitjak,
hogy milyen 6sszegli jovedelmet szerezhetett volna, ha képes lett volna egyetemi tanulméanyainak
befejezésére és alkalmas lett volna a képesitésének megfeleld munka végzésére. Kifejtette, hogy a
perben fennalltak az altaldnos kartérités alkalmazasanak feltételei, mert bizonyosnak tekintheto,
hogy a jovedelem elmaradésa folytan kara keletkezett, annak 6sszege azonban nem allapithaté meg.
Ramutatott, hogy azok a gyogyszerek, amelyeknek a megvasarlasat szamlaval igazolta,
vénykotelesek, azokat csak szakorvos vagy a szakorvos javallatara a héaziorvos irhatja fel. Ezért
kifogasolta az elséfoku birdsagnak azt a kovetkeztetését, hogy a gyogyszerek szedésének



indokoltsdga nem volt alatimasztva szakorvosi dokumentumokkal. Ervelése szerint a nem vagyoni
kartérités Osszegének meghatarozasa sordn annak kell dontd jelentOséget tulajdonitani, hogy 6
hogyan ¢lte meg az eseményeket, sikertiilt-e, és ha igen, akkor miként feldolgozni azokat. Az volt az
allaspontja, hogy az els6foku birésag megalapozatlanul értékelte a terhére az alapszemélyiségét,
valamint alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy pszichés allapota nem volt folyamatosan
rossz. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités tulzottan
alacsony az Ot ért személyi hatranyok sulyossadgahoz képest. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
mellézte a tovabbi bizonyitast, és nem a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben foglaltaknak
megfelelden allapitotta meg a felperest terheld els6foka perkoltség osszegét. Eldadta, hogy az 1999.
marcius 3-an 1étrejott adasvételi szerzOdés €s annak kovetkezményei is okozati Osszefliggésben
allnak az alperes magatartdsaval. Okfejtése szerint az alperes €s a masik szerzodést készito ligyvéd
kozos kéarokozoknak mindsiilnek, akiknek a feleldssége a felperessel szemben egyetemleges.
Ramutatott, hogy az alperes nem tudta megcafolni vagy kétségessé tenni a perben kirendelt szakértd
véleményét. Vitatta, hogy elmulasztott volna eleget tenni a karenyhitési kotelezettségének. Vitatta
azt is, hogy elfogadta volna az alperes beszamitasi kifogésat.

Az alperes az itélet indokolasa ellen csatlakozd fellebbezéssel ¢€lt. A masodfokt targyaldson
pontositott csatlakozo fellebbezésében a felperessel szemben fennalld kovetelésének beszamitasat
kérte a felperes javara megitélt nem vagyoni kartéritéssel szemben. Hivatkozott arra, hogy a Ptk.
nem zarja ki a beszamitas lehetdségét a nem vagyoni kartérités iranti kdveteléssel szemben, ezért
beszamitasnak a nem vagyoni kartérités iranti koveteléssel szemben is van helye. Kifejtette, hogy a
felperes tobb alkalommal is elfogadta a beszamitasi kifogéasat, ezzel irasban lemondott a
megtamadas jogarol.

Fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birosag itéletének helybenhagyasat és a felperes
masodfokl perkoltségben marasztalasat inditvanyozta az itélet helyes indokai alapjan. Okfejtése
szerint a felperes pszichés allapotanak kialakuldsaban dontden alapszemélyisége, maganéleti
problémai és az 1999. marcius 3-an létrejott adasvételi szerzodés kovetkezményei hatottak kozre,
mig az alperes magatartdsa csak tavoli és kozvetett oksagi kapcsolatban all a felperes karainak
bekovetkezésével. Fenntartotta a karenyhitési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos allaspontjat.
Ervelése szerint a jelen iiggyel osszefiiggd tigyvédi munkadijak nem kérnak, hanem perkéltségnek
mindsiilnek, és perkoltségként érvényesithetok. Hangstlyozta, hogy a felperes sajat személyes
el0adasa alapjan is megallapithato, hogy a felperes nem volt keresoképtelen, illetve alkalmas lett
volna egyetemi tanulmanyainak befejezésére ¢és a képesitésének megfeleld munka ellatdséra.
Hivatkozott arra, hogy a felperes nem bizonyitotta koltségeinek felmeriilését, 0sszegét és okozati
Osszefiiggését az alperes magatartasaval. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helyesen, a felek
pernyertességének, illetve pervesztességének aranyaban dontott a perkoltség viselésérol.

A felperes csatlakozo fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet csatlakozo fellebbezéssel tamadott
részének helybenhagyasara iranyult.

Az els6foku birosag itéletének nem volt fellebbezes hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a Fovarosi [télotabla az itéletet teljes terjedelemben biralta feliil [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése is alaptalan.



Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont kovetkeztetéseivel,
érdemi dontésével az itéldtabla is egyetértett, a dontés itéletben kifejtett indokait pedig az alabbi
kiegészitések mellett osztotta:

A perben az mar jogerds itélettel elbiralt, hogy a felperesi kereset jogalapja a Ptk. 318. §-an
keresztiil alkalmazand6 Ptk. 339. § (1) bekezdése. A felperesnek ezért a megismételt eljarasban
érvényesitett karosszegek vonatkozasaban az okozati 0sszefiiggés fennallasat, a kar bekovetkezését
¢s Osszegét kellett bizonyitani. A fellebbezés maga utal arra, hogy az alperesi hibés teljesitéssel
»kozvetlen” okozati Osszefiiggésben 4all6 karokat kellett vizsgalni, amelyet az objektiv
elérelathatosag hatdroz meg. Ennek ellenére az 1999-es értékesités és a 2003. évi targyaldsokat
kovetd események vizsgalatat hidnyolja, holott ennek vizsgélata az objektiv elérelathatosag korén
kiviil esik.

A felperes ellen inditott végrehajtasi eljarasban felmeriilt koltségek:

A felperes a perben maga adta eld, hogy még nem fizette meg az ellene inditott végrehajtasi
eljarasban felmerilt koltségeket. Erre figyelemmel az elséfoku birésag helyesen jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a felperesnek a végrehajtasi koltségek viselése kdvetkeztében nem keletkezett
kara. Kar bekdvetkezésének hidnyaban az alperes nem kotelezhetd kartérités fizetésére.

Az itélotabla itt mutat rd arra, hogy az okozati Osszefiiggés sem allapithatd meg az alperes
magatartasa ¢€s a végrehajtasi koltségek felmeriilése kozott. A végrehajtasi eljaras meginditasara és a
végrehajtasi koltségek felmeriilésére ugyanis azért keriilt sor, mert a felperes nem teljesitette onként
a Févarosi Birosag a 17.P.27.368/2005/17. és a Fovarosi {télétabla a 6.Pf.21.127/2006/8. szamu
itéletét, amely itéletek 6t a D. A.-tol és H. S.-t6] atvett vételar visszafizetésére kotelezték. Ezzel
kapcsolatban az itél6tabla arra utal, hogy a vételar visszafizetése nem okozhatott kart a felperesnek,
mert a felperes nem teljesitett ellenszolgaltatast a vételar ellenében, igy a vagyonaban nem
kovetkezett be csokkenés.

Ugyvédi munkadijak:

Az itélotabla egyetértett az elsdfoku birésaggal abban, hogy a jelen perrel kapcsolatban felmertilt
igyvédi munkadijak a Ptk. 355. § (4) bekezdésében koriilirt karok egyikének a korébe sem
vonhatok. Az tligyvédi munkadij a Pp. 75. § (2) bekezdése értelmében perkoltség, amelynek
viselésére €s megfizetésére a Pp. 77-83. §-aiba foglalt kiilon szabalyok vonatkoznak. A perkoltség
abban a perben érvényesithetd, amelyikben az felmertilt.

A felperes a perben a K. és K. Ugyvédi Irodanak, az I. Ugyvédi Irodanak, valamint dr. Sz. B.-nak
megfizetett ligyvédi munkadijakat kivanta karként érvényesiteni. A K. és K. Ugyvédi Iroda,
valamint az I. Ugyvédi Iroda a jelen perben latta el a felperes jogi képviseletét. Ezért az ezeknek az
igyvédi iroddknak fizetett {ligyvédi munkadij kéarként nem, hanem csak perkoltségként
érvényesithetd, amelyet az elséfoku birdsag helyesen allapitott meg.

A felperes a perben nem bizonyitotta, hogy dr. Sz. B. milyen tiggyel kapcsolatban adott jogi tanacsot
a felperesnek. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperesnek nem volt a perben meghatalmazott
jogi képviseldje akkor, amikor dr. Sz. B. tanacsot adott neki, nem bizonyitja kétséget kizardan, hogy
a tanacsadasra az alperessel szembeni igény érvényesitésével kapcsolatban keriilt sor. Ezért az
okozati Osszefiiggés hidnya miatt megalapozottan utasitotta el az elséfokt birdsdg a felperes
keresetét. A felperes tanacsadasért fizetett 60.000 forint munkadij megtéritése iranti kereseti



kérelem azonban akkor sem lenne teljesithetd, ha kétséget kizardan bizonyitott lenne, hogy az
iigyvéd a jelen perrel kapcsolatban adott tanacsot a felperesnek. Ebben az esetben ugyanis ez a
munkadij is perkoltségnek mindsiilne, és a perkoltségre vonatkoz6 szabalyok szerint lenne
érvényesitheto.

Az els6fokt birdsag helyesen mutatott ra arra is, hogy a J. L. elleni perben a felperes javara megitélt
perkoltség megtéritése iranti kereseti kérelmet az itélotabla mar jogerdsen elbirdlta a
6.P£.20.787/2011/6. szamu, a Kuria Pfv.IV.22.306/2011/16. szamu részitéletével hatdlydban
fenntartott részitéletében. A felperesnek mas perbdl szarmazd fenntartott perkoltség megfizetése
iranti kereseti kérelme nem volt, igy irrelevans, hogy az els6foku birdsag allaspontja szerint mas per
meginditasa nem volt indokolt.

Keresetveszteség ¢€s jovedelempotlo jaradék:

A perben kirendelt szakértdi intézet kiegészitett orvosszakértdi véleménye alapjan az els6foku
birésag alappal vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes 30% mértékii munkaképesség-
csokkenést eredményez6 pszichés egészségromlasa részben a felperes alapszemélyiségére, részben
pedig az alperes magatartasara, az 1997. december 23-an kelt adasvételi szerz6dés megkotésére és a
szerzOdéskotés késobbi kovetkezményeire vezethetd vissza. Nem fogadta el viszont az itélétabla azt
a szakértéi megallapitdst, hogy a felperes egészségromlasanak kialakuldsdban a felperes
alapszemélyisége 2/3, az alperes magatartdsa 1/3 aranyban hatott kozre. A szakvélemény nem
tartalmazza, hogy a szakértd a kozrehatds ardnyat milyen adatok és indokok alapjan, milyen
modszer alkalmazasaval allapitotta meg. A kirendelt szakértdi intézet szakértdje kizarolag a felperes
személyes eldadasa alapjan alkotott véleményt, a kiegészitd szakvéleménye szerint pedig nem
allapithatd meg, hogy a felperes milyen allapotban lenne, ha nem kd&totte volna meg az 1997.
december 23-an kelt adasvételi szerzddést. Ezek a koriilmények kétségessé teszik az
egészségromlasban kozrehaté okok ardnyara vonatkozo szakértdi megallapitds helyességét. Az
itélotablanak az eldtte folyamatban volt més perek anyagabdl hivatalos tudomasa van arrél, hogy az
ezekben a mas perekben beszerzett szakvélemények egybehangzdan a jelen perben beszerzett
szakvéleménytdl eltéréen foglaltak allast. A mas perekben beszerzett, és ebben a kérdésben
egybehangzo szakvélemények szerint természettudomanyos moédszerekkel nem allapithatd meg,
hogy az egyes okok milyen ardanyban hatnak kozre a pszichés egészségromlés kialakulasaban, ha az
egészségromlas bekovetkezése tobb okra vezethetd vissza.

A szakvélemény 30%-ban hatdrozta meg a felperes munkaképesség-csokkenését, nem allapitotta
meg azonban a felperes teljes munkaképtelenségét. A szakvélemény tartalmazza, hogy a felperes
pszichés allapota hullamzd, és adodhatnak olyan idOszakok is, amikor a felperes egyaltalan nem
képes munkavégzésre. A felperest csak arra az idOszakra illethetné meg kartérités keresetveszteség
jogcimén, amikor bizonyitottan munkaképtelen volt, vagy az egészségromlasbol eredd
munkaképesség-csokkenése miatt ért el kevesebb jovedelmet, mint amit egészségesen érhetett volna
el. A perben rendelkezésre alld bizonyitékok és egyéb adatok alapjan nem volt megallapithat6, hogy
a felperes mely id6szakokban volt atmenetileg teljesen munkaképtelen.

A felperes nem tudta bizonyitani jovedelemveszteségének 0sszegét sem. A felperes altal megjelolt
jovedelemadatok csak feltételezésként értékelhetok, mert a perben nem meriilt fel olyan bizonyiték,
aminek az alapjan kétséget kizaroan megallapithatd lenne, hogy a felperes bizonyosan az altala
megjelolt 6sszegli jovedelmet érte volna el az 1997. december 23-an kelt adasvételi szerzddés
megkotésének elmaradasa esetén.



A felperes a perben maga adta eld, hogy voltak olyan iddszakok, amikor ¢ dontétt ugy, hogy nem
vallal munkat, mert a gyermekével kivant foglalkozni, és ehhez volt megfeleld megtakaritasa.
Ezekben az iddszakokban a felperes keresetvesztesége nem az alperes magatartasaval, hanem a
felperes sajat dontésével all okozati Osszefliggésben. Van peradat arra is, hogy a felperes 2002-ben
az egészségi allapota miatt utasitott vissza munkaajanlatot. Ekkor még nem volt ismert a felperes
elétt, hogy az 1997. december 23-an kelt adasvételi szerzddéssel nem szerezhet tulajdonjogot, és
nem tudott még az adasvételi szerzédés megkotésébdl eredd, szamara hatranyos jogi
kovetkezményekrdl sem. Ez a koriilmény pedig szintén kétségessé teszi az okozati Osszefiiggés
fennallasat az alperes magatartasa €s a felperes keresetvesztesége kozott.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az okozati
Osszefiiggés €s a kar 0sszegének bizonyitatlansaga miatt megalapozatlan a felperes keresetveszteség
¢és jovedelempotlo jaradék megfizetése iranti kereseti kérelme.

Az egészségromlasbol eredd karok:

Egészségromlasbol eredd karként a felperes a perben gyogyszerkoltséget, taxi koltséget, vizitdijként
felmertilt koltséget, az egyetemi tanulmanyainak abbahagyasaval 0sszefliggd kiadasokat, ortopédiai
problémaival kapcsolatos kiadasokat érvényesitett.

Az orvosi szakvélemény igazolta, hogy a felperes indokoltan hasznal Velaxin ¢és Tolvon
gyogyszereket. A felperes gyogyszerek vasarlasarol a 2006. és a 2007. évben kiallitott szamlakat
csatolt, ezek a szamlak oOsszesen 90.000 forint gyodgyszerkoltség felmeriilését bizonyitjak. Ezt
meghaladd 6sszegli, tovabbi idészakokra vonatkoz6 gydgyszerkoltség felmeriilését a felperes nem
tudta bizonyitani. A szakvélemény és a szamlak alapjan az itélétabla a felperes gyogyszerkoltség
megtéritése iranti kereseti kérelmét 90.000. forint erejéig talalta alaposnak.

A taxikoltség €és a vizitdijak felmeriilését a felperes a perben semmilyen moédon nem tudta
bizonyitani. Az orvosszakértdi vélemény kizarta a felperes panikbetegségét, ezért a panikbetegség
nem szolgalhatott megfeleld indokul arra, hogy a felperes tomegkozlekedési eszkdzok vagy sajat
gépkocsi helyett taxit vett igénybe az utazashoz. Az, hogy a felperes sziilei a felperes koérhazi
kezelése idején, a felperes kiskoru gyermeke utaztatasahoz taxit vettek igénybe, elfogadhato lenne, a
kar felmeriilésének bizonyitatlansaga miatt azonban a felperes taxikoltség megtéritése iranti kereseti
kérelme sem volt teljesithetd.

A felperes az egyetemi tanulményait olyan id6pontban kezdte meg, mikor mar tudott az 1997.
december 23-an kelt adasvételi szerzodéssel kapcsolatos problémakrol, és ezek ismeretében
jelentkezett az egyetemre és vallalkozott az egyetem elvégzésére. Az, hogy a felperes nem tudja
befejezni az egyetemi tanulmanyait, sem az adasvételi szerzodés megkotésének, sem a tanulmanyok
megkezdésének idOpontjaban nem volt elére lathatd. Mindezek miatt nem allapithaté meg okozati
Osszefliggés az adasvételi szerzodés megkotése és az egyetemi tanulmanyok abbahagyasa, valamint
a tanulmanyok abbahagyésabol eredd kiadasok felmeriilése kozott.

Az orvosszakértdi vélemény egyértelmiien kizarta az okozati Osszefliggés fennallasat az adasvételi
szerz0dés megkotése €s a felperes ortopédiai problémainak kialakulasa kozott.

Nem vagyoni kartérités:



A Pp. 206. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birosag a kartérités vagy egyéb kovetelés 0sszegét, ha
a szakértdi vélemény vagy madas bizonyiték alapjan meg nem allapithatdo, a per 0Osszes
koriilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg.

A nem vagyoni kartérités 6sszege szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithatéd
meg, ezért azt a birdsagnak mérlegeléssel kell meghataroznia. A mérlegelés soran a karosultat ért
személyi hatranyok jellegén, sulyossagéan, atmeneti vagy tartos jellegén és kovetkezményein kiviil
fontos szempont, hogy milyenek voltak az ar- és értékviszonyok a hatrdnyok bekdvetkezésének
idopontjaban. A felperesnek az 1997. december 23-4n kelt adasvételi szerzddéssel okozati
Osszefiiggésbe hozhato egészségromlasa 2003-2004-ben kovetkezett be, amikor tudomast szerzett a
szerzOdéssel kapcsolatos jogi problémakrol, szembesiilt a szerz6dés megkotésének szdmara
hatranyos kovetkezményeivel. Ezért a felperest megilletd nem vagyoni kartérités 6sszegét a 2003-
2004-ben iranyado ar- ¢és értékviszonyok alapulvételével kell megallapitani. A felperesnek az
alperes jogellenes ¢és felrobhatd magatartasaval csak részben okozati dsszefiiggésben allo pszichés
egészségromlasara, ebbdl eredd 30% mértékli munkaképesség-csokkenésére, valamint a 2003-2004-
ben fennallott ar- és értékviszonyokra figyelemmel az 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfelel az okszerli mérlegeléssel megallapithatd 6sszegnek, az alkalmas a felperes nem vagyoni
karainak hozzavetdleges kikiiszobolésére. Ezért az itélotabla alaptalannak itélte a felperes nem
vagyoni kartérités felemelésére iranyulo fellebbezési kérelmét.

Az 500.000 forint onrésszel kapcsolatban az itélotabla az emeli ki, hogy a felperes ezen igénye
elsddlegesen azért alaptalan, mert a beavatkozo6 altal kifizetett 4.500.000 forint megtériilést a jogerds
itélet elszamolta. Az, hogy az 6nrész a beavatkozo6 teljesitése folytan nem tériilt meg, az nem kar,
csupan a megtériilés hidnya. Amennyiben viszont az onrészt karnak lehetne tekinteni, akkor az
elséfoku birdsag eléviiléssel kapcsolatos allaspontja megalapozott.

A felperes a megismételt eljarasban is hivatkozott arra, hogy nyilvanval6 jé erkolcsbe litkdzés miatt
semmis az az engedményezési szerzddés, amellyel az alperes valt D. A. és H. S. felperessel
szembeni kovetelésének jogosultjava.

Bar a Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerzddés érvénytelenségére barki hatarido
nélkiil hivatkozhat, ez a torvényi rendelkezés nem ad lehetdséget mindenkinek a szerzddés
érvénytelenségébdl eredd igény érvényesitésére, nem teszi lehetdvé mindenki szdmara, hogy a
szerzOdés érvénytelenségére hivatkozzon. A szerz0dés érvénytelenségére a szerz0do feleken kiviil
csak az hivatkozhat, akit jogszabaly erre felhatalmaz, vagy akinek jogi érdeke fiizodik a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasdhoz. A felperes az engedményezési szerzédésnek nem volt alanya,
annak megkotésében abban félként nem vett részt. Az engedményezés kovetkeztében a felperes
kotelezettsége nem valt terhesebbé, kizardlag az atruhazott kdvetelés jogosultjanak személye
valtozott meg. Ezért a felperesnek nem flizdédik jogi érdeke az engedményezési szerzddés
érvénytelenségének megallapitasahoz, igy a felperest nem illeti meg az a jog, hogy a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat kérje. Erre figyelemmel az els6foku birdsag a felperes e korben
elterjesztett bizonyitéasi inditvanyat helyesen melldzte.

Egyébként az itélotabla azzal, hogy a kordbban hozott részitéletében elfogadta az alperes
engedményesként elbterjesztett beszamitasi kifogasat, mar érdemben allast foglalt a felperes
érvénytelenségi kifogasarol, és azt alaptalannak itélte.

Mivel az engedményezési szerz0dés érvényes, az alperes megsziintetheti a felperes 6sszesen 90.000
forint és 2007. januar 1. napjatdl jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat erejéig



megalapozott vagyoni kartérités iranti kovetelését a sajat, a felperes kovetelését jelentOsen
meghaladé 6sszegli kdvetelésének beszamitasaval.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul tamadta az alperes javara megitélt tigyvédi munkadij
Osszegét is. A Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan figyelembe vehetd pertargyértékre — a keresettel
érvényesitett kovetelések 0sszegére — és az alperes tulnyomo pernyertességére tekintettel a 23/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjdn magasabb Osszegl iigyvédi
munkadij is megallapithat6 lett volna az alperes javara, mint amennyit az elséfoka birésag megitélt.

Az alperes az elséfoku birdsag itéletének indokolasa ellen €It csatlakozo fellebbezéssel. Csatlakozo
fellebbezése arra iranyult, hogy a masodfoku birosag a felperesnek megitélt nem vagyoni kartérités
vonatkozdsdban is végezze el a beszamitést, és az alperes kovetelésének beszamitdsaval sziintesse
meg a felperes nem vagyoni kartérités iranti kovetelését. A felperesi kovetelés beszamitassal valod
megsziintetésének a kovetkezménye az lenne, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részét
meg kellene valtoztatni, és a keresetet teljesen el kellene utasitani. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
beszamitas elvégzéséhez €s jogkovetkezményeinek az itéletben torténd levondsdhoz az alperesnek
az elsofoku itélet rendelkezd részének megvaltoztatasa iranti fellebbezést vagy csatlakozo
fellebbezést kellett volna benyujtania. Az alperes azonban az itélet rendelkezd részének
megvaltoztatasa irant nem terjesztett el6 sem 6nallo, sem csatlakozé fellebbezést, ezért a Pp. 253. §
(3) bekezdésében megfogalmazott fellebbezési korlat miatt nincs jogi lehetéség az alperes
masodfoku targyalason modositott csatlakoz6 fellebbezésének teljesitésére.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban tilnyomé részben pervesztes lett, ezért a Févarosi [télétabla a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t masodfoku perkdltség megfizetésére, a felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl pedig a 6/1986. (VI
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. november 10.
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