Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.284/2009/9.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Nagy Laszlo Attila tigyvéd (2451 Ercsi, Siraly kdz 4.) altal
képviselt .............  CT— ) felperesnek a dr. Szvoboda Ferenc ugyvéd (1162
Budapest, Timur u. 74.) altal képviselt ............. (corrreereeeens ) I. r. és a ............
igazgatosagi tag (.....cceeeeeen. ) altal képviselt ................ CTT—— ) Il. r. alperesek
ellen igazgatdésagi hatarozat fellilvizsgalata iranti perében - mely perbe a felperes
pernyertessége érdekében Felperesi beavatkozo 6 (............ ), Felperesi beavatkoz6
v S ), Felperesi beavatkozo6 8 (.............. ), Felperesi beavatkozo6 3 (......... )
...... (-esssseeeen.), Felperesi beavatkozo 20 (.......), .... Felperesi beavatkozé 10
(O ), Felperesi beavatkoz6 15 (............ ) B (R ), Felperesi beavatkozo6 5
(corrrrenn ), Felperesi beavatkozé 2 (.......... ), Felperesi beavatkozé 17 (............ )
Felperesi beavatkoz6 14 (fél cime 15), Felperesi beavatkozé 13 (............... )s
Felperesi beavatkozo 9 (........cceuuuue. ) és Felperesi beavatkozé 12 (............ ), tovabba
I. és Il. r. alperesek pernyertessége érdekében a dr. Szvoboda Ferenc lgyvéd
(1162 Budapest, Timur u. 74.) altal képviselt Alperesi beavatkozo6 1 (............ ) és
Alperesi beavatkoz6 2 (............ ) beavatkozott - a Fejér Megyei Birésag 2009.
februar 12-én kelt 14.G.40.105/2008/20. szamu részitélete ellen az I. r. alperes és
az alperesi beavatkozok fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

részitéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag részitéletét részben megvaltoztatja, a
keresetet a 18/2007 (111.29.) és a 19/2007 (l11.30.) szdmu igazgatdsagi hatadrozatok
tekintetében elutasitja;

egyebekben - a teljes perkdltségre kiterjedéen - az elséfoku birdsag részitéletét
hatalyon kivill helyezi, és ebben a kdrben az els6foku birosagot ujabb eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku perkoltségét 15.000 (tizendtezer) forint +afa, I. r. alperesét és
az alperesi beavatkozokét 29.000 (huszonkilencezer) - 29.000 (huszonkilencezer) -
29.000 (huszonkilencezer) forint dsszegben allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Felperes és felperesi beavatkozok alperesek részvényesei.
(I. r. alperes 2008. majus 22-t6l felszamolas alatt all.)

2007. januar 23-an alpereseknek azonos személyi 6sszetétel(i igazgatésaga volt.
Az igazgatdsagoknak alperesi beavatkozok és ........ voltak a tagjai 6nallo képviseleti
joggal.

2007. marcius 29-30-an az |. r. alperes képviselete még azonos volt a korabbival,
alperesi beavatkozok tisztsége 2007. majus 31-én sz(int meg.

(. r. alperes igazgatdésaganak dsszetétele 2007. februar 20-t6] megvaltozott, ekkor
az alperesi beavatkozok tisztsége megszint, ezen iddéponttél az igazgatdésag tagja
........ , aki egyben az igazgatosag elndke is, valamint felperes, Felperesi beavatkozé
1, Felperesi beavatkozd 7, Felperesi beavatkozé 10, Felperesi beavatkozd 16,
2008. majus 28-tdl pedig ............ is.)

Az I. r. alperes a fenti id6pontban (2007. januar-marcius) az uj Gt. hatalya alatt allt.
Alapszabalyanak III.8. pontja a tarsasag altal kibocsatott részvények atruhazasat a
tarsasag beleegyezéséhez kototte, kimondva azt is, a beleegyezés az igazgatdsag
hataskorébe tartozik.

Az okirat szerint az igazgatdsag ulését az elndk-igazgatd ok és cél megjeldlésével
hivja 6ssze, az ulésrdl jegyz6konyvet kell vezetni, az llés hatarozatképes, ha azon
legalabb két tag jelen van, hatarozatait kétharmados sz6tébbséggel hozza, két tag
jelenléte esetén azonban csak egyhangulag hozhat6 hatarozat.

. r. alperes szdvetkezetbdl atalakulassal jott 1étre. M(ikddésére 2007. januar 23-an
a réegi Gt. (1997. évi CXLIV. torvény) szabalyai voltak iranyadok. Az alapitd okirat
[11.1. pontja a 207.790.000 forint 6sszegl alaptbke (jegyzett toke) készpénz-apport
Osszetételének megjeldlése mellett feltlintette az atalakulas alapjaul szolgalo
vagyonleltarra utalva a jegyzett t6ke fedezetéll rendelkezésre bocsatott
apporttargyakat, igy mas vagyoni eszk6zok mellett 14.331 db, 10.000 forint
névertekd ............ részvenyt is. Az alapitd okirat I11.10. pontja pedig azt tartalmazta,
az alapitok az 1997. évi CXLIV. térvény 202.§-a alapjan megallapodtak abban, hogy
a lll.1. pont szerinti 207.790.000 forint Osszegl jegyzett t6kére kibocsatott
részvények csak a részvénytarsasag beleegyezésével ruhazhatdk at.

Az okirat az igazgatosag Uuléseinek Osszehivasara, hatarozatképességeére és a
hatarozathozatal rendjére nézve (szavazatarany) az el6bbiekkel azonos



szabalyozast tartalmazott, az Ulés Osszehivasat az elndk hataskorébe utalta, a
hatarozatképességet két tag jelenlétéhez koétdtte, a hatarozathozatalt pedig az
utébbi esetben egyhangusaghoz.

l. r. alperes 2006. majus 28-an 150.000.000 forint kdlcsdnt nyujtott Il. r. alperesnek,
aki az Osszeg visszafizetését a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6
kamattal egyitt 2007. januar 1-jétdl szamitott 10 éven bellli hataridével vallalta.
2006. augusztus 22-én az okiratot modositottak, kiegészitették azzal, amennyiben
. r. alperes fizetésképtelenné valik, vagy cséd kozeli helyzetbe kerdl, a tartozast a
tulajdonaban all6 I. r. alperesi részvényekkel egyenliti ki.

(Az okiratokat I. r. alperes képviseletében Alperesi beavatkoz6 1, Il. r. alperesében
Alperesi beavatkozé 2 irta ala.)

2007. januar 23-an Il. r. alperes, mint eladd, valamint alperesi beavatkozék, mint
vevOk kulon-kialdén okiratba foglalt adasvételi szerz6dést kotottek. A szerzédések
értelmében Il. r. alperes névértéken eladott Alperesi beavatkozé 1nak 100 darab
10.000 forint névértékd, Alperesi beavatkozd 2nak ugyancsak néverteken 70 darab
10.000 forint néveértékd I. r. alperesi részvényt.

Az Alperesi beavatkozé 1dal kotott szerzédést Il. r. alperes képviseletében Alperesi
beavatkoz6 2, mig a Alperesi beavatkozé 2val kotott szerzédést Alperesi
beavatkozo 1 irta ala.

(Az adasvételi szerz6dések alapjan a részvényeket forgatmannyal ellattak, és
alperesi beavatkozok tulajdonjogat I. r. alperes részvénykdnyvébe bejegyezték.
Alperesi beavatkozdk a vételarat Il. r. alperesnek medfizették.)

I. r. és Il. r. alperes igazgatosaga 2007. januar 23-an, a masnapi kdzgylléseket
megel6zb6en Ulésezett.

Az |. r. alperesnél az igazgatosagi ulés 13 orakor, a Il. r. alperesnél 11 Grakor
kezdddott, mindharom igazgatosagi tag részvételével megtartott tlésrdl felvett
jegyz6koényv a ll. r. alperes és az alperesi beavatkozok kdzétti részvényvasarlasra,
illetbleg a kdlcsdnszerzédésre nézve utalast nem tartalmaz.

A Fejér Megyei Birdsag |. r. alperes Il. r. alperes elleni szbdbeli keresetére, 2007.
januar 31-én targyalast tartott. A kereset szerint Il. r. alperes ,igazgatdsagi Ulésén
megallapitotta, hogy c¢s0d koézeli helyzetbe kerdlt" ezért a moddositott
kdlcsdnszerz6dés alapjan atadni tartozik 141.700.000 forint névértékii tulajdonaban
allo I. r. alperesi részvénycsomagot. Il. r. alperes tartozasat nem vitatta. A felek ezt
kovetéen egyezséget kotdttek €s megallapodtak, Il. r. r. alperes a kdlcsdnszerz6dés
alapjan fennallo teljes tartozasat 141.700.000 forint néveértékd |. r. alperesi



részvénnyel egyenliti ki, azokat 6t napon bellil atadja, ezzel I. r. alperes a kdlcsdnt
visszafizetettnek tekinti, kamatra nem tart igényt.

A Fejér Megyei Birésag az egyezséget 2007. januar 31-én kelt G.40.013/2007/1.
szamu, ezen a napon jogerére emelkedett veégzésével jovahagyta.

A 2007. februar 4-én kelt dtadas-atvételi jegyzOkdnyv szerint a részvényeket Il. r.
alperes |. r. alperes rendelkezésére bocsatotta.

Felperes 2007. marcius 9-én elbterjesztett, utdbb pontositott keresetében az |I. r.
alperes 10/2007.(1.23.); a 18/2007.(111.29.)-19/2007.(111.30.) szamu igazgatosagi
hatarozatainak, valamint a 2009. aprilis 19-i kdzgydlési hatarozatainak, tovabba a Il
r. alperes 11/2007.(1.23.) és 12/2007.(1.23.) szamu igazgatosagi hatarozatainak
hatalyon kivul helyezését kérte. A benyujtott jegyzOkdnyvek szerint I. r. alperes
igazgatdésaga az alperesi beavatkozok részvételével 2007. januar 23-an 16 érakor
ulésezett és 10/2007.(1.23.) szamu igazgatdésagi hatarozataval ,hozzajarult az
alperesi beavatkozok |. r. alperesi részvények névértéken megvasarlasahoz",
tovabba dontott a Il. r. alperessel szembeni perinditasrol a tulajdonaban all6
141.700.000 forint névértékd (I. r. alperesi) részvényeinek ,atadasa" céljabdl. Az
igazgatdésag ugyanilyen oOsszetétel mellett a jegyzOkdnyvek szerint 2007. marcius
29-én 11 drakor is Ulést tartott, ahol 18. sorszamu hatarozataval 2007. aprilis 17-ére
kdzgydlést hivott 6ssze személyi kérdésekre vonatkozo napirendi pontokkal, majd
marcius 30-an 11 érakor megtartott Glésen a kdzgyllés idépontjat 2007. aprilis 19-
ére modositottak. Az ugyancsak csatolt jegyz6konyv szerint Il. r. alperes
igazgatésaga 2007. januar 23-an 14.30 6rakor, szintén az alperesi beavatkozdk
részvételével Ulést tartott és hatarozatokat hozott. A 11/2007. szamu hatarozattal az
igazgatdésag alperesi beavatkozok altal elbterjesztett adas-vételi szerzédéseket
jévahagyolag tudomasul vette, a részvények atruhazasahoz és a részvénykdnyvbe
valdé atvezetéséhez hozzajarult, valamint megallapitotta csédkozeli helyzetének
fennalltat, a 12/2007. szadmu hatarozattal pedig hatarozott az I. r. alperestél felvett
kdlcsbnokkel Osszefliggd tartozas kiegyenlitéseként 141.700.000 forint eértéki
részvény (l. r. alperesi részvény) I. r. alperesnek atadasarol.

Felperes a hatarozatokat alaki és tartalmi okbdl is tamadta, allitotta azok
meghozatalara érvényesen nem kerilhetett sor. Valamennyi tdmadott igazgatosagi
hatarozat tekintetében elbadta, a hatarozatok targyaban igazgatdésagi ulés
O0sszehivasa nem tortént meg, arra, mint felligyelé bizottsagi elndk nem kapott
meghivot, és a harmadik igazgatosagi tagot, ........ t sem értesitették. Sérelmezte, a
jegyz6koényvekbél a szavazati arany sem allapithatdo meg. A 2007. januar 23-an
meghozott hatarozatok tekintetében Adllitotta tovabba, hatarozathozatalra a
jegyz6koényvekben szerepld idépontokban azon okbdl sem kerilhetett érvényesen
sor, mivel Alperesi beavatkoz6 1 14 érat kdvetben tavozott a székhelyrél, és oda
csak 16,30 dra utan tért vissza, mig Alperesi beavatkozo 2 az alperesek székhelyén
tartozkodott  folyamatosan. A  jegyz6kdényv  szerinti  hatarozathozatalok
életszertlenek is, tekintve, aznap mindkét alperesnél délel6tt mar tartottak Ulést,
azokon a részvényatruhazas és az |. r. alperesi részvények atadasa, a
kdlcsonugylet nem kerllt szoba. A részvényatruhazas tekintetében arra is
hivatkozott, az alperesi beavatkozdk sajat ligylkben dontottek, ezért szavazataik a



hatarozatképesség megallapitasanal figyelmen kival hagyando, a
hatarozathozatalnal ezért nem volt meg a két tag egyhangu szavazata. A 12/2007.
szamu hatarozatot azon okbdl is jogsértbnek tekintette a csédkozeli helyzetre
tekintettel, a régi Gt. 243.§ (1) bekezdése értelmében az igazgatésag mar nem volt
jogosult a részvények I. r. alperesnek atadasarol hatarozni, a tékevesztés miatt
kdzgylilést kellett volna dsszehivnia. Allitotta azt is, a hatarozatok Il. r. alperes
4/2006.(V.23.) szamu hatarozataba is (tk6z6ek, mivel annak alapjan az
igazgatosag kizardlag a kozgyllés felhatalmazasa alapjan jogosult donteni a
részvenyekrol. Arra is hivatkozott tovabba, az alperesi beavatkozok részvényeladasi
ugylet jovahagyasa iranti kérelmei vételi ajanlatnak mindsulnek, a
szerz6déskotéshez szlikséges igazgatosagi beleegyezés hianyaban a szerz6dések
jévahagyasa id6el6tti volt, az igazgatésagnak a vételi ajanlatrol kellett volna
dontenie.

Bejelentette, az adasvételi szerzédéseket is keresettel tdAmadta meg.

A felperesi beavatkozok - koztuk ........ is - szintén a hatarozatok hatalyon kival
helyezését kérték. Egyebek mellett arra hivatkoztak, az lgyletek sértik részvényesi
érdekeiket.

l. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, a Gt. a dontéshozatalnal az érintett
igazgatdsagi tag szavazatanak figyelmen kivil hagyasat nem irja el6, a felligyel6
bizottsag Uugyrendje szerint a feligyel6 bizottsagi tag részvétele csak a
kdézgylléseken kotelezd.

. r. alperes a felperes kereseti kérelmét a 11/2007. és 12/2007. szamu hatarozatok
tekintetében nem vitatta. Felperessel egyez6en hangsulyozta, a hatarozatok
meghozatalara az adott idépontban nem kerilhetett sor, a jegyz6kdnyvek valétlan
tartalmuak. Nem allapithaté meg, ki és mikor készitette azokat. A jegyz6kdnyvek
tartalmat csak akkor ismerték meg, amikor azt alperesi beavatkozok az adasvételi
szerzbdések érvénytelenségének megallapitasa iranti - 17.G.40.042/2007. szamu -
perben 2007. junius 25-i beadvanyuk mellékleteként az iratokhoz csatoltak.

(A beadvanyokat Il. r. alperes képviseletében ........ , Felperesi beavatkozd 1 és
Felperesi beavatkoz6 7 igazgatdsagi tag irta ala, mig a targyalasokon Il. r. alperes
képviseletében ........ jartel)

Alperesi beavatkozék érdemi ellenkérelmikben a kereset elutasitasat, felperes
perkoltségben marasztalasat kérték. Elbdadtak, alperesek nem rendelkeznek
igazgatésag muakodését szabalyoz6 Ugyrenddel, iratkezelési utasitassal, az
igazgatdsag mikodésére az alapszabaly iranyadé. irasbeli meghivas eléirasanak
hianyaban ........ és felperes széban kapott az ok és cél megjeldlésével meghivast



az Ulésekre, de azokon nem jelentek meg. Az Ulések hatarozatképesek voltak,
egyhangu szavazataikkal érvényes hatarozatot hoztak, figyelemmel arra is, hogy a
dontéshozatalbdl sem térvényi, sem alapszabalyi rendelkezés folytan nem voltak
kizarva. A Il. r. alperesre iranyadoé régi Gt. 25.§ (2) bekezdésében foglalt tilalom a
perbeli részvényvasarlasra nem vonatkozik, mig a 18.§ (5) bekezdésében foglaltak
csak a kozgyllésre tartalmaznak el6irast. Ugyancsak megalapozatlannak
tekintették felperes Gt. 243.§-ara utalasat, mivel csupan csédkozeli helyzet
megallapitasara kerllt sor az addssagallomany és mas fizetési kotelezettségek
alapjan. El6adtak, az llések id6pontjara, gyakorisagara szabalyozas szintén nincs,
a felugyel6 bizottsag részvétele pedig nem kotelezb, csak lehetdség. Az alapito
okirat értelmében kérték az igazgatdosag beleegyezését a részvényvasarlasukhoz,
ezen eljarasuk, illetbleg az adasvételi szerz6dések jovahagyasa, a részvények
atruhazasahoz hozzajarulds megfelelt a Ptk. 215.§-aban foglaltaknak, de a
beleegyezések részvényesi mivoltuk folytan nem is lettek volna megtagadhatok.
El6adtak tovabba, Il. r. alperes nevében korlatozds nélkil kdthettek szerzddést,
szerezhettek jogokat, vallalhattak kotelezettségeket. Hivatkoztak arra is, a 2007.
januar 23-i délelétti tléseken a helyzet nagyon elmérgesedett volt, akkor a
részvényvasarlasi ligyluket ezen okbdl nem kivantak mar széba hozni.

Az elséfoku birésag 2007. oktober 18-an meghozott 14.G.40.029/2007/40. szamu
részitéletével megallapitotta, hogy a ,ll. r. alperes 11/2007.(1.23.) igazgatosagi
hatarozata valamint a 12/2007.(1.23.) szamu igazgatésagi hatarozata érvénytelen".
A bizonyitasi eljaras lefolytatasat Il. r. alperes elismerésére figyelemmel mellbzte, a
tovabbi kereseti kérelmek vonatkozasaban a targyalast elhalasztotta.

Az alperesi beavatkozdk fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2008. oktober
3-an kelt 16.Gf.40.192/2008/4. szamu végzésével az elséfoku birdsag részitéletét
hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta, ramutatva, az elséfoku birésag ........ felperesi beavatkozoi
min0ségébdl addodoan jogszeriinek nem tekinthet6 Il. r. alperesi képviselet mellett
folytatta le az eljarast.

A megismételt eljarasban ........ beavatkozoként mar nem jart el. Felperes kereseti
kérelmét valamennyi felllvizsgalni kért hatarozat tekintetében fenntartotta. Kérte a
per anyagava tenni a részvényadasvételi szerzédések érvénytelenségének
megallapitasaval kapcsolatos perben folyt bizonyitas iratait.

Felperesi beavatkozok érdemi nyilatkozatot nem tettek.

I. r. alperes fenntartva korabbi nyilatkozatait, hangsulyozta, a Il. r. alperesi
hatarozatok vonatkozasaban a kereset ,okafogyott", az igazgatdsagi hatarozatok



megléte, vagy érvénytelen volta a részvényatruhazasi szerz6dés érvényes létrejotte
tekintetében k6z6mbds.

Inditvanyozta a Székesfehérvari Varosi Birésag Alperesi beavatkozé 1nak
birtokvédelmet biztositd jegyz6i hatarozatot helybenhagyo P.21.425/2007. szamu
ugy iratainak beszerzését.

Il. r. alperes a kereseti kérelmet valtozatlanul elismerte, annak teljesitését nem
ellenezte.

Alperesi beavatkozok, csatlakozva |. r. alperes nyilatkozatahoz, a kereset
elutasitasat kérték.

Az elséfoku birésag a per anyagava tette a Fejér Megyei Birésagon G.40.176/2008.
(korabbi szama G.40.042/2007.) szamu per iratanyagat, mely perben Il. r. alperes
az alperesi beavatkozOkat a részvényatruhazasi szerzédés érvénytelenségére
hivatkozva a megvasarolt részvények visszaadasara, |. r. alperest alperesi
beavatkozok részvénykdnyvbdl torlésére kérte kotelezni. A perben a felperes
egyebek mellett vitatta, a részvényatruhazasra vonatkozo 10/2007.(1.23.) szamu I. r.
alperesi igazgatosagi és 11/2007.(1.23.) szamu Il. r. alperesi igazgatdsagi hatarozat
érvényessegét, valamint a tartozaskiegyenlités fejében torténd 1. r. alperesi
részvények Il. r. alperesnek atadasa targyaban hozott 12/2007.(1.23.) szamu |. r.
alperesi igazgatdsagi hatarozat érvényességét, allitva, hogy az igazgatésag llését
nem hivtdk éssze, illetve azokra a harmadik igazgatosagi tagot, ........ t nem hivtak
meg.

A Fejér Megyei Birdsag az igazgatosagi hatarozatok meghozatala korilményeinek
tisztdzasa érdekében széles korli bizonyitasi eljarast folytatott.

Személyesen meghallgatta Alperesi beavatkoz6 1ot és Alperesi beavatkozd 2t,
valamint ........ igazgatdsagi tagot is. Tanuként hallgatta meg a jegyz6kdnyvet vezetd
......... , az adasvételi szerz6déseket szerkesztd, ellenjegyz6 dr. Szvoboda Ferenc
ugyvédet, ........... Onkormanyzati képviselét, ............. feligyel6 bizottsagi tagot.
Alperesi beavatkozo 1 ugy nyilatkozott, az tlések 6sszehivasa szoban tortént. ........ t
is szdban (négyszemkdzt) hivta meg a 2007. januar 23-i délutani tlésekre. A 16 orai
ulésre a képviselbtestuleti tlést kovetden mar visszaért. Késbébb e nyilatkozatat ugy
pontositotta, 16 o6ra helyett az ulést 17 o6ra utdn kezdiék meg, csak a
jegyz6koényvben Alperesi beavatkozo6 2 elmulasztotta az idépont kijavitasat.

Alperesi beavatkoz6 2 azt adta eld, az els6 ulést 14.30-kor tartottak, a masodikat
pedig 16 6rakor, miutan Alperesi beavatkoz6 1 visszatért.

........ nem vitatta, az igazgatosagi Ulések Osszehivasa altalaban szdban tortént,
tagadta azonban, hogy a vitatott Glésekre meghivast kapott volna.

Felperesi beavatkozd 16 azt adta el6, Alperesi beavatkoz6 1 nem jelezte, ujabb
igazgatosagi ulések megtartasara fog sor kertlni.



Dr. Szvoboda Ferenc ugy nyilatkozott, az adasvételi szerz6dések aldirdsara a
reggeli 6rakban kerdlt sor.

........... arra utalt, neki Alperesi beavatkoz6 1 jelezte, munkahelyi elfoglaltsag miatt a
k6zmeghallgatasrol el kell tavoznia.

............. egyebek mellett ugy nyilatkozott, nem volt gyakorlat az lGlések két igazgatd
részvetelével torténd megtartasa, maga sem kapott meghivast, s a Vvitatott
hatarozatokrol csak a per tartama alatt szereztek tudomast.

A Fejér Megyei Birésag megkeresésére .......... Varos Jegyzbje azt kozolte, I. r.
alperes 2007. januar 23-an a testuleti tlésre 15.07-kor érkezett és 17.08-kor ment ki
a terembdl, majd 17.30-kor tért vissza, s ezt kdvetéen 17.55-ig, a kdzmeghallgatas
végeig jelen volt.

(A Fejér Megyei Birésag a bizonyitasi eljarast kdvetéen 17.G.40.042/2007/27.
szamu itéletével kotelezte a jelen per alperesi beavatkozdit a megvasarolt
részvények jelen per Il. r. alperesének visszaadasara. Az itélet indokolasaban
tényként allapitotta meg, a jelen per Il. r. alperesének részvényeladast jovahagyo és
a jelen per |. r. alperesének a részvényszerz6dés megkotését jovahagyo hatarozata
érvényesen nem johetett létre, e targykorokben igazgatosagi Ulések dsszehivasara
nem Kkerult sor.

Az alperesi beavatkozok fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2008. aprilis
25-én kelt 16.Gf.40.501/2007/12. szamu részitéletével a Fejér Megyei Birdsag
itéletének alperesi beavatkozokat marasztalé rendelkezését hatalyon kivul helyezte,
€s a birdsagot ebben a kdrben ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A részitélet indokolasaban kifejtette, mind a régi Gt., mind a Gt. altal
megkivant beleegyezés a részvények atruhazasahoz csakis a tarsasag altal
kibocsatott részvények tekintetében kovetelheté meg, a beleegyezésrél az
igazgatdsag, mint testilet dont hatdrozataval. RGmutatott arra is, a tarsasag szervei
altal hozott hatarozatok csakis hatarozatok fellilvizsgalata iranti perben tehetdk
vitdssa, ebben a perben nem.

A megismételt eljarasban a Fejér Megyei Birésag a pert a jelen per jogerés
befejezéséig felfliggesztette.)

Az elséfoku birosdg 2009. februar 12-én kelt 14.G.40.105/2008/20. szamu
részitéletével megallapitotta, az |. r. alperes 10/2007.(1.23.), 18/2007.(111.29.) és
19/2007.(111.30.), valamint a Il. r. alperes 11-12/2007.(1.23.) szamu igazgatdsagi
hatarozatai ,érvénytelenek". Ugy rendelkezett, a perkéltség viselésérél az eljarast
befejez6 hatarozatban dont. A részitélet indokolasaban tényként allapitotta meg, I-II.
r. alperesnél nem volt az igazgatésagi llések dsszehivasat, megtartdsat szabalyozé
ugyrend, azokra a meghivasok altalaban széban torténtek. ........ vitatta, hogy
szOban a perbeli Ulésekre meghivtak volna, ezért a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan
I-1l. r. alperest terhelte legaldbb a szdbeli meghivas bizonyitasanak megtorténte.
Ramutatott, Il. r. alperes allaspontja a felperesével egyez6 volt, a szabalyszerl
igazgatosagi ulések megtartasanak tényét az alperesek, és az alperesi beavatkozok
sem tudtak kétséget kizardéan bizonyitani. Kifejtette, az alperesi beavatkozok



allitasait cafolja a képviselbtestileti Ulésrdl felvett jegyz6kdnyv, valamint az
ugyanaznap délelétti igazgatdsagi lilések léte. Eletszeritlen, hogy nem a délelétti
uléseken targyaltak meg a tamadott hatarozatok targykdreit, hanem ujabb lléseket
tartottak délutan. A beavatkozok és I. r. alperes azon el6adasat, miszerint legalabb
szoban meghivtak a harmadik igazgatosagi tagot, nyilatkozatukon kivil semmi nem
tamasztotta ala. ,Ennek hianyaban az igazgatésag szabalyos Ulést nem tarthatott,
ennek eredményeként pedig az lléseken érvényes igazgatdsagi hatarozat sem volt
hozhato."

A 2007. aprilis 19-i kézgydlési hatarozatokra nézve az eljarast tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatdsanak szikségessége miatt elhalasztotta.

A részitélettel szemben |. r. alperes és az alperesi beavatkozok fellebbeztek jogi
képviseld utjan. A részitélet megvaltoztatasat, az elbiralt kereseti kérelmek
elutasitasat, felperes perkodltségben marasztalasat kérték. Allitottak, az elséfoku
bir6sag a Pp. 164.§ (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi teher téves értelmezésével
hozott hatarozatot, itéletét Iényegtelen tényallasra alapitotta, az alperesek mellett
sz0l6 bizonyitékokat, a Iényeges jogszabalyi hivatkozasaikat figyelmen kivil hagyta.
A teljes bizonyitd ereji maganokiratnak mindsuldé igazgatosagi ulésekrél felvett
jegyz6koényvekkel szemben ugyanis az abban foglaltakat vitatd felperest terheli
bizonyitasi kotelezettség arra nézve, az okiratok szabalytalan korilmények kozott
jottek létre. Felperes ezt bizonyitani nem tudta. Hivatkozott arra is, felperes keresete
a jogalap tekintetében sem megalapozott, ugyanis az eljaras soran bizonyitast nyert
az Ulések hatarozatképessége, a hatarozathozatal szabalyszeril volta, az Ulések
gyakorisagat korlatozé szabalyozas hianya, a Felligyel6 Bizottsag jelenlétének nem
kotelez6 volta. Legalabb két tag jelenléte esetén az igazgatdsag hatarozatképes,
egyhanguan érvényes hatarozat hozhatd. Sérelmezte, a délutan megtartott Glések
életszerltlennek mindésitését, annak figyelmen kivul hagyasat, délelétt olyan fajsulyu
kérdéseket targyaltak, hogy ezeken az Uléséken a kialakult fesziltséget nem
kivantdak fokozni a maganjellegli vasarlasok ugyeivel. Hangsulyoztak, ........
részvétele mellett sem sziilettek volna eltér6 tartalmi hatarozatok, ezért tavolléte a
hatarozatok meghozatala szempontjabdl k6zombos. Az igazgatosagi hatarozatokra,
de kulénosen az I. r. alperes 10/2007.(1.23.) szamu hatarozatara nézve kiemelte, a
tarsasagokat az igazgatosagi tagok képviselik harmadik személyekkel szemben, a
képviseleti jog korlatozasa harmadik személyekkel szemben nem hatélyos, ebbdl
kOvetkezGen az ugyletkotési akarat kialakitasara vonatkozé belsé eljarasi rend,
szabaly nem hat ki a nyilatkozat érvényességere. A 10/2007. szamu hatarozat
maganszemélyek részére engedélyezi az alapszabalyban foglaltak szerinti
részvényeik megvasarlasat.

Il. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan.

A fellebbezések az alabbiakra tekintettel megalapozottak.



A Févarosi (télétabla mindenek elétt ramutat arra, a jelen per targyat kizarélag a
keresettel tdmadott tarsasagi hatarozatok felllvizsgalata képezi, ezért a Févarosi
itélétabla figyelmen kiviil hagyta a peres feleknek a masik folyamatban 1évé per
targyat képez6, a |Il. r. alperes és alperesi beavatkozok kozott létrejott
részvényatruhazasi szerz6dések érvénytelenségével kapcsolatos, e per eldontése
szempontjabdl nem relevans eléadasait, nyilatkozatait.

A per targyanal fogva tehat azt kellett elbiralni, a perbeli hatarozatok keresetben
hivatkozott, jogsért6, alapszabalyba (itk6z6 volta megallapithato-e.

A 2006. julius 1-jéig hatalyban volt, a perbeli id6szakban a Il. r. alperes mikodésére
irAnyado, a gazdasagi tarasagokrol szélo 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) 47.§
(1) bekezdése kimondta, a gazdasagi tarsasag barmely tagja, részvényese kérhette
a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat arra
hivatkozassal, hogy a hatarozat e torvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe,
avagy a tarsasagi szerzédésbe (alapito okiratba, alapszabalyba) ttkozik.

A 48.§ (2) bekezdése ugy rendelkezett, a jogsérté hatarozatot a birdsag hatalyon
kKivll helyezi.

A 240.§ (1) bekezdése és 241.§ (1) bekezdése értelmében az igazgatdsag volt a
részvenytarsasag ugyvezetd szerve, jogait é€s feladatait testlletként gyakorolta,
tagjainak egymas kozotti feladat- és hataskér megosztasardl az igazgatosag altal
elfogadott tigyrendben kellett rendelkezni.

A fenti rendelkezésekkel 1ényegében azonos szabalyozast tartalmaz a 2006. julius
1-jén hatalyba lépett, a perbeli idészakban az |. r. alperes mikddésére mar
irAanyado, a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény (Gt.) 45.§ (1)
bekezdése és a 46.§ (2) bekezdése, amikor ugy rendelkezik, a gazdasagi tarsasag
barmely tagja, részvényese kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok
birésagi felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény vagy mas
jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzdédésbe Utkdzik. A jogsértd
hatarozat jogkdvetkezménye pedig ugyancsak annak birésag altali hatalyon kivdl
helyezése.

A Gt. az igazgatosag tekintetében, a 243.§ (3) bekezdésében megfogalmazott
kiegészitéssel annyiban tér el a fenti szabalyozastol, hogy, ha az igazgatdsag
ulésén a tagok nem személyes jelenléttel, hanem elektronikus hirk6zl§ eszkdz
kOzvetitésével vesznek részt, ez esetben az Ulés megtartasanak részletes
szabalyait az igyrendben meg kell allapitani.



Az igazgatosagra vonatkozdan tovabbi rendelkezést - igy az igazgatdsagi llések
O0sszehivasara, megtartasara, a hatarozathozatal modjara - egyik idézett torvény
sem tartalmaz.

A Pp. 3.§ (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz szikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa f6szabalyként a feleket terheli. A  bizonyitas
inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkdévetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége térvény eltérd
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

Felperes a per targyat képezd valamennyi igazgatdsagi hatarozat jogseértd,
érvénytelen voltat arra hivatkozassal allitotta, az lések dsszehivasa jogsérté volt,
mert a harmadik igazgatosagi tag, ........ meghivasara nem kertlt sor.

Amint arra a Févarosi [télétabla fentebb ramutatott, a régi Gt., illetve a Gt. az
igazgatosagi ulések dsszehivasara rendelkezést nem tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy az llések dsszehivasanak, a tagok meghivasanak maodjara,
mikéntjére nézve az I-ll. r. alperesi alapszabalyok azon tulmendéen, hogy az
O0sszehivast az elndk hataskorébe utaljak, egyebet nem tartalmaznak, s alperesek
az igazgatosag muikodésére nézve ugyrenddel sem rendelkeznek, 6sszehivottnak
kellett tekinteni az Ulést, ha arrdl az igazgatdsag tagjai az ulés megtartasa elétt az
elnoktdl - akar irasban, akar széban - értesultek.

A felek egyezd el6adasa szerint, a tagok szobeli értesitése, az Ulések szdbeli
O0sszehivasa mindkét alperesnél gyakorlatta valt.

A KkifejtettekbOl kdvetkezbéen a felperes keresetének eredményessége annak
megallapithatdésagatdl fliggoétt, az igazgatdsagi Ulések megtartasara ugy kerilt sor,

hogy azokrol az elndk ........ t sz0ban nem értesitette. Tévedett ezért az elséfoku
bir6sag, amikor - anélkil, hogy egyebekben ennek kell6 indokat adta volna - arra
mutatott ra, alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy ........ az Ulésekre

meghivast kapott, s e téves allaspontbdl kovetkezéen a perbeli adatok
mérlegelésébdl téves kovetkeztetésre jutott.

A Fovarosi itél6tabla megitélése szerint a rendelkezésre all6 perbeli adatokbdl, az
egymasnak részben ellentmond6 perbeli nyilatkozatokbdl kovetkezéen az
igazgatdsagi ulések 6sszehivasanak korilmeényei részben tisztazatlanok maradtak,
itéleti bizonyossaggal tényként nem lehetett megallapitani ........ értesitésének,
meghivasanak elmulasztasat. A hatarozat jogsért6 volta tehat ezen okbol nem volt
megallapithaté.

A 10/2007.(1.23) szamu |. r. alperesi hatarozat tekintetében felperes arra is
hivatkozott, a jegyz6kdnyvben feltlintetett id6pontban hatarozat nem szilethetett.



Figyelemmel azonban arra, hogy az igazgatésagi lilések az alapszabalyok - igy az I.
r. alperesi alapszabaly - rendelkezései értelmében is két tag jelenlétében is
hatdrozatképesek voltak, az llésen megjelent tagok nem voltak elzarva attdl sem,
hogy az ulést rovid varakozasi idére megszakitsak, e koérilmény a hatarozat
érvényességét nem érinthette.

Ezért a 10. szamu hatarozat jogsertd volta, az alperesi beavatkozdk
hatarozathozatalkori egyittes jelenléte hianyara alapitott okbdol sem volt
megallapithatd.

Az |. r. alperesi 18-19. szamu hatarozatok tekintetében felperes az 6sszehivas
hianyat allitotta, mas jogsértésre nem hivatkozott. E hatarozatok tekintetében is
irAnyadok azonban az dsszehivas korében fentebb kifejtettek, ezért e hatarozatok
vonatkozasaban a kereset elutasitasanak volt helye.

Felperes a tObbi hatarozatnal az alaki jogsértésen tul a hatarozatok
érvénytelenségére, tovabbi anyagi jogi jogsértésekre is hivatkozott. igy a 10. és 11.
szamu hatarozat tekintetében allitotta, a részvényatruhazassal érintett igazgatosagi
tag szavazata a hatarozatképesség megallapitasanal figyelmen kivil hagyandé,
ebbdl kdvetkez6en ,nem volt egyhangu hatarozathozatal", a 12. szamu hatarozatnal
pedig arra hivatkozott, az igazgatésag a régi Gt. 243.§ (1) bekezdésében irtakbdl
kovetkezéen a csbdkozeli helyzetre tekintettel nem volt jogosult a részvények
atadasarol donteni, valamint arra is, e hatarozat a Il. r. alperes 4/2006.(V.23.)
szdmu hatarozataba is Utkozik.

Az els6foku birésag azonban az alaki jogseértés tekintetében elfoglalt téves
allaspontja folytdn a felperes anyagi jogsértésre vonatkozé el6adasait mar nem
vizsgalta, szikséges ezért a 10./1.23./, 11/1.23./. és a 12/1.23./. szdmu alperesi
hatarozatok felllvizsgalata targyaban az eljaras megismétlése.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 213.§ (1) bekezdése
alkalmazasaval részitéletet hozott, s a 18/111.29./ és a 19/111.30./ szdmu igazgatosagi
hatarozatok tekintetében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, egyebekben az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
birosagot ebben a kérben ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Févarosi [télétabla a felperes 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet (IM. r.) 3.§ (3)
bekezdése és (5) bekezdése, 4/A § (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitott
ugyvédi munkadijbdl, az I. r. alperes, valamint az alperesi beavatkozok IM. r. 3.§ (3)
és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi munkadijpdl és a
személyenként lerétt 24.000 forint fellebbezési illetékbél all6é masodfoku



perkoltségét a Pp. 252.§ (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak
viselésérdl az elséfoku birésagnak kell hataroznia.

A masodfoku eljarasban felperesi beavatkozoknak és Il. r. alperesnek kdltsége nem
merult fel, ezért annak megallapitasardl rendelkezni nem kellett.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak a 10./1.23./, a 11./1.23./ és a
12./1.23./ szamu hatarozat vonatkozasaban azt is vizsgalnia kell, a felperes altal
hivatkozott anyagi jogsértések a hatarozatok jogseért6 voltat megalapozzak-e.

Budapest, 2009. oktéber 2.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszlo s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tgyintéz6



