Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.161/2018/5.

A Févarosi [tél6tabla az Ujvari és Baji-Patay Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintéz6: dr. Baji-Patay
Gergely tligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Szabd Eldd iigyvéd
(fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. december 6. napjan kelt 34.M/P.23.900/2013/94. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 97. sorszam alatt, az alperes részérdl 96. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés

folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kdovetkezOk szerint valtoztatja meg:

- a felperest megilletdé 5.338.192 forint kartérités Osszegét 7.038.192 (Hétmillio-
harmincnyolcezer-szazkilencvenkettd) forintra felemeli azzal, hogy ezen 0Osszegbdl az
alperes 30.000 (Harmincezer) forint utan 2012. marcius 17-t6l a kifizetés napjaig, mig
518.330 forint helyett 2.188.330 (Kettdmillio-szaznyolcvannyolcezer-haromszazharminc)
forint utdan - az elséfoku birdsag altal megallapitott idOponttdl kezdddden - koteles
megfizetni a torvényes mértékli késedelmi kamatot;

- a felperest lejart gyogyszerjaradék cimén megilletd 62.500 forint kartérités dsszegét 799.723
(Hétszazkilencvenkilencezer-hétszazhuszonharom) forintra felemeli azzal, hogy ezen Osszeg
utan az alperes 2014. december 1. napjatdl tartozik a térvényes mértékii késedelmi kamatot
megfizetni;

- afelperest gyogyszerkoltség cimén megilletd jaradék osszegét havi 10.000 (Tizezer) forintra

felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.



Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - a felperesnek 25.000 (Huszonotezer)
forint plusz afa Gsszegli fellebbezési eljarasi koltséget, mig - felhivasra - az allam javara 70.900

(Hetvenezer-kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ... napjan, a ... altal vezetett ... forgalmi rendszdmu gépkocsi utasaként ..., a ... utca és a ...
utca keresztezOdésében balesetet szenvedett. A felperes a baleset kovetkeztében sulyos,
¢letveszélyes sériiléseket - koponyaalapi torés, tiidozuzodéas, agyi bevérzések, vérdmleny, I.
nyakcsigolya és nyakszirtcsont iziileti nytlvany torése, jobb 1ab nyilt, darabos, elmozdulédssal jaro
torése, agyrazkodas €s zuzodasok - szenvedett. A gépkocsi lizemben tartodja az alperesnél érvényes
kotelez6 gépjarmii felelésségbiztositassal rendelkezett. A felperes 2011. december 17-t61 2012.
marcius 6-ig, majd 2012. jinius 6-12. kozott allt korhazi kezelés alatt, ahol csaladtagjai
rendszeresen latogattak. A korhazi tartézkodast kovetden a ... lakdsédban labadozott, ebben az
1d6szakban sziilei €s testvére napi segitségére szorult a haztartdsi munkaban; 2012 6szétél mar csak
a nehezebb haztartasi munkakban van sziiksége segitségre. A felperes munkaképessége a baleset
kovetkeztében 30%-kal csokkent, sériilt 1dba gyakran faj, ezért rendszeresen fajdalomcsillapitokat
szed, mig a tOrés utdhatasainak csokkentése érdekében orvosi javaslatra D-vitamint €s kalcium

készitményt fogyaszt.

Az alperes a pert megel6zden, 2012. majus 31. napjan 500.000 forint jogeim nélkiili eléleget, 2013.
aprilis 29-én tovabbi 178.288 forintot fizetett meg apolas, gondozas, élelemfeljavitas, gyogyaszati
segédeszkoz, gyogyszerkoltség, haztartasi kisegitd, kozlekedési tobbletkoltség, korhazi ruhazat és

telefon tobbletkoltség cimén.

A Fovarosi Torvényszék - a FOvéarosi [télotdbla 27.P£.20.845/2015/8. szamu hatarozataval
helybenhagyott - 34.P.23.900/2013/39. szamu kozbensd itéletével megallapitotta az alperes teljes

kartérito feleldsségét a ... napjan a felperest ért balesettel 6sszefiiggésben ért karokért.



A felperes pontositott keresetében az alperest 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités, tovabba -
korhazi ingdsagok koltsége, élelemfeljavitas koltsége, roborald készitmények koltsége, vitaminok
koltsége, gyogyszerkoltség, apolas-gondozas koltsége, rehabilitdcids koltség, haztartasi kisegitd
koltsége, kozlekedési koltség, kiséré koltsége, rezsi tobbletkoltség, miivelddési tobbletkoltseég,
telefon tobbletkoltség, latogatasi koltség és keresetveszteség cimén - Osszesen 1.858.334 forint
megfizetésére kérte kotelezni. Jaradékigényét vitaminok koltsége cimén - 2013. janudr 1. napjatol -
havi 5.000 forintban, gyogyszerkdltség cimén - 2012. szeptember 18. napjatdl - havi 10.000
forintban, rehabilitacios tobbletkoltség cimén - 2012. szeptember 1. napjatél 2014. december 31.
napjaig terjedd idore - havi 20.000 forintban, mig 2015. januar 1. napjatol havi 30.000 forintban,
valamint hdztartasi kisegitd koltsége cimén - 2012. szeptember 18. napjatol - havi 15.000 forintban

hatarozta meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme az altala nem vitatott kartéritési igényen tal a kereset elutasitasara

iranyult.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.338.192
forint t6két és ebbdl kiillonbozo részosszegek utan, kiilonbozoé idopontoktol jard térvényes mértéki
késedelmi kamatot, valamint 500.000 forint utan ... napjatol 2012. majus 23. napjaig, mig 178.288
forint utan ... napjatol 2013. aprilis 29. napjaig jaro torvényes mértékil késedelmi kamatot. Kotelezte
tovabba az alperest 1.074.970 forint tOkedsszeg €s ebbdl kiillonbozd részosszegek utan, kiilonbozo
id6épontoktol jard késedelmi kamat, illetdleg 2017. december 1. napjatol 47.260 forint havi jaradék
felperes részére torténd megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta; az alperest a
felperes részére 652.975 forint perkoltség megfizetésére, tovabba 6sszesen 654.191 forint szakértoi

dij és 361.300 forint eljarasi illeték viselésére kotelezte.

Az elséfoku itélet jogi indokoldsa szerint a kozbensd itéletre figyelemmel az alperes kartéritd
feleldsségének fennallta nem volt vitassa tehetd, igy az elséfoku birdsag a kartérités egyes tételeit
vizsgalta, €s azt - a fellebbezések szempontjabol relevans kartételek vonatkozasaban - a kdvetkezok

szerint itélte meg.

A felperes roborald készitmények koltsége cimén - 6 hénapos iddszakra havi 5.000 forint
figyelembevételével - 30.000 forint megtéritésére tartott igényt. Az alperes e kartéritési tétel

jogossagat teljes mértékben vitatta. Az elséfoku birdsdg a szakértéi véleményben foglaltakra



figyelemmel kifejtette, hogy amennyiben a felperes igazolja e készitmények tényleges
igénybevételét, az alperes az ellenérték megtéritésére lett volna koteles, azonban miutan a felperes a
roboralo készitmények igénybevételével kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget -
ugyanis a csatolt gyogyszertari nyugtadk nem voltak alkalmasak e koltség felmeriilésének igazolasara
- a keresetet e vonatkozasban teljes egészében elutasitotta. Utalt arra is, hogy altalanos kartérités
alkalmazéasanak sem volt helye, tekintettel arra, hogy - a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan -

nemcsak a kar 6sszege, hanem annak felmeriilése sem volt megallapithato.

Gyogyszerkoltség cimén a felperes 2011. december 17-t61 2012. szeptember 17-ig havi 20.000
forint, 0sszesen - az alperesi teljesitésen feliil - 174.723 forint, 2012. szeptember 18-t6l pedig havi
10.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes a pert megeléz6en 5.277 forintot
ezen a cimen megfizetett, és tovabbi 5.277 forint erejéig a kovetelést elismerte, ezt meghaladdan
annak elutasitasat kérte. Az els6foku birdsag a perben beszerzett aggalytalan szakértéi vélemény
alapjan - amely megallapitotta, hogy a felperes a baleset utdn antibiotikum, non-szteroid
gyulladascsokkentd, vérrdg képzodést gatld készitmény, fajdalomcsillapitod, jégzselé, kotszerek,
fertétlenité oldatok hasznalatara szorult, €s jelenleg is fajdalomcsillapité €és gyulladascsokkentd
szereket szed - elfogadta e készitmények sziikségességét. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes a
megvasarolt gyogyszerek milyenségét, mennyiségét ¢és a ténylegesen kifizetett arat nem
bizonyitotta, az els6foku birésag megalapozatlannak itélte a gyogyszerkoltségek tekintetében a
jaradék megallapitasat. Utalt arra, hogy az OEP altal vezetett nyilvantartas adatai sem tadmasztottak
ala részleteiben a felperes allitasait, igy pontos adatok hidnyaban havi 1.000 forintban allapitotta
meg a felperest gyodgyszerkoltség cimén megilletd kartérités Osszegét; igy 2012. szeptember 18.
napjatol 2017. november 30. napjaig 62.500 (62,5 X 1.000) forintban allapitotta meg a lejart jaradék
Osszegét, mig 2017. december 1. napjatol ezen a cimén havi 1.000 forint megfizetésére kotelezte az

alperest.

Rehabilitacios koltség jogeimén a felperes 2012. junius 8-t6l 2014. december 31-ig havi 20.000
forintot, 2015. januar 1-t6l havi 30.000 forintot igényelt. Az alperes az igazoltan igénybe vett
szolgaltatasok ellenértékét nem vitatta, ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte. Az elséfoku
birosadg allaspontja szerint a felperes keresetének jogalapjat a szakértéi vélemény annyiban
tamasztotta ald, hogy a felperes esetében fél évig gydgytorna, valamint folyamatosan masszazs,
edzbterem, gyogytiirdd €s uszas igénybevétele indokolt. A felperes altal csatolt szamlak és nyugtak

alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes a baleset ota eltelt idészakban Gsszesen



114.580 forint erejéig vett igénybe uszodai szolgaltatast és 403.750 forint koltsége mertilt fel
masszazs cimén, mig gyogytornaval kapcsolatos koltséget - miutdn azt a tarsadalombiztosités
nyUjtotta - nem igazolt. Az elséfoku birdsag - utalva a kdronszerzés tilalmara - kizardlag a felperes
altal szamlékkal igazolt mértékben latta megallapithatonak a felperes igényét, ezért az alperest
Osszesen 518.330 forint rehabilitacios koltség megfizetésére kotelezte. A jovOre nézve azonban -
figyelemmel arra, hogy a felperes a csatolt szamlakbdl kitlinden viszonylag nagy gyakorisaggal
veszi igénybe a rehabilitacios szolgaltatasokat - indokoltnak tartotta a jaradék megéllapitasat,

amelynek Osszegét a kereset szerinti havi 30.000 forintban hatirozta meg.

A felperes haztartasi kisegitd koltsége cimén 2012. marcius 6-t6l 2012. junius 30-ig havi 30.000
forint, 2012. jalius 1-t6l 2012. szeptember 17-ig havi 25.000 forint, 2012. szeptember 18-t6l a
jovore nézve havi 15.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes a haztartasi
kisegité cimén felmeriilt koltséget 2012. majus 17-t61 2012. jinius 30-ig havi 15.000 forintban,
2012. julius 1-t61 2012. szeptember 15-ig havi 10.000 forintban, 2012. szeptember 15-t6l a jovore
nézve havi 5.000 forintban kérte megéllapitani. Az elséfoku birdsag megallapitasa szerint az nem
volt vitds a felek kozott, hogy - a keresetben megjelolt iddszakok szerint - kezdetben minden
haztartasi munka, késébb a kdzepesen nehéz €s nehéz haztartdsi munkak, majd kizardlag a nehéz
héaztartasi munkak tekintetében a felperes segitségre szorult és szorul. Az els6foku birdsag a felperes
igény¢ét az 0sszegszerliség tekintetében is elfogadta, ezért az alperest - a kereset szerint €s az alperesi
37.500 forintos teljesitésére figyelemmel - 6sszesen 937.000 forint lejart jaradék, valamint 2017.

december 1. napjatol havi 15.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birosdg a per targyanak értékét 6.021.195 forintban hatirozta meg. A felperes altal
csatolt megbizasi szerzédésben meghatarozott 880.000 forint tigyvédi munkadijat - a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint - mérsékelte, €s az alperest a felperes részére - a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 81. § (2) bekezdése alapjan - 500.000 forint
plusz afa 6sszegili ligyvédi munkadijbodl €s a felperes altal eldlegezett 17.975 forint tanudijbol 4llo,
Osszesen 652.975 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Az alperest a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. §-a alapjan kotelezte a le nem rott 361.300 forint kereseti illeték és az allam altal

eldlegezett 398.420 forint szakértdi dij megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes egyarant fellebbezést terjesztett elo.



A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a roborald
készitmények, a gydgyszerkoltség, valamint a rehabilitacios koltség cimén a keresetének helyt ado
dontés meghozatalat és a perkoltség Osszegének a felemelését kérte. Alldspontja szerint e
kartéritési tételek vonatkozisaban az elséfokd birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszertitleniil mérlegelte, és helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Ervelése szerint a roborald
készitmények havi rendszerességgel felmeriilé haszndlatit és vasarlasat, a gyogyszerkoltség
felmertiltének sziikségességét ¢és indokoltsagat, illetéleg a rehabilitaciés szolgaltatdsok
igénybevételét nemcsak az aggalytalan orvosszakértdi vélemény, hanem sajat személyes eléadasa, a
tantk vallomasa, illetdleg a rendelkezésére alld szamlak €s nyugtak is megfeleléen alatdmasztottak.
A gyogyszerkoltség kapcesan kifejtette, hogy az éltala hasznalt gyogyszerek tobbsége vény nélkiil
megvasarolhatd, nem szerepelnek az OEP altal a vénykdteles gyogyszerekrdl vezetett
nyilvantartasban, igy az OEP nyilvantartds nem szolgadlhatott a ténylegesen felmeriild
gyogyszerkoltsége bizonyitasara. A korhazi kezelést kovetden fajdalomcsillapitot (Algoflexet,
Algopyrint, Advilt, Advil ultrat) szedett, ezen feliil gyogyité kendcsoket is hasznalt; a keresetben
gyogyszerkoltség cimén megjelolt dsszeg kompenzalja ténylegesen a baleseti sériilések okozta
tobbletkoltségét. A rehabilitacios koltséggel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosag helytelen kovetkeztetésre jutott, amikor kizarolag a szadmlakkal igazolt koltségeket talalta az
alperesre atharithatonak. Valamennyi fellebbezéssel érintett kartétel kapcsan hangstlyozta: nem
varhatd el, hogy minden egyes koltségrdl a blokkot, illetéleg a szdmlat megérizze. A perkoltség
Osszegét a csatolt megbizasi szerz0dés alapjan 880.000 forintban kérte meghatdrozni. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag a perkoltség mérséklésére vonatkozo dontését nem indokolta. Kiemelte:
jogi képviseldje a targyalasokon megjelent, azokra felkésziilt, rendszeresen készitett beadvanyokat,
a szakértéi véleményre és az alperesi beadvanyokra nyilatkozatot tett, erre tekintettel az dsszesen
felmeriilt 44 ora figyelembevételével az ligyvédi munkadij 880.000 forint plusz afa 6sszegben valo

megallapitasa indokolt.

Az alperes fellebbezése a haztartési kisegitd koltsége cimén megitélt lejart jaradék 500.000 forintra
torténd leszallitasara, valamint a rehabilitacids jaradék O0sszegének 7.850 forintra, mig a haztartasi
kisegité cimén megitélt jaradék 8.000 forintra torténd leszallitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a
felperes 2012. szeptember 17-e ota a nehéz fizikai munkdk terén segitségre szorul, azonban a
felperes eldadésa szerint édesanyja kb. napi egy orat segit neki a bevasarlasban ¢és a haztartasban,
ezek azonban nem tartoznak a nehéz fizikai munkak korébe, nyilvanvald ugyanis, hogy - az

¢letkorara és nemére tekintettel - a kifejezetten nehéz fizikai munkakat nem a felperes édesanyja



latja el. A felperes €desanyjanak napi egy oras kozremiikddése nem jelenti azt, hogy a felperes
minden nap, napi egy o6rdban masok segitségére szorul. A P£.21.397/2015/9. és a P£.21.127/2014/4.
szamu hatarozatokra utalassal hangsulyozta, hogy a felperes altal nevesitett nehéz fizikai munkak
(felmosas, butorok mozgatasa) csak alkalomszeriien, tobb hetente vagy havonta meriilnek fel, ezért
az elséfoku birosag altal megallapitott havi 15.000 forint indokolatlanul magas. A rehabilitacios
jéradékkal osszefiiggésben kiemelte: az elsdfoku birdsag - a szdmlakkal igazolt mértékii - 518.300
forint lejart jaradék megfizetésére kotelezte; ez az Osszeg figyelemmel a korhazi elbocsatastol az
itélet meghozatalaig eltelt 66 honapra, havi 7.850 forintnak felel meg. Erre tekintettel allaspontja

szerint a jovOre nézve sem illeti meg magasabb Osszegli jaradék a felperest.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birosag itéletének - a sajat fellebbezésében
foglaltakon tul - helybenhagyasdra iranyult. Hangstlyozta, hogy az els6foki birdsag a
fellebbezésével nem érintett vagyoni kartérités ¢és jaradék Osszegének meghatarozasa soran
figyelemmel volt a birdsagi gyakorlatra, az altala elszenvedett testi és lelki sériilésekre, valamint a
baleset kdvetkezményeire és a sérelem mértékére, ezért azok mértéke nem tekinthetd eltilzottnak.
Az alperes allaspontjaval szemben kiemelte: miutan a nehéz haztartasi munkak tekintetében - az
alperes altal sem vitatottan - segitségre szorul, kora és neme ellenére is kénytelen igénybe venni az

¢desanyja segitsé¢gét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - ugyancsak a sajat fellebbezésében irtakon tal - az
elséfoku birosag itéletének helybenhagyésat kérte. A robordld készitmények kapcsan arra utalt,
miutdn a szakvélemény sem tdmasztotta ald, hogy a felperes 4ltal hasznalt étrend-kiegészitok
jotékony hatdssal rendelkeznének, ezt az igényt az elséfokt birdsdg megalapozottan utasitotta el.
Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes a roborald

készitmények, a gyogyszerkoltség és a rehabilitacios koltség cimén felmertilt kiadasait nem igazolta.

A felperes fellebbezése tilnyomorészt megalapozott, az alperes fellebbezése megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek korlatai kozott biralta feliil
[régi Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, az els6foku birdsag érdemi dontésével azonban a roborald készitmények, a

gyogyszerek, valamint a rehabilitacio tobbletkoltsége tekintetében nem mindenben értett egyet.



Szakért6i véleménnyel alatdmasztott tény, hogy a felperes a baleset kovetkeztében indokoltan vette
igénybe azokat a roboralo készitményeket, gydgyszereket, valamint rehabilitacios szolgaltatasokat,
amelyek tobbletkoltségének megtéritésére kérte az alperes kotelezését. A felperes fellebbezési
hivatkozasaval kapcsolatban a Févérosi [télétibla kiemeli: a hosszi idészakon keresztiil és
rendszeresen felmeriilo tobbletkoltségek megtéritésére iranyuld kartéritési igény természetébol
eredden valoban nem varhat6 el a felperestdl, hogy minden vasarlasrdl szdmlat mutasson fel. Az
els6foktl birdsdg megallapitdsdval szemben a bizonyitasi eljards sordn felmertiilt, a felperes
személyes eldadasat alatdmasztd bizonyitékok - a kirendelt orvosszakértd, a felperes édesapjanak és
testvérének tanuvallomésa - egybevetett értékelésével [régi Pp. 206. § (1) bekezdés] az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a keresetben ezeken a cimeken érvényesitett kovetelések Osszege a

mas hasonl6 perekben kialakult gyakorlat figyelembevételével sem tekinthetd eltalzottnak.

A Févérosi télétabla minderre tekintettel a roborald készitmények tobbletkoltsége cimén 30.000
forint és annak a kozépardnyos idéponttdl - 2012. marcius 17. - szamitott torvényes mértékii
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. A rehabilitacio koltsége cimén a felperest
megilletd 518.330 forintot - 2012. junius 8-t6l 2014. december 31-ig terjedd 31 honapra havi 20.000
forint, mig 2015. januar 1-jétél 2017. november 30-ig terjedd 35 honapra havi 30.000 forint
figyelembevételével - 2.188.330 forintra emelte fel. A gyogyszerek koltsége cimén a 2011.
december 17-ét6l 2012. szeptember 17-¢ig terjed0 9 honapos iddszakra havi 20.000 forint
figyelembevételével minddsszesen - az 5.277 forint 0sszegli alperesi teljesitést levonva - 174.723
forinttal, mig a 2012. szeptember 18-t6l 2017. november 30-ig terjedd 62,5 honapra - az elséfoku
birdsag altal megitélt havi 1.000 forint helyett - havi 10.000 forint figyelembevételével 625.000
forintra - minddsszesen 799.723 forintra - emelte fel az alperes marasztaldsanak 0sszegét azzal,

hogy a kézéparanyos kamatfizetés kezdd idopontja 2014. december 1. napjadra modosult.

A felperes fellebbezése ugyanakkor nem foghatott helyt az iigyvédi munkadij Osszegszeriiségét
illetéen. A felperes jogi képviseldje altal csatolt megbizasi szerzddés szerinti tigyvédi munkadij
Osszegszeriisége ugyanis nem koti az els6foka birdsdgot, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében az (1)
bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsdg dontését indokolni koteles.
Az elséfoku birosag a felperes fellebbezésében kifejtett allaspontjdval szemben indokolta dontését,

ugy itélte meg - helyesen -, hogy a pertargy értékéhez és az ligy bonyolultsagahoz képest a felperesi



jogi képviseld egyébként alaposnak elismert el0készitd munkajaval 500.000 forint plusz afa 6sszegl

tigyvédi munkadij all ardnyban.

Az elézéekben kifejtettekbdl mar kovetkezik, hogy az alperesnek a rehabilitacidés jaradék
Osszegszertiségét érintd fellebbezése sem lehetett megalapozott, €s nem alapos a haztartasi kisegito
tobbletkdltsége cimén megitélt vagyoni kartéritést tdmado fellebbezési kérelme sem. Nem vités
szakmai tény, hogy a felperes 2012. marcius 6. és 2012. junius 30. kdzott minden, ezt kdvetden
2012. szeptember 17-¢ig a kozepesen nehéz €és nehéz, majd azdta a nehéz hdztartdsi munkak
elvégzésében szorul kisegitd igénybevételére. A  héztartasi kisegités tobbletkoltsége
atharithatosaganak jogalapja kapcsan a Févarosi [téltabla hangsulyozza: kovetkezetes a birdi
gyakorlat abban, hogy a karokozd koételes viselni a karosult érdekében végzett azon tevékenységek
ellenértékét, amelyet az adott esetben a hozzatartozok ingyenesen nyUjtanak, ugyanis ez a
koriilmény nem jelentheti azt, hogy e korben a karokozo mentesithetd a kartéritési kotelezettség
alol. A kérokozo feleldssége nem csokken azaltal, hogy e tevékenységeket részben vagy egészben a
karkotelmen kiviil 4116 személy a karosult szamara szivességbdl teljesiti. A baleset idején hatalyos, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 355. § (1) bekezdése a karért felelds
személy kotelezettségévé teszi az eredeti allapot helyredllitasat, ha pedig az nem lehetséges vagy a
kéarosult azt alapos okbdl nem kivénja, a karosult vagyoni és nem vagyoni karainak a megtéritését. A
Kiria altal iranyitott joggyakorlat szerint: ha a kdrokoz6 barmely okbdl nem tesz eleget a karosodas
bekovetkezésekor a kartéritési kotelezettségének, késedelme 6t akkor sem mentesiti e kotelezettsége
teljesitése alol, ha azt vele jogviszonyban nem allo személyek a karosult szamara ingyenesen
megeldlegezték. A karpotlas harmadik személyek altali megeldlegezésének a ténye nem teremt
kotelmet a karokozd és a harmadik személy kozott, kovetkezésképp a karokozonak ilyen esetben
nem az altaldban barkinek okozott karokért kell helytallnia, €s a karokat nem az érintett harmadik
személyeknek kell megtéritenie. A harmadik személyek altal a karosultnak nytjtott segitség kiviil
all a karokozo karfeleldsségének a bedlldsin ¢és annak mértékén is, nincs jelentdsége a
karkotelemben. Az abbol fakadd jogvitat ugy kell elbirdlni, mintha ezekre az ingyenes
segitségnyujtasokra sor sem kertiilt volna, mert a karokozo feleldssége az okozott kar erejéig fennall
mindaddig, amig az abbol fakado kotelezettségét ¢ vagy kifejezetten e kotelezettség teljesitését
helyette vallalo, illetéleg valamilyen (pl. szerzddés) jogviszony alapjan helyette koteles személy

nem teljesiti (Kuria Pfv. I11. 22.383/2016/5. szamu itélet).

Az alperes karfelel0ssége nem vitasan beallt, mig annak mértékét az els6fokt birdsag a haztartasi



kisegités kapcsan helytalloan hatarozta meg, az egyes iddszakokra megitélt havi 30.000 forint,
25.000 forint, majd 15.000 forint jaradék valamennyi, majd a kozepesen nehéz és nehéz, ezt
kovetden pedig a nehéz haztartdsi munkak elvégzése koltségének ellentételezésére a mas hasonlo
perekben kialakult gyakorlat figyelembevételével sem tekinthetd eltilzottnak, annak leszallitasara a

Févarosi [tél6tabla az alperes fellebbezésében kifejtett indokok alapjan sem latott lehetéséget.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a
régi Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben

megvaltoztatta, mig az ezt meghalado rendelkezések tekintetében azt helybenhagyta.

A felperes fellebbezése tulnyomd részben eredményre vezetett, ezért az alperes - tekintetbe véve a
sikertelen fellebbezését is - koteles a masodfoku eljarasban is irdnyado régi Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a felperes részére jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
¢és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott ligyvédi

munkadijbol all6 fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv.
46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési eljarasi illetéket a fellebbezési
eljarasban pervesztes alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1)

¢s (3) bekezdései alapjan koteles megfizetni az allamnak.
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