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A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint méasodfoku birosag Budapesten, a 2018. szeptember 07.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A szolgéalatban kotelességszegés vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. aprilis 12. napjan kihirdetett Kb.1.50/2017/7. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. aprilis 12. napjan kihirdetett Kb.1.50/2017/7.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ezért 220 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, dsszesen 220.000
forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrol. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi
koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligy€sz a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
véddje harom napi gondolkodasi iddt tartott fenn a nyilatkozatanak bejelentésére, majd a térvényes
hataridon beliil elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A védé utébb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Allaspontja szerint az elséfoki itélet
részben megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, tanal és
tanu2 tanuk nyomozati vallomasaival, akik azt allitottdk, hogy egyaltalan nem észlelték, hogy a
vadlott aludt volna és mas korlilmény tekintetében sem tamasztottdk ald tanai3 tant terheld
vallomasat. Erre figyelemmel inditvanyozta a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdése
alapjan eltérd tényallas magallapitasat és a vadlott bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését. A
biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését masodlagosan fenntartotta arra hivatkozassal, hogy a
vadlott alvdsa minimalis id6tartamu volt, érkezd vonat hianyaban konkrét szolgalati feladata sem
volt és a parancsnoki jellemzése pozitiv.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.347/2018/1. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy a
masodfokl birdsag a tényallas személyi részét az iratok alapjan egészitse ki a vadlott jovedelmére és
vagyondra vonatkozo6 adatokkal, majd a hatarozatot hagyja helyben.



A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezését fenntartotta. A fellebbezése
irasbeli indokoldsaban kifejtett allaspontjat Osszefoglalva elsédlegesen a vadlott felmentésére,
masodlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tandcs targyaldsa sordn az eljarasi szabalyokat
betartotta.

A birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitési
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte €s indokolési kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott a nyomozas sordn gyanusitottként tett vallomasaban, valamint a targyalason egyarant
tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint nem aludt,
csupan egy pillanatra becsukta a szemét. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa,
amikor a tényallast a vadlott tagadéasaval és védekezésével szemben az ellendrzést végrehajtd tanu3
észleld tant vallomaésara, és az ismertetéssel a bizonyitds anyagédva tett okirati bizonyitékokra
alapitotta. Az els6foku birdsag itélete 2. oldal kdzepétdl a 3. oldal utols6 bekezdéséig értékelte az
altala megismert bizonyitékokat, és meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Itélete 2. oldalan tehat terheld torténeti tényallast
allapitott meg.

A masodfoka katonai tanidcs egyetértett a FOvarosi Fellebbviteli Foiligyészségnek a tényallasra
vonatkozdan a részbeni megalapozatlansagra, hianyos tényallasra tett észrevételével. Ezért az
itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a tényallds személyi részét annyiban
egésziti ki, hogy: ,,A vadlott havi nett6 jovedelme 170.000 forint, a személygépkocsi értéke 700.000
forint".

A felmentésre irdnyuld vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birdsdg a hatarozatat az elséfoku
birosdg altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfokl birdsadg bizonyitasi eljarast folytat le.

Megallapithatdo, hogy a vadlott ¢és véddje fellebbezésiikben 1j tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak. A fellebbezés a Be. 593. § (2) bekezdésében irt feliilmérlegelés tilalmaba itk6zik, a Be.
594. § (1) bekezdése alapjan nem nyilt meg a lehetdség a bizonyitas felvételére és az iratok alapjan
sem lehetett mas tényallast megallapitani, ezért a fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku katonai tandcs altal kiegészitett tényallas
mar megalapozott, mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [télotabla Katonai Tandcsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta.

Az irdanyadd tényallas alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, ¢s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor vadlott biindsségét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zd szolgalatban



kotelességszegés vétségében allapitotta meg. A masodfoku birdsag osztotta az elsdfokl katonai
tanacsnak az itélet 3. oldal utols6 bekezdésében kifejtett jogi indokait. A vadlott azzal a
magatartasaval, hogy szolgalatban elaludt, megvalositotta a terhére rott szolgalati biincselekmény
torvényi tényallasi elemeit.

Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
koriilményeket és nem tévedett, amikor a vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazdsaval pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés napi tételeinek szdma a
cselekmény targyi sulyaval aranyos, mig a napi tétel Osszege igen méltanyosan, a térvényi
minimumban keriilt meghatarozasra. Az els6foku birdsadg altal kiszabott biintetés megfeleléen
szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat. Figyelemmel azonban arra, hogy a vadlott mar
harmadik alkalommal 4ll katonai tanacs el6tt, a masodfoku birdsdg enyhébb joghatrany
alkalmazasara nem latott torvényi lehetdséget. Megjegyzi a fellebbviteli birésag, hogy iligyészi
fellebbezés hianyaban nem lehetett katonai biintetést vagy katonai mellékbiintetést a vadlottal
szemben kiszabni.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
els6foku itéletet a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 606. § (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. szeptember 07.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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