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A Févarosi [télétabla a Ruszthy Ugyvédi Iroda; tigyintéz6: dr. Ruszthy Gyula iigyvéd éltal képviselt
felperesnek, a dr. Pogar Laszlo iligyvéd altal képviselt alperes ellen, megbizasi dij megfizetése irant
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2016. februar 23. napjan meghozott, 28.P.21.725/2015/15.
szamu itélete ellen, a felperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfokil birosag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest,
hogy 15 mnapon belill fizessen meg a felperesnek 23.286.720 (huszonhdrommillio-
kétszaznyolcvanhatezer-hétszazhtisz) forintot, €s annak 2015. januar 13. napjatdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli kamatat. A felperest mentesiti az alperes javara perkoltség fizetése alol, és az alperest
kotelezi, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 2.489.400 (kétmillio-
négyszaznyolcvankilencezer-négyszaz) forint elséfoku perkoltséget.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.294.700 (kétmillio-
kétszazkilencvennégyezer-hétszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresete szerint a Ptk. 478. § (1) bekezdése alapjan — a 2009. augusztus 1. és
2014. november 30. kozotti idészakra — 6sszesen 30.025.956 forint megbizasi dij, €s a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kovetelésébol
elsddlegesen 26.150.910 forint utdn 2014. majus 6. napjatol, 3.875.446 forint esetében pedig
553.578 forint részosszegek utan 2014. junius €s 2014. december k6zott minden honap 6. napjatol,
masodlagosan 3.274.695 forint utan 2009. december 15-t6l, 4.799.274 forint utdn 2011. januar 1-tdl,
5.325.663 forint utan 2012. januar 1-t6l, 5.765.155 forint utdn 2013. januar 1-t6l, 6.432.545 forint
utan 2014. januar 1-t6l, 4.428.622 forint utan pedig 2014. augusztus 15-t6] érvényesitett késedelmi
kamat igényt.

Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy 1993. majus 18. 6ta végzett az alperes részére ligyvédi
tevékenységet. Megbizasi szerzodésiiket 2001. szeptember 1. napjan megujitottak és egységes
szerkezetbe foglaltak. E szerint az tigyvédi tevékenység ellatasaért 240.000 forint atalanydij illette
meg, amely minden targyhot kovetd honap 5. napjaig szamla ellenében volt esedékes.
Megallapodtak abban is, hogy a megbizdsi dij minden évben — a cég alkalmazottainak jar6
emeléssel egyidoben — legalabb a KSH altal kozolt hivatalos inflacio mértékével megemelkedik. Ezt



kovetden a megbizasi szerzodést tobb alkalommal, minden esetben kizarolag a megbizasi dij
mértéke tekintetében irasban modositottak, 2008. aprilis 1-t61 676.500 forint + afa 6sszegli havi
atalanydij illette meg. Az alperes 2009 augusztusaig a szerzOdés szerint jaré megbizasi dijat
megfizette. 2009 juliusadban az alperes ligyvezetdje gazdasagi nehézségekre hivatkozva telefonon
kérte, hogy augusztus 1-t6]1 atmenetileg csak 390.000 forint + afa dijat szamlazzon, azzal, hogy a
cég pénziigyi helyzetének stabilizaldsat kovetden dijtartozasat rendezik és a dijkiillonbozetet
megfizetik. Az alperes kérésének eleget tett, majd 2014. julius 21-én felhivta dijtartozédsanak
megfizetésére, figyelemmel arra, hogy tudomadst szerzett arr6l, az alperesnél 2014 aprilisaban
fizetésemelésre, nagy Osszegli prémium ¢és bonusz kifizetésekre keriilt sor. Az alperes a
dijkiilonbozet megfizetését visszautasitotta, és 2014. szeptember 8-4n november 30. napjara a
megbizasi szerzdését felmondta.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat, Osszegszerliségét egyarant vitatta.
Allaspontja szerint a 2010 januarja elétti idészakra vonatkozoé (1.432.500 forint + 4fa) megbizési
dijat a felperes eléviilés miatt birdsagi uton nem érvényesitheti. Allitotta, hogy a megbizasi
szerzOdést 2009 juliusdban széban modositottak, és a felperes megbizasi dijat 390.000 forint + afa
Osszegre csokkentették.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes javara 3.810.000
forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban kifejtette: az tigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Utv.) 23. § (1)-(2) bekezdése értelmében az iigyvédi megbizast és annak modositasat is irdsba kell
foglalni, ennek elmaradéasa esetén az ligyvéd koteles a szerzddés tényleges tartalmat bizonyitani.
Tényként allapitotta meg, hogy a felek 2008-ban irasban 676.500 forint + afa Osszegii, évenként
emelkedé megbizasi dijban allapodtak meg, €s a szamlazas 2009. juliusig ennek megfeleléen
tortént. Az alperes iigyvezetdje 2009 juliusaban telefonon arra kérte a felperest, hogy ,,hdrmassal
kezddédjon a fizetése”, ezért a felperes a kovetkezé honaptol 390.000 forint + afat szamléazott és az
alperes ezt az Osszeget fizette meg. A felek rautald magatartasa is bizonyitotta a dijcsokkentésre
vonatkoz6 szobeli megallapodasuk tartalmat, ezért allaspontja szerint a felperes masodlagos kereseti
kérelme alaptalan. Ramutatott: a dijfizetés huzamosabb idére szold csokkentése a megbizési
szerz0dés modositasa, amelyet irasba kellett volna foglalni. Az irasba foglalds elmaradasa a
szerzOdésmodositas érvényességét nem érintette, azonban annak pontos tartalmat a felperesnek
kellett volna bizonyitania. Utalt arra, hogy B. G. vitatta, hogy a felperessel utdlagos
kompenzacioban allapodtak meg, mig K. Gy. és A. V. tanik az iigyrdl kozvetlen tudoméssal nem
birtak. Allaspontja szerint egybehangzo akaratnyilatkozatok hianyaban a felek kozott az elmaradt dij
utodlagos kompenzalasara vonatkozé megallapodas nem jott 1étre. B. G.nek a kérdés jovObeni
,rendezésére” vonatkozo kijelentésének bizonytalansagat az tligyvéd felperesnek észlelnie kellett
volna, ¢és kezdeményeznie kellett volna a megallapodasuk irdsbeli rogzitését. Az a koriilmény, hogy
a felperes szerzddését 2007-ben fel kivanta mondani azért, mert a 448.000 forint megbizasi dij nem
fedezte az iroda kiadasait, nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy az alperes utdlagos
dijkompenzaciéra vallalt kotelezettséget. Mindezek miatt a felperes nem bizonyitotta, hogy
megallapodtak abban, a cég pénziigyi helyzetének rendezése utdn az alperes visszamendleg
megfizeti a dijkiilonbozetet, ezért az elsddleges kereseti kérelme is alaptalan.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes és a jogi képviseldje kozotti dijmegallapodas szerinti
10% + afa ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a felperest.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, és alperesnek elsddlegesen a masodlagos, masodlagosan pedig az elsddleges



kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte. Harmadlagos fellebbezési kérelme az alperes javara
megallapitott perkoltség leszallitasara iranyult.

Fellebbezésében kifejtette: a perben mindvégig azt allitotta, hogy az irasbeli megbizasi szerzodést
nem modositottak. Az abban kikotott megbizasi dijhoz ragaszkodott, kizarolag a megfizetésére adott
haladékot az alperesnek, €s soha nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a dija egy részérél lemond.
Ramutatott, az elsdfoku eljaras soran megindokolta, hogy dijanak leszallitdsa azért sem volt szaméara
elfogadhat6, mert az az tigyvédi iroda koltségeit sem fedezte volna. Az alperesnek a megbizasi dij
csokkentésére vonatkozé allaspontja életszerttlen is, figyelemmel arra, hogy a megbizassal érintett
igyvédi tevékenység valtozatlan maradt, s6t a késébbiekben jelentdsen nétt. Allaspontja szerint a
javara kellett volna értékelni, hogy az alperes részérél semmilyen okirat nem meriilt fel a megbizési
dij leszallitasara nézve, holott azt éppen az alperes érdeke kivanta volna meg. Ramutatott, hogy B.
G. tanu elismerte, a végleges dijcsokkentést nem fogadta el és abban allapodtak meg, hogy a
megbizasi dijat késobb rendezik. A rendezés szd Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint figyelembe
veheto értelme pedig a késobbi kifizetés. Utalt arra, hogy az alperesnek a dij végleges csokkentésére
vonatkoz6 kérését nem fogadta el, ezért nem volt a felek részérdl egybehangz6, mindkettejiik altal
egyforman értelmezett és elfogadott tartalmu nyilatkozat. A Ptk. 205. § (1) bekezdése és 213. § (1)
bekezdése szerint a megbizasi szerz0dés modositasara vonatkozo megallapodas hianyaban pedig az
irasbeli szerz6dés rendelkezései alkalmazandok, és perbeli kdvetelését annak alapjan kellett volna
elbirélni.

Allaspontja szerint a megbizas tartalmanak az Utv. 23. § (2) bekezdése alapjan torténd bizonyitasara
csak abban az esetben keriilhetett volna sor, ha a felek kozott a megbizasi szerzddés lényeges
tartalmanak a modositdsara vonatkozd megallapodas bizonyitottan létrejott. Az itélet azért is
jogszabalysértd, mert a birdsag moddositotta a szerzddést, annak ellenére, hogy a felek kozott a Ptk.
és az Utv. eldirasainak megfelelé modositas nem jott 1étre. A Ptk. 205. § (2) bekezdése és 478. § (1)
bekezdése szerint a megbizasi dij a megbizasi szerzodés 1ényeges tartalmi eleme, az annak végleges
leszallitasara vonatkozd megallapodas hianyaban szerz6désmodositds érvényesen nem jott 1étre.
Hangsulyozta, hogy a keresete az irasbeli megbizasi szerzodésen alapul, ezért a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében a szobeli megallapodas tartalmanak bizonyitasa az alperest terhelte volna. Az
elséfokl birdsag azért is tévesen értelmezte az Utv. 23. § (2) bekezdését, mert olyan szobeli
megallapodas tartalmanak bizonyitasara kotelezte, amely alapjan nem érvényesitett igényt.
Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan kiadott tijékoztatasaval
ellentétesen az alperes helyett neki rotta fel azon tény bizonyitatlansagat, hogy a megbizasi dij 2009-
ben moddosult. Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag kereseti kérelmeit nem az altala megjeldlt
sorrendben biralta el. Kifejtette: a masodlagos kereseti kérelme alapjaul szolgdlod dijigényét teljes
bizonyitdé erejli maganokirattal igazolta, azt az els6foki birésag nem utasithatta volna el.
Ramutatott, hogy a szerzédésiikben a Ptk. és az Utv. alkalmazasat irtdk eld, és az Utv. 23. § (1)
bekezdésének megfeleléoen az irdsba foglalasra vonatkozo kotelezettségliknek a megbizasi
jogviszony fennallasa alatt kovetkezetesen eleget tettek, a szerz6dés valamennyi modositasat
(6sszesen 15 alkalommal) irasba foglaltdk. A Ptk. 217. § (1)-(2), valamint 218. § (1) bekezdése
alapjan a kotelezd alakisag megsértésével 1étrejott szobeli megallapodas semmis, abbol jogok és
kotelezettségek nem szarmaztathatok. Alldspontja szerint az alperes sem okirattal, sem B. G.
tanivallomésaval nem bizonyitotta, hogy a dij csdokkentésében allapodtak meg. Hangsulyozta, hogy
a fizetési haladék miatt szamldzott kevesebbet, ezt a magatartasit nem lehet a megbizasi dij
csokkentésére vonatkozo rautald magatartasként értelmezni. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
indokolatlanul rekesztette ki a bizonyitas anyagabol K. Gy. és A. V. tanuk vallomasat, amelyek
kozvetett bizonyitékként értékelhetdok lettek volna. A tanuk megerdsitették azt a személyes
eldadasat, hogy mar 2009 nyaran tdjékoztatta Oket arrol, hogy az alperes gazdasagi helyzetének
rendezOdése esetén a teljes megbizasi dija kifizetésére kertil majd sor. Hangstlyozta, hogy az
alperes inditvanyara meghallgatott P. K. cégvezeté a cég pénziigyi kotelezettségvallalasait az



irasbeli szerzodéseibdl allapitotta meg, ebbdl kovetkezéen tudomassal kellett, hogy birjon az irasbeli
megbizéasa alapjan fennallo dij igényérdl is. Hangsulyozta, hogy kotelmet a szerzédés és nem a
szamla keletkeztet. B. G. tantivallomasanak értékelése soran pedig a birdsagnak figyelembe kellett
volna vennie a korabbi ligyvezetd érdekeltségét abban, hogy a cégvezetése alatti id6szakbdl tovabbi
kovetelés az alperessel szemben ne legyen érvényesithetd. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag
nem értékelte a 2007. szeptember 29-i felmonddsi nyilatkozatanak a tartalmat, illetve megbizasi dija
ezt kovetd, 2008. aprilis 1-jén tortént felemelését. Kiemelte: ennek oka az volt, hogy a
megsziintetett irodahasznalat kompenzaldsaval kapcsolatosan az alperes akkori {igyvezetdje
elfogadta érveit. A sajat eljarasa mindvégig johiszemii volt, ezzel szemben az alperes egyik vezetdje
sem figyelmeztette arra, hogy vitatnd az irasbeli megbizéasi szerz6dés tartalmat és a hatralék
megfizetésére vonatkozo igényét. Az alperes a szolgaltatasait tovabbra is teljes korlien igénybe
vette, vezetoi pedig a cég kedvezd pénziigyi eredményeit eldle eltitkoltak.

Kiemelte: az alperes ligyvédi munkadij igényét afa nélkiil érvényesitette a perben, az els6foku
birdsag az afa megitélésével azon tulterjeszkedett, ezzel a Pp. 3. § (2) bekezdését megszegte. Kiilon
kifogasolta azt is, hogy az alperes jogi képviseldjének megbizasat az els6foka birosag a Pp. 3. § (6)
bekezdése alapjan fennallo kotelezettsége ellenére nem adta at részére és arra nem tudott észrevételt
tenni. Az alperes munkadijigényét eltulzottnak tartotta, kiilonds tekintettel az elsdfokt eljarasban
kifejtett tigyvédi tevékenységre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint a felperes szdmlazasi gyakorlata, valamint B. G. tanuvallomasa alapjan az els6foku birosag
helyesen allapitotta meg, hogy a felek a felperes dijanak végleges csokkentésében allapodtak meg.
A dijfizetés huzamosabb idore torténd elhalasztasa ugyancsak a megbizasi szerz6dés modositasat
jelenti, melyet — irasba foglalds hianydban — az Utv. 23. § (2) bekezdése alapjan fennalld
kotelezettsége folytan a felperesnek kellett bizonyitania. Ramutatott, hogy az tigyvédi megbizasi dij
csokkentése a tartds jogviszony esetén nem életszertitlen. Hivatkozott arra, hogy az Utv. 23. § (2)
bekezdésének kiilonleges szabalya a Pp. altalanos szabalyat lerontja, ezért a felperes bizonyitasi
teherre vonatkozd allaspontja téves. A felperes tovabba a sajat felrohatdé magatartasa alapjan kivan
elonyt szerezni, amennyiben a tarsasag iligyvédjeként a szerzédésmodositas irasba foglalasanak
elmaradasat kifogésolja. Utalt arra, hogy B. G. tanu céafolta, hogy a felek a megbizési dij utdlagos
felperesi eldadast tudtdk megerdsiteni, hogy az alperes tartozik neki, amely azonban a kereseti
kovetelést nem teszi jogszerlivé. Allaspontja szerint a pertargyérték 10%-a + afa Osszegének
megfeleld iigyvédi munkadij a gyakorlat szerint nem eltilzott. Az ligyvédi munkadijat a perben
becsatolt ligyvédi meghatalmazas is tartalmazta. Azt ugyanakkor nem vitatta, hogy a jogi
képviseldje nem tartozik afa-korbe, ezért a perkdltség igénye afa fizetésére nem irdnyult.

A Fovarosi [télétabla teljes terjedelemben biralta feliil az elsdfokt birdsag itéletét, mert annak
fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdése].

A fellebbezés részben megalapozott.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a felek kozott igyvédi megbizas jott
létre, melyre a Ptk. megbizasi szerzddésre vonatkozo szabalyai [Ptk. 474-483. §] mellett az Utv.
rendelkezései voltak irdnyadok. Az Utv. 23. § (1) bekezdése értelmében a megbizasi szerzédés
akkor jon létre, ha a felek megallapodtak a megbizas tartalméban, a megbizasi dijban €s a varhato
koltségekben. A (2) bekezdés szerint a megbizast irasba kell foglalni. A Ptk. 218. § (1) bekezdése
szerint a megbizas irasba foglaldsanak kotelezettsége legalabb a szerzddés lényeges tartalmanak



irasba foglalasara vonatkozik. A megbizasi dij a szerz6dés egyik lényeges tartalmi eleme, ezért
annak modositasat is iradsba kell foglalni, a fizetési haladékban torténé megallapodésra viszont az
irasba foglalasi kotelezettség nem terjed ki. Az [tél6tablanak ezért alapvetSen abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a felek kozott 1étrejott-e a megbizasi dij mértékére vonatkozo
szerz6désmodositas.

A felperes eldadasa szerint megbizasi dijat az irdsban kotott szerzodés tartalmazta. A dij mértékére
vonatkoz6 modositas kozottiik 2009 juliusdban nem jott 1étre, az alperesnek csupan halasztast adott
a megbizasi dij egy részének megfizetésére. A felperes allitasaval szemben az alperes
védekezésének lényege az volt, hogy a szerzOdést a megbizds Iényeges tartalmi eleme
vonatkozasdban modositottak ugy, hogy a felperes dijat csokkentették. Ezt a tényt a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek kellett bizonyitania. A felperes helytalléan hivatkozott
fellebbezésében arra, hogy az irasba foglalt megbizasi szerzédésen alapuld igényérvényesitésére
figyelemmel, illetve a szobeli szerzddésmodositas tényének bizonyitdsat megelézéen az Utv. 23. §
(2) bekezdése szabalyanak alkalmazasa fel sem meriilhet. Az elséfoku birdsag a per 2015. junius 30-
an megtartott targyalasan helyesen tajékoztatta a feleket arrol, hogy a megbizasi dij csokkentésében
torténd megallapodas tényének a bizonyitasa az alperest terheli. [téletében ugyanakkor a
bizonyitatlansag kovetkezményét tévesen mar a felperes terhére vonta le.

Az alperes allaspontja szerint a megbizasi dij csokkentését a felperes szamlazasi gyakorlata mellett a
koréabbi ligyvezetd, B. G. tanuvallomésa is aldtdmasztotta. Az a tény azonban, hogy a felperes 2009
augusztusatol kezdéddéen nem a teljes dijarol, hanem csupan 390.000 forint + afardl allitott ki
szamlékat, nem igazolta a valtoztatds atmeneti vagy végleges jellegét, ezért abbol nem lehetett
kétséget kizardan olyan kovetkeztetést levonni, hogy dijanak csokkentését a felperes tudomasul
vette. B. G. tantivallomésa sem volt alkalmas a felek — szerzddés 1ényeges elemének modositasara
vonatkozo — kdolcsonds és egybehangzo akaratnyilatkozatdnak bizonyitasara. A tanti — felperes
eldadasaval egyezd — vallomasa szerint ugyanis kérésére a felperes beleegyezett abba, hogy 2009
augusztusatol kezdédden a dija ,,harmassal kezdddjon”, azonban egytttal azt is megerdsitette, hogy
igéretet tett a felperesnek arra, hogy a cég anyagi helyzetének rendezédését kovetden a dijat
rendezik.

K. Gy. és A. V. taniik igazoltak, hogy a felperes nem sokkal a B. G.-el folytatott megbeszélését
kovetden nekik is ugy nyilatkozott, hogy csak atmenetileg szamlaz kevesebbet, a cég helyzetének
rendezését kdvetden nagyobb Osszegili dijkoveteléssel fog élni az ligyvezetdvel kotott megallapodasa
alapjan. A tantk vallomésat az els6foku birdsag alaptalanul hagyta figyelmen kiviil a bizonyitas
eredményének mérlegelése soran, a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna akadalya annak,
hogy azokat a felperes sajat kijelentésére vonatkozd bizonyitékként értékelje. A tanuvallomasok
szerint a felperes az alperes iligyvezetdjének a nyilatkozatat gy értette, hogy egy késdbbi
idépontban a teljes dijhatraléka megfizetésére sor keriil. A rendezés sz6 hasznalata egyarant
jelenthette ezt, vagy egy, a dij Osszegére vonatkozd Ujabb megallapodést. Figyelemmel azonban
arra, hogy a huzamosabb ideje fennalld jogviszonyukban kovetett korabbi egységes gyakorlatnak
megfelelden a megbizasi dij Osszegét irdsban nem modositottdk, a Ptk. 207. § (1) bekezdésének
szabalya az alperesi nyilatkozat felperessel egyez6 értelmezésére adott alapot.

A perben lefolytatott bizonyitds eredménye tehat az iligyvédi megbizasi szerzodés egyik 1ényeges
elemére vonatkozé szerz6désmodositas l1étrejottét nem tamasztotta ald, és a Pp. 3. § (3) bekezdése
értelmében a bizonyitatlansagot az alperes terhére kellett értékelni. Az alperes védekezéséhez
szliikséges tény bizonyitdsa esetén ugyanis a Pp. bizonyitdsra vonatkoz6 szabalyai voltak
alkalmazandok, a felperes iligyvédi tevékenysége korében nem tortént olyan mulasztast, amely a



hasznalt kifejezés kétértelmiiségébol eredd bizonytalansag terhére vald értékelését lehetoveé tette
volna. A dij mértékére vonatkozd szerzédésmodositas hidnyaban a felperes tigyvédi munkadija meg
nem fizetett részére a 2001. szeptember 1-jén modositott €s egységes szerkezetbe foglalt szerzddés
3./ pontjanak, illetve a 2008. marcius 20-an kelt modositasnak megfelelden tarthatott igényt. Ezek
szerint a dij évenkénti emelésének idépontjat a felek az alperes alkalmazottainak béremeléséhez
kotottek, és a dij az ligyvédet a szamla kidllitdsa ellenében illette meg. A perben lefolytatott
bizonyitas alapjan nem lehetett kétséget kizaréan megéllapitani, hogy az alperes alkalmazottainak
fizetése 2009. o6ta az egyes években emelkedett-e és mikor. Ezeknek a koriilményeknek a
bizonyitasa nélkiil pedig a felperest nem a KSH altal k6zolt inflacié aranyaban novelt, hanem
csupan az utols6 irdsbeli mdodositasban rogzitett 676.500 forint + afa 6sszegli dij illette meg.

A 2009. augusztus 1. és 2014. november 30. k6zotti idészakban (64 honap) az alperes havi 390.000
forint + afa dijat fizetett meg, a felperes ezért a fennmarado6 18.336.000 forint (64 x 286.500 forint)
+ afa dijra tarthatott igényt. A felperes csak 2015 januarjaban allitott ki szamlat a peresitett
id6szakra esé hatralékos tigyvédi munkadijarél, amelyet igy az Afa torvény 55-56. §-a értelmében
egységesen 27% afa terhelte. Ennek megfelelden a jogos kovetelésének tOkedsszege 23.286.720
forintot tett ki. A masodfoku targyalason a felperes ugy nyilatkozott, hogy a kiallitott és az alperes
altal visszakiildott szamlat felmutatni vagy becsatolni nem tudja, a keresetlevele F/9. és F/10. szamu
mellékletét képezd okiratok azonban igazoltdk, hogy a szamla kiallitdsa 2015. januar 13-ig
megtortént. A felperes ezért ettdl az iddponttdl kezdddden tarthatott igényt a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatra.

A felperes hatarozatlan ideig, a cég anyagi helyzetének rendezddéséig engedett a megbizasi dija
fizetésére halasztast az alperesnek. Az alperes nem bizonyitotta [Pp. 164. § (1) bekezdése], hogy a
gazdasagi helyzetének javulasat 2014 jaliusat megeldzden a felperes tudomasara hozta. Ennek
hidanyéaban az addig eltelt id6ben felmeriilt dijkiilonbozetre vonatkozo kovetelését a felperes a 2014.
julius 21-én kelt felszolitasaval tette esedékessé [Ptk. 298. § b) pont]. Fizetési felszolitasat azért
lehetett ilyen joghatés kivaltasara alkalmasnak tekinteni, mert abban a felperes a szerzédése alapjan
jaro dijabol elmaradt kifizetések teljesitését kérte, ezzel egyértelmiien megjelolte azt a jogviszonyt,
melybdl a kovetelése eredt, s beazonosithatd modon koriilirta kovetelése Osszegét is. A Ptk. 326. §
(1) bekezdése szerint az eléviilési id6 folyasa csak ebben az id6pontban kezdddott meg, ezért az
alperes eléviilési kifogasa nem volt megalapozott. Megjegyzi az {tél6tabla, hogy az alperes elsd
izben 2009. augusztus honapban nem fizette meg teljes egészében a szerzddésben megallapitott
dijat, melyhez képest a felperes 6t éven beliil kiildott irasbeli felszolitasa a Ptk. 327. § (1) bekezdése
szerint egyébként is megszakitotta volna a kovetelés eléviilését.

A kifejtettek értelmében 77%-ban pernyertes felperest az [télotdbla mentesitette a perkoltség
fizetése alol, és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes 1.397.200 forint
lerott kereseti illetékbdl, valamint 860.000 forint + afa iigyvédi munkadijabol allo elséfoku
perkoltsége megfizetésére. Mindezeknek megfeleléen pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nagy részben eredmenyre vezetett, ezért a masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségébdl az Itéldtabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest 1.862.900 forint lerott
fellebbezési illeték és 340.000 forint + afa tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2016. augusztus 30.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
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