Févarosi itéldtabla
8.Pf.....12012/ 7.

A Févarosi itélétabla a dr. Cenner Tibor tgyvéd (...) altal képviselt felperes
neve(.....) felperesnek, a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ligyintézé: dr.
Talas K. Jozsef (igyvéd) altal képviselt M Zrt. (....) alperes ellen licencdij megfizetése
irant inditott perében a F&varosi Birésag 2011. november 30. napjan kelt,
3.P..../12008/29. szamu itélete ellen a felperes 30. sorszam alatti fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatia és az
els6foku perkoltség osszegét 2 032 000 (Kétmillid-harminckétezer) forintra
leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 203 200
(Kétszazharomezer-kétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 1 600 000 (Egymillio-
hatszazezer) forint fellebbezési illetéket az allamnak kilén felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 900 000
forint kereseti illeték, valamint az alperes részére 3 850 000 forint perkoltség
medfizetésére.

A tényallasban megallapitotta, hogy a felperes a jogosultja az ...... 19-i els6bbségu
..... lajstromszam alatt oltalmat nyert ,Kapcsolasi elrendezés tavbeszélé vonal
kézponthoz vald illesztésére” ciml szabadalomnak. Ismertette a szabadalom
igénypontjat, valamint az alkalmazasi teruletét azzal, hogy az elrendezés elénydsen
hasznalhaté barmely egyenaramu jelzésmadd célszer(i atvitelére, kiléndsen jarér és
segélykérd tavbeszélé vonalak kiépitéséere, de legféképpen kilénbdz6 halézatba
tartozé tavbeszéld vonalak szimmetrikus illesztésére légvezetéki aramkordkon
jelentkez6 zavarok kizarasara.

Roégzitette, hogy a villamosmérnok végzettségli felperesnek, aki hosszabb ideig az
alperesnél allt alkalmazasban, szamos talalmanya volt és ezekkel kapcsolatosan
tobb peres és nemperes eljaras is folyt, aminek soran terjedelmes iratanyag
keletkezett. A felperes a ..., ..., oy oy ey o, ..., illetve ... lajstromszamu



szabadalmainak a tarsas U(zemil rendszerben, réviden DPS-ben és egyéb
felhasznalasok (pl. jarérvonalak, mas néven: jarértelefon, jarérhalézat, palyatelefon)
utan licencdijra tartott igényt. A felperes allitotta, hogy a ... lajstromszamu
szabadalmat az alperes kilonb6z6 terlleteken, rendszerekben, igy a
jarértelefonokban is hasznositotta, de a hasznalat utan licencdijat nem fizetett neki.

Az elséfoku birésag a tényallas részévé tette a jogvita elbiraldsa szempontjabdl
relevansnak tartott el6zményi adatokat, a felektdl szarmazd szdbeli és irasos
nyilatkozatokat, kilonbésen részletesen kitért a felek kozott ellentétes felallassal
folyamatban volt 3.P...../1991. szamu perre.

Ismertette, hogy 2008. november 5-én elbterjesztett keresetében a felperes a
felsorolt els6é nyolc szabadalom hasznositasa utan 20 millio forintos egyodsszegu
dijat kivant érvényesiteni. Majd a kereset tdobbszdéri mddositasa utan végll is
kizarélag a ... lajstromszamu szabadalomnak a palyatelefonokban toértént
hasznositasa utan igényelte a megjeldlt 6sszegl licencdijat és késedelmi kamatat,
egyebekben a kereseti kérelmétdl elallt. Kovetelése alatdmasztasara szamos
bizonyitékot, kdztlk az elévilést megszakitd okiratokat is csatolt a peranyaghoz.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, és nem jarult hozza a pernek a
DPS-el kapcsolatos igényre vonatkoz6 részében vald megsziintetéséhez. A DPS
rendszerek kapcsan a kimerlléssel érvelve vitatta a jogalapot és elévulési kifogast
is megfogalmazott. A .... lajstromszamu szabadalom kdérében ugyancsak a kdvetelés
elévillésére hivatkozott, tablazatos formaban kimunkalta, hogy a felperesi levelek,
okiratok miért nem alkalmasak az elévilés megszakitasara. Perkoltség igényét
megbizasi szerz6déssel és szamlakkal alatamasztottan afaval egyutt 3 850 000
forintban kérte megallapitani.

Az elséfoku birésag a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szélo 1995. évi XXXIIL.
torvény (Szt.) 19. §-anak (1) bekezdése, illetve 27. §-anak (1) bekezdése, valamint
a Ptk. 324-327. §-ai alapjan a keresetet nem talalta alaposnak.

Altalanossagban leszégezte, miszerint az nem volt kérdéses, hogy a felperes az
érintett 9 szabadalom hasznositasat nem tiltotta meg az alperesnek, maga is azt
allitotta, hogy ahhoz hozzajarult, csak a hasznositas meg nem fizetett ellenértékére
formalt igényt. llyen esetben, ha a dijban a felek nem allapodnak meg, az 6sszeg
megallapitasanak a feladata a birosagra harul. Ramutatott, hogy a dijperben is
ervényesil a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos szabaly, vagyis a
per elddntéséhez sziikséges tényeket altaldban annak kell bizonyitania, akinek
erdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. Ezt kdvetden a felperesi
kOvetelést két csoportba osztva, kilon vizsgalta.

Az els6 csoportba tartozo, az eredeti keresetben megjeldlt hét, a ..., ..., ..., ., .., ...,
....lajstromszamu, illetve az utdobb megnevezett .... lajstromszamu talalmanyok
esetében arra az eredményre jutott, hogy a felperes a szabadalmak dijfizetést



megalapozé6 mddon toértént hasznositasat csupan allitotta, de nem igazolta. A
felperes e szabadalmakkal kapcsolatos dijigényétdl elallt, és azokkal kapcsolatban
bizonyitékok elbterjesztésével nem kivant élni, tovabba azt is egyértelmivé tette,
hogy ezen szabadalmak tekintetében az alperesi elévilési kifogasra sem kivan
cafolatot adni. Ezért a bizonyitatlansadg miatt a keresetet ebben a részében az
els6foku birdsag elutasitotta.

A fenntartott kereset, a ... lajstromszamu szabadalom kdérében - az alperesi
védekezésre tekintettel - a Ptk. 324-327. §-ai szerint azt vizsgalta, hogy fennall-e az
igény birdsagi uton vald érvényesitésének a feltétele, azaz nem tortént-e eléviilés.
Minthogy a felperes a hasznositas idépontjat pontatlanul és ellentmondasosan
hatarozta meg, az els6foku birosag mérlegeléssel ugy értelmezte, hogy a
hasznositast az érintett szabadalmi oltalom idGtartamara, tehat az 1971. majus 19.
és 1991. majus 19. kozotti idészakra Aallitotta. Mivel a licencdij az aktualis
hasznositas utan valik esedékesse, igy a fizetési kotelezettség legutolso idépontja
1991. majus 19. és ez a datum irdnyadd az elévilés megitélésénél.

Ramutatott, hogy a Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése taxative felsorolja az elévilés
megszakadasanak szabalyait, az elévilést megszakitdo tényeket, ezért az volt az
eldontendd kérdés, hogy az 1991. majus 19. és 1996. majus 19. ko6za6tti idészakra a
felperes altal felajanlott bizonyitékok valamelyike igazol-e olyan tényt, ami az
elévilést megszakitotta. A tobbi bizonyitékot azonban a bizonyitas korébdl ki kell
rekeszteni, hiszen azoknak csak akkor lehet jelentéségik, ha a hivatkozott
id6szakban az elévilés nem kovetkezett be.

Az els6foku birdsag a felperes altal felhivott dokumentumokat, igy a 3.P...../1991.
szamu perben 1993. augusztus 15. napjan elbterjesztett, 28/F/1. jelzés alatt csatolt
viszontkeresetet, a 11/F/56. szam alatt benyujtott, 1992. februar 10. napjan kelt,
alpereshez intézett levél 4. bekezdésében foglaltakat egyuttolvasva az F/15. szam
alatt mellékelt, 1985. aprilis 25. napjan irt masik levéllel, nem talalta az elévulést
megszakitd iratoknak. Kiemelte, hogy tébb iranyu, egymast esetleg atfedd
szabadalmi hasznositas esetén az egyértelml, azonosithatd felhivas nem
mell6zhetd, ha az elévilés megszakitasa a cél. Hivatkozott a felperes a 11/F/58.
jelzés alatt csatolt, 1982. julius 23-an kelt levelére is, amiben névvel és szammal is
feltintette a targyi szabadalmat, azonban abban egyértelml adat nem szerepel arra
nézve, hogy a hasznositas a palyatelefonoknal tortént volna és dijfizetésre iranyulo
felszolitast sem tartalmaz. A felperes 27. szamon benyujtott beadvanya 5. oldalan
megfogalmazott érvelést pedig azért hagyta figyelmen kival, mert az az 1980. majus
28. és 1986. augusztus 1. k6zotti idészakkal volt kapcsolatos.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag az elévilés megszakadasat nem latta
megallapithatdnak, ezért a kerestet a .... lajstromszamu szabadalommal kapcsolatos
igény tekintetében is elutasitotta. Rendelkezett a kereseti illeték megfizetéseérdl és a
perkoltség viselésérdl, utébbiban a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan marasztalta a pervesztes felperest, teljes



egészben elfogadva az alperes altal 26/A/ll. szam alatt csatolt szerz6dést és
szamlakat.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést, amiben annak megvaltoztatasaval
a keresetében megjeldlt kdvetelés megitélését kérte, illetve amennyiben sziikséges
a hatarozat hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Osszefoglalta az iigy jelentésebb elézményeit, kitérve a kapcsolddo eljarasokra is,
amit 2012. majus 16. napjan érkezett beadvanyaban tovabb részletezett. El6adta
miszerint az alperesnek nincs lehetésége elévilésre hivatkozni, mert a per targya
kezdettél a ..... lajstromszamu szabadalom volt. Utalt az F/62 szam alatti
folyamatosan ismételt dijigényre (1988. januar 27.). De az elévilést az is kizarja,
hogy az elmult évtizedekben a felek folyamatosan targyalasokat folytattak, illetve
kldbnb6zd peres eljarasok voltak folyamatban és az alperes dijelbleget is fizetett.

Megismételte az 1993. augusztus 15-i viszontkereset elévilést megszakito
jellegével kapcsolatos allaspontjat kiemelve, hogy az adott perben alperes
elismerését kdvetéen kdvetelését az A terlletre (TVK) lekorlatozta, fenntartva a
békés rendezés tovabbi lehetGségét. Hozzatette a félreértés abbdl adddott, hogy az
eljar6 biré a felhivott lGgyben hozott 39. szamu itélet értelmezte, és annak
el6zményei elkerilték a figyelmét az alperes varatlan és megalapozatlan elévlilési
kifogasa miatt. Megitélése szerint ebben a viszontkeresetben megadta, hogy
minden tavbeszéldé hal6zatban tértént felhasznalas utan licencia dij igénye van az
alperessel szemben és az 5. bekezdésben egyértelmiien megjeldlte a ..... szamu
szabadalmat, valamit a hasznositas terlletét is. Hozzaflizte, hogy a Ptk. 327. §-
anak (1) bekezdése nem tartalmaz olyan korlatozast, ami kizarna, hogy a kovetelés
csoportszinten legyen megadva, de egyébként is az immar 40 éve foly6 pereskedés
soran a felperes tObb izben is meghatarozta és bejelentette igényét a palyatelefon
tavbeszéldé halézatban felhasznalt talalmanya utan jard dijra. Azzal is érvelt, hogy
mivel igényét minden tavbeszél6 haldézatra megadta a jelen szabadalom
tekintetében, igy az alperesnek nem is kellett azon gondolkoznia, hogy vajon melyik
hal6zatra is gondolt a felperes. Fellebbezésének kiegészitésében leszdgezte,
miszerint ma mar nyilvanvald, hogy a pert az alperessel szemben a BHG-val
kapcsolatos ligyek lezarasaig nem tudta meginditani, csak a kovetelés
fenntartdsara volt lehet6sége.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag figyelmen kivil hagyta a 2011. november 17-
én kelt beadvanyanak 5-6. oldalan irottakat, amiben inditvanyozta részitélet
meghozatalat, mert ezen kérésével azt jelezte, hogy a DPS rendszer ujra keriljon
vissza a perbe. A DPS rendszer fejlesztésével kapcsolatosan mar csatolt iratokat
ujfent az iratokhoz csatolta és e kdrben kérte az Ggyet karigénye fenntartdsa mellett
visszautalni az els6foku birésaghoz.

Végll eltulzottnak talalta a megallapitott perkdltség 0Osszegét, egyrészt, mert
rendkivil magas a megadott 6éraszam és az alkalmazott 60 000 forintos o6radij,
masrészt a szamlak a DPS-el is kapcsolatosak, pedig az itélet csak a



palyatelefonokra vonatkozik. Mindezeken tul az alperes késedelmesen terjesztette
eld valaszat a felperes 2011. augusztusi beadvanyara és a kdvetkez6 novemberi
targyalason 3 év utan megkisérelte elévilésre valo hivatkozasat fokérdésként Ujra
eléhozni oly mddon, hogy periratat a targyalason adta at.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel. Allaspontja szerint a tdmadott hatarozat
tényszerd, jogilag helyes, indokolasa logikus és vilagos, igy sem hatalyon kivul
helyezése, sem megvaltoztatdésa nem indokolt. Helytalldan allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a felperesi kdvetelés elévilt és megalapozott a perkdltségrol
sz0l6 rendelkezeés is.

A fellebbezés kis részben, kizardlag a perkdltség 6sszege tekintetében alapos.

Az els6foku birédsag megfeleléen feltart tényallas alapjan, az anyagi és eljarasi
szabalyok megfeleld alkalmazasaval helyesen allapitotta meg, hogy a dijigény a
DPS rendszerre vonatkozo részében az alperesi hasznositas bizonyitasanak a
hianyaban nem foghatott helyt, mig a ..... lajstromszamu szabadalom utan igényelt
dijkovetelés elévulés folytan birésagi uton nem érvényesithet6. Dontésével a
masodfoku birdsag a perkoltség Osszegszerlisége kivételével egyetértett és
osztotta indokait is.

A felperes a DPS rendszer tekintetében a keresetétdl a 2011. november 14. napjan
tartott targyalason elallt, azonban az elallashoz az alperes a Pp. 160. §-anak (1)
bekezdése alapjan nem jarult hozza, ezért nem Kkerilhetett sor a per részbeni
megszuntetésére, hanem az els6foku birésagnak érdemben kellett e korben
donteni. A fellebbezés sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe a
2011. november 17-én kelt beadvanyanak 5-6. oldalan irottakat, amiben részitéletet
inditvanyozott, mert ezzel jelezte, hogy a DPS rendszer ujra kertljén vissza a perbe.
A 27. szam alatti beadvanybdl nem olvashato ki, hogy ezzel a felperes vissza kivant
térni a DPS rendszerrel kapcsolatos igényére. A részitélet kérésének indokaként
ugyan elbadta, hogy a palyarendszer, illetve a tarsas Uzemu rendszer egymastol
fuggetlendl elbiralhatd, de arra vonatkoz6 hatarozott kérelmet nem terjesztett el6,
hogy mégis fenntartja mindkét fékovetelését, illetve hogy az elallast kdvetbéen azt
ismételten eld kivanja terjeszteni. Az els6foku birdsag - az alperes elallashoz valo
hozzdjarulasadnak hidnyaban - elbiralta ebben a részében a keresetet, egyrészt az
alperesi hasznositast nem latta bizonyitottnak, masrészt a felperes terhére értékelte,
hogy az alperesi eléviilési kifogas ellenére sem kivant a megjeldlt nyolc szabadalom
tekintetében arra nézve cafolatot adni. Az els6foku birésag tehat megfeleléen jart el,
amikor a jogvitaban itélettel dontoétt és a felhozott indokok, a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan helyesen talalta alaptalannak a DPS rendszerrel kapcsolatos
kereseti kérelmet.

A Ptk. 324-327. §-aiban foglaltak helyes alkalmazasaval allapitotta meg az els6foku
hatdrozat azt is, hogy a felperes A&ltal felajanlott bizonyitékok nem
eredményezhették az elévilés megszakadasat. A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint



a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, valamint a kdvetelés birésagi
uton valé érvényesitése megszakitia az elévilést. A felszdlitas elévilés
megszakitasat kivaltdé hatasahoz azonban a birdi gyakorlat megkdveteli, ugyanakkor
elégségesnek tartja, ha az ellenérdekili félhez megeérkezé irasbeli felszolitas olyan
adatokat tartalmaz, amelyek alapjan a koételezett a vele szemben tdmasztott
kOvetelést kétségtelenul azonositani tudja.

Az elséfoku birdésag erre kell6 figyelemmel volt és helyesen hangsulyozta, hogy
miutan a felperesnek szamos szabadalma van és allitasa szerint a ..... szamu
szabadalmat az alperes tdébb rendszerben, berendezésben hasznositotta, ezért a
kdvetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas tartalmanak megfelel6ségét
illetéen nem lehet eltekinteni attdl, hogy az a lajstromszam vagy a taldlmany
megnevezésével, a hasznositds terlletének pontos, azonositasra alkalmas
megjeldlésével torténjen. Az alperes is alappal hivatkozott ra, miszerint a felperestél
elvarhatd lett volna, hogy beazonosithatd mdédon adja meg, hogy a rendszereken
beliil hol véli szabadalmait megvaldsulni. Onmagaban az a tény, hogy a felek kdzott
40 év ota kulénbozé forumok el6tt eljarasok voltak és targyalasokat is folytattak,
nem teszi a felperesi igényt azon az alapon megitélhetéve, hogy 6 mindvégig a dijat
kérte, ha pontosan nem hatarozhatd6 meg, hogy mely szabadalmanak, milyen
idétartamban, milyen felhasznalasa maradt kiegyenlitetlen.

A 3.P....J1991. szamu perben 1993. augusztus 15. napjan elbterjesztett, 28/F/1.
jelzés alatt csatolt viszontkereset nem eredményezte az elévilés megszakadasat. A
hivatkozott per ideje alatt a felperesnek megfizetett 1 187 500 forint nem a .....
szabadalomnak a M. &ltal, az un. palyatelefonokban t6rténé hasznositasa utan
kerllt kifizetésre, ezért nem tekinthetd tartozas elismerésnek, tovabba az el6zményi
itéletbdl az is kitlnik, hogy a kérdéses szabadalom nem volt targya a pernek. Azt is
helytalldban jegyezte meg az els6foku birdosag, hogy noha a 28/F/1. szam alatti
iratban van utalas a ... szamu szabadalomra, de az nem a jelen eljarasban
érvényesiteni kivant palyatelefonban tértént hasznositassal kapcsolatos.

Az eléviilést megszakitd bizonyitéknak tekintette a felperes a 11/F/56. szam alatt
benyujtott, 1992. februar 10. napjan kelt, alpereshez intézett levelének 4.
bekezdésében foglaltakat, el6adva, hogy az ott szerepl6 ,D” beti a ...
lajstromszamu talalmanyara utal. Nem vitdsan a hivatkozott levél az elévilés
szempontjabdl relevans idépontban keletkezett, amint azonban arra az eljart
birésag ravilagitott, az sem szabadalom szamot, sem szabadalom megnevezést
nem tartalmaz, nem is utal a jelen per targyat képez6 megoldasra és annak a
palyatelefonban valé hasznositdsara, emellett a szGvegezés megfogalmazasa sem
mindsithetd kovetelés teljesitésére iranyuld felhivasnak. A felperes azon érvelését,
hogy a betljelzést egyértelm(isiti a szintén alpereshez cimzett, F/15. szam alatt
mellékelt 1985. aprilis 25. napjan irt masik levél, ugyancsak nem lehetett a javara
értékelni. Egyrészt a levél a ,D” pont alatt a perbeli mellett masik két szabadalmat is
felsorol, de a felhasznalas helye itt sem a palyatelefon, masrészt helyesen utalt ra
az itélet indokolasa, hogy nem varhato el az alperestdl, hogy a felperes utalasaibal,
tajékoztatasaibol, figyelemfelhivasaibol mozaikszertien rakja 6ssze, kivalogassa és



azonositsa a felperes 6t évvel kordbban megfogalmazott kdvetelését. Az F/62. szam
alatti, 1988. januar 27-én keltezett MAV altal felpereshez cimzett dijigény targyu
levél pedig azért nem relevans, mert kivil esik az elévilés megitélésénél iranyadd
1991. majus 19. és 1996. majus 19. kdz6tti idétartamon.

A kifejtettek alapjan az els6foku birosag a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint
helytallban mérlegelte az elétart bizonyitékokat, annak alapjan megfeleléen
allapitotta meg, hogy a felperesi kdvetelés eléviilt, az a Ptk. 325. § (1) bekezdése
szerint birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért helyesen utasitotta el a
lajstromszamu szabadalom tekintetében is a keresetet.

Alappal sérelmezte ugyanakkor a fellebbezés az itélet perkdltség megallapitasara
vonatkozd rendelkezését. Az elséfoku birésag teljes egészében megitélte az
alperes altal igényelt Ggyvédi munkadijat, holott a ... lajstromszamu szabadalom
esetében az érdemi vizsgalat megrekedt az elévilés szintjén. Ezért a masodfoku
birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-nak (2) bekezdése szerint az lgyvédi
munkadij mérséklésére latott indokot. Figyelemmel az alperes és jogi képviselbje
kozott |étrejott, 26/A/ll. szam alatt csatolt megbizasi szerzddésre a perkdltség
meghatarozasanal a fellebbviteli birésag 40 000 forint + 27 % afa dijjal szamolt és
ugy itélte meg, hogy az elvégzett lgyvedi munkaval 40 6ra meralt fel, mialtal az
alperest 2 032 000 forint els6foku perkdltség illeti meg.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az
els6foku birosag itéletét a perkoltségre vonatkozo rendelkezés korében részben
megvaltoztatta, egyebekben - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezés a perkoltség tekintetében részben eredményre vezetett, ezért a
tulnyomo részben pervesztesnek minésulo felperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
szerint koételes az alperesnek megfizetni a fellebbezési eljarassal felmerlt
koltségét, ami a jogi képviseletét ellatd lgyveg afaval ndvelt Ggyvédi munkadijabdl
all. Az 6sszeg meghatarozasanal a masodfoku birdésag a felhivott IM rendelet 2. §-at
alkalmazta akként, hogy a fenti 6radijjal szamitva 4 éra munkavégzést fogadott el,
ennek megfeleléen a felperes 203 200 forint masodfoku perkdltséget koteles az
alperesnek megfizetni.

Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 1 600 000 forint fellebbezési illetéket a
felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §-anak (1) és (3) bekezdése szerint
kételes az allamnak megfizetni.

Budapest, 2012. majus 24.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke



. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. M6zsik Timea s.k.
eléadé bird biré

A kiadmany hitelédl:

birosagi ugyintéz6



