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A Fovarosi [télétabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda; iigyintéz6: dr. Szabd Baldzs Gabor
iigyvéd altal képviselt felperesnek, a Lajer Ugyvédi Iroda; iligyintéz6: dr. Lajer Zsolt {igyvéd altal
képviselt 1. rendii, a személyesen eljaré II - I'V. rendi alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében, a FOvarosi Torvényszék 2014. marcius 5. napjan meghozott,
17.P.21.982/2012/32. szam itélete ellen, az 1. rend alperes részérdl 33. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.
Az 1. rendli alperest mentesiti a felperes javara perkoltség, és az allam javara illeték fizetésének
kotelezettsége alol.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 1.036.300 (egymillio-
harminchatezer-haromszaz) forint egyiittes elsd- ¢s masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint
kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete szerint a Ptk. 239/A. §-a, 200. § (2) bekezdése alapjan elsddlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy az altala, valamint a II. rendii alperes mint adodstars, és a III-IV. rendi
alperesek mint készfizetd kezesek altal az I. rendii alperessel 2007. december 4. napjan kotott, hitel
kivaltasi célu és szabad felhaszndlast deviza alapu kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjdba iitkdzése miatt semmis. Masodlagosan a Ptk. 239. § (1) bekezdése alapjan a
kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének a megallapitasat kérte a 2.3., 5.3., 7.2., 7.3., 7.4.
szerz6dési pontok tisztességtelenségére hivatkozassal.

Kifejtette, hogy az arfolyamrés a deviza alapu hitelszerzédésekhez kapcsolodd olyan specialis
koltség, amelyet a kamathoz, kezelési koltséghez hasonldan fel kellett volna tlintetni a szerz6désben,
szammértékkel meghatdrozva ¢és szazalékban kifejezve. Ennek hidnyaban a felek lényegesnek
mindsiild feltételben nem 4allapodtak meg és a szerzédés nem tartalmazza a szerzOdéshez
kapcsolodd Osszes koltséget (Hpt. 210. § (2) bekezdése) emiatt semmis. Kifejtette, a
kolesonszerzddés egyoldalu modositasara okot ado feltételeit az 1. rendii alperes nem targyalta meg,
a szerzodésben lényeges informaciok nem szerepelnek. Az 1. rendi alperes megsértette a Hpt. 203.
§-aban és 209. §-anak b), c), d) pontjaiban foglalt sajat deviza arfolyammal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségét, €s nem tett eleget a Hpt. 210. § (2)-(3) bekezdésében irt térvényi kovetelménynek.



Hivatkozott a 2/2011. (XII. 12.) PK véleményben kifejtettekre, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet 2. § d) pontjara.

Az alperesek koziil kizardlag az 1. rendii alperes terjesztett el érdemi ellenkérelmet, amely a kereset
elutasitasara irdnyult. Ellenkérelmében vitatta, hogy a megallapitas iranti kereset Pp. 123. §-dban irt
feltételei fennallnak. Allaspontja szerint a hitelszerz6dés a hatalyos jogszabalyoknak megfelelt. A
felperest és a II-IV. rendii alpereseket is a deviza alapu hitel igénybevételébol eredé kockazatokrol,
kiilondsen az arfolyamkockazatrol tdjékoztatta, és ezt alairasukkal igazoltan elismerték. A
szerz8dés, illetve az annak részét képezé Uzletszabalyzat, valamint hirdetmény a hatalyos
jogszabalyi el6irdsoknak megfelelden tartalmazza a hiteldijra vonatkoz6 adatokat és szamitasokat. A
sérelmezett szerzodési feltételek a Ptk. 209. § (6) bekezdése folytan nem mindsiilhetnek
tisztességtelennek. Allaspontja szerint az Uzletszabalyzat 6sszhangban van a szerzédéssel, valamint
a Hpt. 210. § (3) bekezdésével. A THM-szamitas a szerzddés megkotésekor hatalyos 41/1997.
Korm. rendelet eldirasai szerint tortént.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2007. december 4. napjan 1étrejott
,,KOlcsonszerzodés hitel kivaltasi célu és szabad felhasznéalast deviza alap kdlcsonrdl" elnevezésii
szerzOdés érvénytelen. Az I. rendii alperest a felperes javara - a jogi képviseldje altal meghatarozott
bankszamlara utalassal - 593.725 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban kifejtette: SGnmagaban az a koriilmény, hogy a felperes az I. rendii alperes
teljesitését kovetden kéri az érvénytelenség megallapitasat, a Ptk. 2. § (2) bekezdése ¢és 4. § (1)
bekezdése alapjan nem zarja ki keresetinditasa rendeltetésszertiségét. Utalt arra, hogy az 5/2013.
Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban kifejtettek értelmében a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése
alapjan a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perben nem kellett vizsgéalnia a
Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételek fennallasat.

A Ptk. 207. § (1)-(2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dés a megnevezése
ellenére forintban nyujtott €s forintban visszafizetendd kolcson volt. Devizédban torténd teljesités
egyik fél részérdl sem tortént. A deviza Osszegének folyositaskori és az egyes torlesztorészletek
forint Osszegének torlesztéskori, a bank sajat vételi, illetve eladasi arfolyaman torténd
meghatarozdsa matematikai miivelet, amely mogott deviza vétel és eladas nem volt. Az Eurdpai
Uni6 Birdsaga altal a C-415/11. szamu tigyben kifejtettek értelmében az arfolyamrést tartalmazé
szerz6dési feltételek alkalmazasa a hazai szabalyozashoz képest kedvezbtlenebb jogi helyzetbe
hozta a felperest, hiszen tényleges szolgaltatas nélkiil kotelezte ellenszolgaltatas nyjtasara, amely a
Ptk. 201. § (1) bekezdésével ellentétben all. Hivatkozott a Kuaria Gfv.VI1.30.078/2013/14. szamu
hatarozataban kifejtettekre, amely szerint a kétneml arfolyamok alkalmazasabol eredd teher
mindenképpen a fogyasztot terheli és az az arfolyam valtozasa esetén tobbletfizetési kotelezettséget
eredményez szamdra. A Hpt. 213. §-4&t a fogyasztd szempontjabol kell értelmezni, ebbdl
kovetkezden minden koltség, ami a fogyasztd szamara fizetési kotelezettséget, terhet jelent. Ennek
az elvarasnak felel meg a Hpt. 212. § (2) bekezdése, és a jogszabalyhely nyelvtani értelmezése
alapjan az egyéb koltségek korébe tartozik a vételi és eladési arfolyam kozotti eltérés mértéke is. A
vételi és eladasi arfolyamok alkalmazéasabdl eredd teher tehat olyan koltség, amelyet a Hpt. 213. §
(2) bekezdés c) pontja szerint a szerz6désben fel kell tiintetni. Az 1. rendii alperes maga sem
hivatkozott arra, hogy az ebbdl adodo koltséget a THM meghatarozasakor figyelembe vette volna.
Ezért a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis.

Az elsddleges kereseti kérelem megalapozottsagara tekintettel a masodlagosan eldterjesztett kereseti
kérelmet nem vizsgalta. A felperes tovabbi tanibizonyitdsi inditvanyait pedig sziikségtelennek
talalta, és mellézte. Az 1. rendli alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
iigyvédi munkadijabol allo perkoltsége megfizetésére.



Az elsofoku itélettel szemben az 1. rendi alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsdédlegesen
annak megvaltoztatasat és a felperes elsddleges ¢és masodlagos keresetének elutasitasat,
masodlagosan a felperes altal megjeldlt alaptalan érvénytelenségi okok tekintetében a kereset
részbeni elutasitdsat és a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazédsaval a felperes perkoltségben
marasztalasat, harmadlagosan a perkoltségre vonatkozo rendelkezésének a megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a perkoéltség fizetésére kozvetleniil a pernyertes fél részére koteles.

Kérte a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a per targyalasanak a Kuria elotti 2013/El/II/JE/P/2/3.
szadmon kezdeményezett jogegységi eljaras befejezéséig, illetve az Alkotmanybirdsag eldtt
528/2014. szamon folyamatban 1évé iigy eldontéséig vald felfiiggesztését. Kérte a Pp. 155/B. §-a
alapjan a per targyaldsanak felfliggesztését és az Alkotmanybirosag megkeresését az 5/2013. PJE
hatarozat 3. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitisa érdekében. Tovabba, hogy az
itélotdbla a Pp. 155/A. §-a alapjan kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast annak a
kérdésnek a megvalaszolasa érdekében, hogy az Eurdopai Unié Birdsaganak ¢s a Tanacs
87/102/EGK iranyelvének értelmezésében a ,,fogyasztonak nyujtott hitel teljes koltsége" fogalmaba
- devizaban felvett, de a tagallam hazai pénznemében kifizetett és ebben is torlesztett fogyasztoi
kolcson esetén - beleértend6-e az eladasi és vételi arfolyamok kiilonbsége, vagy ez az irdnyelv
koltség fogalman kiviil es6 minden konvertalashoz sziikségképpen kapcsolodo technikai elszamolasi
moéd. Amennyiben az eladasi és vételi arfolyamok kiilonbsége az iranyelv értelmében koltségnek
mindsiil, ellentétes-e az iranyelv fogyasztovédelmi céljaval és az aranyossag elvével az a tagallami
jogszabaly, amely egy koltségnek, a szerzddésben torténd fel nem tiintetéséhez a szerzddés teljes
érvénytelenségének (semmisségének) jogkovetkezményét flizi. A felfiiggesztés iranti kérelmei
elutasitasa esetén a felperes hozzajarulasaval kérte az eljaras sziinetelését, a jogvita peren kiviili
rendezése, valamint az elszamolas érdekében.

Erdemben fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperesi joggyakorlas a joggal vald visszaélés
tilalmaba iitkozik. Az ugyanis nem a felek kozotti jogviszony rendezésére vagy elszamoldsra,
hanem arra iranyul, hogy az érvénytelenség birosagi megallapitasaval a felperes szabaduljon a
szerzOdés szerinti kotelezettségei aldl. Allaspontjanak alatamasztasa érdekében hivatkozott a
Févarosi [télétabla 5.P£.20.362/2012/4. szami itéltében kifejtettekre, tovabba a BH1985. 65. szamu
eseti dontésre. Valtozatlanul allitotta, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szerzddés
nem semmis. A szerzédés 11.5.3. pontjdban egyértelmiien beazonosithaté modon megjelent az
arfolyamrés, és annak meghatarozasa koriilirassal megtortént. Az arfolyamrés nem volt a felperes
szamara ismeretlen. Utalt a 6/2013. PJE hatarozat indokolasaban (IIL.3. pont) kifejtettekre, amely
szerint egy kolcsonvevotdl minimalisan elvarhatd, hogy a szerzédést alaposan attanulmanyozza és
szilkség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen, amelynek
elmulasztasa a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan az 6 terhére esik. Allaspontja szerint a jogegységi
dontés megerdsiti azt az allaspontot, hogy a devizaarfolyamok kiilonbsége nem koltség, hanem
szamitasi mod. Kiemelte, hogy az EBH2013. G.10. szamu hatarozata el6tt a joggyakorlat is igy
foglalt allast, tovabba a bankrendszer torvényes miikodését és a fogyasztovédelmi rendelkezések
érvényesiilését felligyeld hatosagnak is ez volt az allaspontja. A 41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet
11/B. § (1) bekezdés a) pontja és a 83/2010. (III. 25.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a jogalkot6 sem tartotta kiilondsen 1ényegesnek az arfolyamok €s azok kiilonbségének pontos
megjelenését a THM-ben és az arfolyamrés koltség jellege a Hpt. 213. §-dnak fogyasztovédelmi
céljabol sem kovetkezik. Amennyiben a vételi és torlesztési arfolyamok kiilonbsége mégis
koltségnek mindsiilne, akkor is csupan a részleges érvénytelenség allapithatdo meg, a Kuria 6/2013.
PJE hatarozatara és a Hpt. 213. § fogyasztovédelmi céljara figyelemmel. A kolcsonszerzddés
érvénytelenségének megallapitasa esetén kérte annak érvényessé nyilvanitasat a Kuria 6/2013. PJE
hatarozatanak 4. pontjara figyelemmel, az un. arfolyamrés (1,4%, kozéparfolyam +/- 0,7%)
szerzddésbe integralasaval.



Allaspontja szerint az 5/2013. PJE hatarozat 3. pontja a perbeli védekezésének eszkozeit korlatozza,
amennyiben a keresettel szemben az eshetdleges viszontkereset benyujtasat megtiltotta azzal, hogy
viszontkeresetet csak abban az esetben terjeszthet eld, ha eldzetesen a felperes keresetét, a szerzddés
teljes érvénytelenségét elismerné. A felperes masodlagos kereseti kérelme tekintetében kifejtette: az
egyes szerzOodési feltételek tisztességtelenségét a birosdgnak vizsgalnia kell abban az esetben is, ha a
szerz6dés teljes érvénytelensége megallapithato, illetve akkor is, ha a tisztességtelen szerzddési
feltételre a felperes nem vagy csak eshetélegesen hivatkozott keresetlevelében (2/2012. (XII. 10.)
PK vélemény 9. a) pontja). E vizsgalati kotelezettségének azonban az els6foku birésag nem tett
eleget, ezért itélete feliilbiralatra alkalmatlan. A 6/2013. PJE hatarozatban kifejtettekre figyelemmel
allaspontja szerint az alaptalan érvénytelenségi okok tekintetében a felperes keresetét el kell
utasitani és ennek jogi konzekvenciait a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség
vonatkozasédban le kell vonni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult. Fellebbezési
ellenkérelmében kifejtette, a devizdban meghatarozott €s nyilvantartott hitel folydsitasa és
torlesztése forintban tortént. A folyositaskor a hitelintézet deviza vételi arfolyamot alkalmazott, mig
a torlesztéseket deviza eladési arfolyamon szamolta el. A két arfolyam kozotti kiilonbség miatt a
fogyasztonak tobbletkoltsége keletkezett. Az arfolyamrés pedig noveli a kolcsonért fizetendd
ellenszolgaltatas mértékét, fiiggetleniil attdol, hogy az a hitelintézet tekintetében nem a
kolesonnyujtas koltsége, hanem az atvaltasbol eredd haszon. A 93/13/EGK iranyelv 1. cikk (2)
bekezdés d) pontja szerint a fogyasztonak nyujtott hitel teljes koltsége alatt mindazokat a
koltségeket érteni kell, amelyet a fogyasztonak a hitellel kapcsolatban meg kell fizetnie. Ezért az
elséfoku birosag a Hpt-nek az irdnyelvvel 0sszhangban allo értelmezése alapjan allapitotta meg,
hogy az arfolyamrés a Hpt. 213. §-dban irt koltségnek mindsiil. Tekintettel arra, hogy a
szerzOdésben az arfolyamrés (konverzios koltség) nem szerepelt, a szerzdédés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan semmis. Allaspontja szerint a jogszabalyi hierarchia folytin a THM-
rendelet szabalyai csak akkor alkalmazanddk, ha azok a Hpt. szabalyaival nem ellentétesek. Az
alperes altal hivatkozott THM rendelet 11/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a THM szamitasanal
fel sem meriil a vételi, illetve eladasi arfolyamok alkalmazasa. A rendelet alapjan egyébként sem lett
volna akadalya annak, hogy az alperes a THM-et oly modon szamitsa, hogy a bank altal alkalmazott
kozéparfolyamot veszi alapul és az arfolyamrést a koltségek kozott szerepelteti. Az, hogy ettdl
eltéré szamitasi modot alkalmazott, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a fogyasztét terheld
tobbletfizetési kotelezettséget a koltségek kozott nem kell feltiintetnie. Allaspontja szerint a Hpt.
210. § (3) bekezdésének ¢s 213. § (1) bekezdés d) pontjanak az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezése esetén a hiteldij modositasanak feltételeit, illetve koriilményeit oly modon kellett volna
meghatarozni, hogy azok alapjan a fogyasztonak lehetdsége legyen ezen feltételeket megismerni oly
mélységben, hogy azokbol a jogban, illetve a kozgazdasadgtanban jaratlan fogyasztoként is
egyértelmiivé véljanak szamara a hiteldij médositasanak lehetséges esetei. Alldspontja szerint a
kolcsonszerzodés 7.3. pontjabol szamara nem deriilt ki, hogy mely toke €s pénzpiacok valtozasahoz
koti a szerzdédés az egyoldal szerzédésmodositas lehetdségét, pontosan mely kamatlabak
valtozasadhoz, illetve milyen mértékii valtozas a szerzodéses kamat milyen mértékli valtozasat
eredményezi. Ez a modositési feltétel raadasul kizarolag az alperes érdekkorében felmeriilé olyan
valtozas, amely a felperes szamara belathatatlan és atlathatatlan. Mindezekre tekintettel a szerzddés
a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja alapjan is semmis.

A Févérosi Itél6tabla 2014. janius 12-én meghozott végzésével az 1. rendi alperes targyalas
felfiiggesztése iranti kérelmét a Kuria elétt kezdeményezett jogegységi eljaras befejezéséig, illetve
az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta, majd 2014. jalius 29-
én az eljarast hivatalbol, a 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: DHI1 térvény) 16. §-aban



emlitett kiilon torvényben meghatarozott intézkedésig, legfeljebb 2014. december 31. napjaig
felfliggesztette.

Az 1. rendii alperes 2015. december 31-én bejelentette, hogy a DH2 torvény 38. § (6) bekezdésének
megfelelden a felperessel elszamolt.

A felperes a banki elszamolés hidnyossagai miatt vitatta, hogy a feliilvizsgalt elszdmolas megtortént.
Kérte a birdésagot, hogy a Pp. 190. § (2) bekezdése alapjan kotelezze az I. rendli alperest a tokére
vetitett nyitdegyenleg csatolasara. Bejelentette, hogy a téves és hianyos elszamolassal szemben nem
fordult panasszal a Békéltetd Testiilethez. Kijelentette tovabba, hogy a szerzddés nem tartozik a
DHI1 torvény 37. §-dnak hatdlya ald, mert az arfolyamrésre vonatkoz6 feltételt egyedileg
megtargyaltdk, az a konszenzusukon alapul.

A jogszabalyvéltozasra figyelemmel az I. rendli alperes fellebbezését tigy modositotta, hogy
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a per megsziintetését kérte. Az Alkotmanybirdsag
eljarasara vonatkoz6 inditvanyait visszavonta, a harmadlagos fellebbezési kérelmét ugyanakkor
valtozatlanul fenntartotta.

Kifejtette: az arfolyamrés kérdését a jogszabaly rendezte, ezért az elsddleges kereseti kérelem
vonatkozasdban a felperes perbeli legitimacidja a jogszaballyal megsziint. A per megsziintetését a
Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan arra figyelemmel kérte, hogy az
arfolyamrésbol eredd kovetelés csak a DH torvényekben meghatarozott moédon érvényesitheto.
Vitatta, hogy az darfolyamrésre vonatkozd szerzddési feltételeket egyedileg megtargyaltak.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a keresetében és az elséfoku eljaras soran mindvégig ennek
ellenkez6jét allitotta. Allaspontja szerint a DHI torvény 3. § (1) bekezdése folytin az ilyen
szerzOdési feltétel tisztességtelen, amelyre alkalmazni kell a DH2 rendelkezéseit. Az elszamolést
pedig a torvényi eldirdsoknak megfelelden elkészitette és a felperesnek megkiildte, azt a
jogszabalyban eldirt médon a felperes nem tdmadta, ezért azt elfogadottnak kell tekinteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmét azzal egészitette ki, hogy az I. rendi alperes fellebbezésében
elismerte, hogy az arfolyamkockazatrol teljes korli tdjékoztatast adott, amelynek része az
arfolyamrésrol adott teljes kori tdjékoztatds is, ezért hivatkozik annak egyedi megtargyalasara.
Allaspontja szerint az [tél6tabla kizardlag az elséfoki birdsag altal elbirlt elsddleges kereseti
kérelem tekintetében biralhatja feliil az itéletet. Az els6foku birésag a szerzddési feltételek
tisztességtelenségét nem vizsgalta, ezért a masodlagos kereseti kérelem targyaban az [tél6tdbla sem
hozhat érdemi dontést. Kifejtette: az [télétabla dontése soran kizardlag az elséfoku itélet
meghozatala idején hatdlyos jogszabalyokat alkalmazhatja. Az elséfoku itéletet kovetden hatalyba
Iépett jogszabaly alapjan az els6foku itélet nem valtoztathatd meg, a jogszabalynak ugyanis nem
lehet visszahato hatalya. Sérelmezte ezért, hogy az [télétabla az utobb hatalyba lépett DH2 torvény
39. §-a alapjan keresetvaltoztatdsra hivta fel. Kiemelte: nincs jelentdsége annak, hogy az
arfolyamrés korében az egyes szerzddési feltételeket a felek megtargyaltak-e, mert a szerz6dés nem
deviza alapti, hanem forintban nyujtott és visszafizetendd kolcson volt, ezért sem a 6/2013. PJE,
illetve az 1/2016. szamu PJE hatarozatok, sem a DH torvények nem vonatkoznak ra.

A Févarosi {tél6tabla teljes terjedelemben vizsgalta feliil az elséfokti birdsag itéletét, mert annak
fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdése].

A fellebbezés megalapozott.



Az elséfoku birosag itéletével a felperes szerzodés érvénytelenségének a megallapitasa iranti
elsddleges keresetét megalapozottnak talalta, ezért a megjelolt szerzodési feltételek
tisztességtelenségének a megallapitdsara iranyulé masodlagos kereseti kérelmet érdemben nem
vizsgalta. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes fellebbezése alapjan eljaro {tél6tabla
ilyen helyzetben a méasodlagos kereseti kérelem targyaban nem hozhat érdemi dontést. A Pp. 253. §
(3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a masodfoki birésag az elséfokll birosag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §)
valtoztathatja meg, e korlatok k6zott azonban a perben érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemben
felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoku
birdsag nem targyalt, illetéleg nem hatarozott [Pp. 253. § (3) bekezdése].

A felperes altal tamadott szerzodési feltételeket a szerzddés egyedi része tartalmazta, a Ptk. 209. §
(1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a fogyasztdi szerzdédésben az a szerzddési feltétel
mindsiilhet tisztességtelennek, amelyet egyedileg nem targyaltak meg. A felperesnek az az éllitasa
tehat, hogy az arfolyamrésre vonatkozo szerzodési feltételeket megtargyaltdk, a kifogasolt
szerzddési rendelkezések tisztességtelenségének a vizsgalatat kizarna.

A felperes ezt a kereseti tényeldadasdval ellentétes allitdsat, és a forint kolcson felvételére
vonatkoz6 nyilatkozatat is valdjaban annak érdekében tette, hogy a DH torvények alkalmazasat
kizarja. A DH torvények alkalmazasa szempontjabol azonban nem csupdn az arfolyamréssel
kapcsolatos egyedi szerzddési feltételek megtargyaltsaganak, hanem annak volt jelentdsége, hogy
fennallnak-e a DH1 torvény 1. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek. A DHI torvény 1. § (1)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy a torvény hatdlya a 2004. majus 1. napja és a torvény
hatalybalépésének napja kozott kotott fogyasztdi kolesonszerzddésre terjed ki. Kimondta, hogy e
torvény alkalmazasdban fogyasztoi kolcsonszerzodésnek mindsiil a pénziigyi intézmény ¢€s a
fogyasztd kozott létrejott deviza alapti (devizaban nyilvantartott vagy devizaban nyujtott és
forintban torlesztett) vagy forint alapt hitel- vagy kolcsonszerzddés, pénziigyi lizingszerzodés, ha
annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazé altalanos
szerzOdési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel valt.

A felek a szerzdodésiiket 2007. december 4-én kototték, €s az fogyasztdi kolecsonszerzodésnek
mindsiilt. A koleson deviza alapt volt, mert a forintban folyositott €s torlesztett kolcsont a bank
svajci frankban tartotta nyilvan, az atvaltasok soran pedig az 1. rendii alperes kétnemii arfolyamot
(arfolyamrést) alkalmazott. A bank szerzddésben alkalmazni rendelt iizletszabalyzata pedig
tartalmazott egyoldalu szerzédésmodositas lehetdségét tartalmazo kikotést. Ebbol kovetkezden jelen
perben a DH torvények alkalmazasa nem volt melldzhetd, és a felperes esetében a DH2 torvényben
meghatarozottak szerint az elszamolas is megtortént. A felperes az elszamolas feliilvizsgalatat a
torvény 18-29. §-aiban meghatarozott eljarasi rendben kezdeményezhette volna. Ennek hianyaban
az alperes elszamolasa a torvény 38. § (6) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgalt elszamolasnak
mindsiilt, és az elszamolds megtorténte €s eredménye ebben a perben mar nem volt vitathato.

A felperes a DH1 torvény alkalmazasat annak visszahato hatdlyara hivatkozassal is alaptalanul
kifogasolta. Az Alkotmanybirosdg ugyanis a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatdban a torvény
hatalyba 1épésérdl rendelkezéd 19. §-at is vizsgalta, és annak alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezéseket elutasitotta (60. 73, 220.
pontok).

A DHI torvény 4. § (1) bekezdése vélelmet allitott fel a fogyasztdi kdlesonszerzodés részévé valt
altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételként egyoldalu kamat-, koltség- és



dijemelést lehetdvé tevd szerzdési kikotés tisztességtelensége mellett. A Févérosi [télétabla 2014.
november 4. napjan meghozott 4.Pf.21.446/2014/5. szamu itéletével az 1. rendii alperesnek a
Magyar Allammal szemben a DH1 torvény alapjan az egyoldalti szerzédésmodositas lehetdségét
tartalmazé - a felperes szerzddésében is alkalmazott - szerzodéses kikotések tisztességtelenségére
vonatkoz6 torvényi vélelem megdontése irant eldterjesztett keresetét jogerdsen elutasitotta. A Kuria
pedig Pfv.V.21.884/2014/5. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

Az 1. rendii alperes altal a vélelem megdontése irant a DH1 térvény 6. § (1) bekezdése és 8. § (1)
bekezdés a) pontja szerint inditott per nem vezetett eredményre, ezzel a torvény 4. § (2) bekezdése
értelmében végérvényesen elddlt, hogy az alperes egyoldali kamat-, koltség- és dijemelést lehetdvé
tevo szerzddési kikotései semmisek. A DHI torvény alapjan inditott specialis kozérdekli perekben
szlletett jogerds itéletek erga omnes hatalyuak [Alkotmanybirdsdg 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozatanak 128. pontja, 2/2015. (II. 2.) AB hatarozatanak 43-52. pontja]. Ebbdl kovetkezden a
keresetet elutasito itélet hatalya a pénziigyi intézmény valamennyi olyan, fogyasztonak mindsiilo
szerzOdéses partnerére kiterjed, akinek a DHI torvény szerinti idOtartamban kotott szerzodése
tartalmazta a semmis kikotést. A DHI1 torvény 4. § (1) bekezdése alapjan, illetve az erga omnes
hatalyt jogerds itéletet kovetden az egyoldalu szerzédésmodositasi joggal Osszefiiggésben a peres
felek kozti szerzOdési kikotések érvénytelensége targyaban birdi dontés mar nem hozhato. Az 1.
rendil alperes altal tdmadott itéletében azonban az els6foku birésag a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan allapitotta meg a szerzddés érvénytelenségét, ezért a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a per megsziintetésének nem volt helye.

A Kuria a 2/2014. szamU PJE hatdrozatdban az EBH2013.G.10. szdmt hatdrozatanak elvi
hatarozatként valo fenntartasat megsziintette. Kifejtette, hogy nem tarthat6 fenn az elvi hatarozatnak
az a tétele, hogy a kiilonnem arfolyam alkalmazasa soran felmeriild kiilonbozet feltiintetésének
hianya a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szerzédés semmisségét eredményezi. A
jogegységi hatarozat, illetve a DHI torvény 3. § (1) bekezdése értelmében az arfolyamrésre
vonatkoz6 szerzddési kikotés semmis. A DHI1 torvény 3. § (2) bekezdése szerint a semmis kikotés
helyébe a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyul6 rendelkezés
Iépett, amely alapjan a felek kozott mar az elszdmoléds is megtortént. Az 1. rendl alperes ezért
megalapozottan kifogasolta a szerzo0dés semmisségének a megallapitasat, a tisztességtelen feltételek
elhagyasat kovetden ugyanis a szerz0dés tovabbra is koti a feleket.

Az elséfoku eljarasban végleges keresete szerint a felperes a szerzodés érvénytelenségét kizardlag a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta. A masodfoku eljarasban ugyanakkor az I. rendi
alperest megilleté egyoldali szerz6désmaddositasi jog folytan hivatkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés
d) pontja miatt fennall6 semmisségre is. A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjara torténd
hivatkozasnak azonban az els6foku itélet feliilbirdlata soran azért nem volt jelentdsége, mert az
egyoldali szerz6désmodositas lehetOségét tartalmazod szerzddési kikotés semmissége, és ennek
jogkdvetkezménye a DH1és DH2 torvények alapjan rendezésre kertilt.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta €és a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte az 1. rendi alperes afat tartalmazo tigyvédi munkadijabol, valamint fellebbezési
illetekbdl allo elso- és masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Az 1. rendl alperes altal lerott
748.000 forint fellebbezési illetékbdl 528.300 forintot lehetett a perkoltség szadmitdsa soran
figyelembe venni. Az elséfoku birdsag ugyanis itéletében a szerzddés érvénytelenségét a Ptk.



239/A. §-a alapjan allapitotta meg, €s ilyen esetben pedig a pertargy értéke a szerzodésben kikotott
szolgaltatasért jard ellenszolgaltatdas értéke [5/2013. Polgari jogegységi hatarozat]. A
kolcsonszerzodés esetében ellenszolgaltatasnak a szerzdédésben meghatarozott tigyleti kamat,
kezelési koltség és jutalék mindsiilt, amely a szerzodéskotéskor a teljes futamidére meghatarozott
torlesztorészletek ¢és a kolcsontoke kiilonbozeteként volt meghatdrozhatd. Az I. rendl alperes a
sziikségteleniil lerott illeték-kiilonbozet visszatéritését az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja és 81. § (2)
bekezdése alapjan kérheti az allami adohatésagtol. Az 1. rendi alperest els6- €s masodfokon
egylttesen megilletd tigyvédi munkadij 400.000 forint + afa.

Az Ttv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan az itél6tabla a felperest kotelezte a kereseti illeték megfizetésére. Ennek Osszege azonban
helyes szdmitas szerint 900.000 forint volt, a felperes ugyanis a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
elott inditott perben keresetét modositotta, €s a zalogszerzodés érvénytelenségének megallapitasat és
a zalogjog torlését is kérte. A Torvényszék elott eldterjesztett ijabb keresetvaltoztatasa folytan az
Itv. 41. § (2) bekezdése értelmében az illetékalap mérséklésének nem volt helye.

Budapest, 2016. junius 21.
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