A Févarosi [téltabla a felperes jogi képviselojének neve, cime.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek, a alperes jogi képviselgjének neve, cime) altal képviselt alperes
neve, cime.) alperes ellen biztositdsi szolgéltatds megfizetése irant inditott perében a F&varosi
Torvényszék 2016. november 8. napjan kelt 5.P.24.247/2014/39. szamu itélete ellen alperes és
felperes altal 41., 42. és 43. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet

A Févarosi télétabla az elséfokil birosag itéletének fellebbezéssel meg nem timadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 300.000 (haromszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a modositott keresetében 127.923.000 forint és 2013. szeptember 25. napjatol szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, biztositasi szolgaltatasként a 2013.
szeptember 25. napjan bekdvetkezett tlizkareseményre.

Az alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta, vitatta a kereset jogalapjat és Osszegszertiségét.
Megtévesztés cimén a szerzddés érvénytelensége iranti kifogast terjesztett eld, az eredeti allapot
helyreallitasat kérte, vallalta a biztositasi dij visszafizetését. Masodlagosan a Ptk. 540. § szerinti
mentesiilésére hivatkozott, a felperes kozlési kotelezettségének megsértésére, tovabba arra, hogy a
biztositasi feltételek értelmében iires épiilet biztositasa kizart.

Az elséfokl birdsag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperes részére 107.000.000
forintot és ennek 2014. 4prilis 1. napjatol szamitott torvényes kamatait, valamint 1.500.000 forint
lerétt kereseti illetéket, 320.000 forint eldlegezett szakértdi koltséget és 770.000 forint + AFA
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa értelmében a felek kozott a Ptk. 536. § (1) bekezdése és 548. § szerinti Un.
vallalkozoi all risk tipusu vagyonbiztositasi szerzodés jott 1étre. A biztositott ingatlanban 2013.
szeptember 25. napjan tliz Utott ki. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a Ptk. 200. § (1)
bekezdésében biztositott jogukkal éltek a felek, amikor a felépitmények vonatkozasaban a
biztositasi kartéritési limitdsszeget 107.000.000 forintban hataroztdk meg. A Ptk. 549. § (2)
bekezdése szerint nem volt akadalya, hogy a biztositott vagyontargy karidoponti forgalmi értékén
tullépve a helyreallitas, illetéleg 0j allapotban valo beszerzésének értéke erejéig szerzodjenek. Ennél
fogva tulbiztositdas miatt nem Ilehet semmis a biztositasi szerz6dés. Az alperes a leégett
felépitmények karkori iddre vetitett 0jjaépitési koltségét koteles megtériteni azzal, hogy a
szerzOdésben rogzitett 107.000.000 forint kartéritési limitdsszegen tilmend marasztalasnak nem volt
helye. Az els6fokt birdsag nem fogadta el, hogy az ingatlan iiresen hagyott volt. Az iires kifejezést
egyébként jogi szempontbdl értelmezhetetlennek tartotta. Kiemelte, hogy a felépitmények nem
voltak iiresek, a tantvallomasok szerint abban széna, faanyag ¢és egyéb ingdsagok voltak, és az



ingatlan sem volt liresen allo, elhagyatott, mivel a gondnok és a kdzvetlen szomszéd is feliigyelettel
volt. Tényként rogzitette, miszerint miszakszerli miikodés az ajanlattéttel utdni egy honapot
kovetéen nem valdsult meg, azonban ennek kapcsolatit a tlizesettel nem latta fennallonak,
figyelemmel arra, hogy a tliz a kora hajnali 6rdkban tort ki. A felperes altal vallalt, de meg nem
valosult ténybejelentésnek a biztositasi eseménnyel Gsszefiiggését nem allapitotta meg. Kiemelte,
hogy az Altaldnos Szerz6dési Feltételek nem hatarozzak meg, mit kell érteni az iiresen hagyott
¢épiilet megfogalmazason. Az alperes megtamadasi kifogasat sem talalta alaposnak, mert a felperes
nem tévesztette meg. Az alperes képviseldi az ajanlattételt kovetden jartak a helyszinen,
szemrevételezték az ingatlant, fényképeket készitettek, és ezt kovetden fogadtdk el a biztositasi
ajanlatot, amellyel kapcsolatban lehetdségiik lett volna annak visszautasitdsara. Utalt arra is, hogy a
biztositasi ajanlaton harom biztositasi eseménykor keriilt megjelolésre, mindharomra egyszerre
kellett nyilatkozni. A lakottsag csak a betoréses lopas, rablas, biztositdsi eseményre hatott ki,
ahogyan ez a kiilonds szerzédési feltételeknél megjeldlt tablazatbol is kiolvashatd. A lakottsag
hianya a tliz kar biztositdsi esemény bekoOvetkezésében nem jatszott szerepet, igy az alperes
szolgaltatasi kotelezettségét az altala kiallitott biztositasi kotvény szerint fennallonak allapitotta
meg. A késedelmi kamatot a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan, a nyomozas felfiiggesztésérdl szolo
hatarozat keltétol itélte meg.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében elsodlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Hangsulyozta, hogy sem a felperes, sem a szakérté nem vitatta, hogy a kérosult ingatlanrész teljes
mértékben elavult miszaki dallapotban volt, tovabba, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget. A megtamadasi kifogasaval kapcsolatban az els6foku eljarasban
eldadottakat fenntartotta, és a Ptk. 210. §, valamint az 540. § egylittes alkalmazhatosagéra is utalt.
Kiemelte: a felperes a végrehajtasi eljards sordn korabbi adosatol szerezte meg az ingatlan
tulajdonjogat, ezért annak allagardl teljes korti informacidval birt, és arrdl is tudomasa volt, hogy
nem 4allandoan lakott, és a jovOben sem lesz az. Utalt a biztositasi ajanlaton tett kozlésre. A
kozmiivek hianya is kizarta az ingatlan 4llandé lakottsagat. Az Altalanos Szerzédési Feltételek
szerint az liresen hagyott épiiletek biztositasa kizart, a karesemény idopontjaban az allando lakottsag
nem valdsult meg. A lakatlansag, hasznalaton kiviiliség elhallgatasaval a felperes a kozlési és
valtozas bejelentési kotelezettségét Iényegesen megsértette. Ugyanezen indokok alapjan az
érvénytelenség megallapitasat is kérte azzal, hogy a felperes altal befizetett biztositasi dijat
visszafizeti, tovabba fenntartotta a Ptk. 540. § (3) bekezdése szerinti mentesiilésére hivatkozasat. A
lakottsagnak a karesemény megel6zésében, a bekdvetkezd kar mértékének csokkentésében jatszott
szerepét hangsulyozta. Megitélése szerint az allando lakottsag, feliigyelet alatt allas nem azt jelenti,
hogy az ingatlannak szomszédja van, és ez nem is egyenértékii a lakottsaggal. Ide tartozonak tartotta
a kozmivek teljes hianyat is. Az iiresen hagyottsdgot akként értelmezte, hogy az ingatlanban
lizemszeri tevékenység folytatdsa hidnydban az allanddé munka, ott tartozkodds nem valdsul meg,
melybdl eredéen nem volt alap vallalkozoi vagyon- és feleldsség biztositas megkotésére sem.
Hivatkozott a Ktria egy feliilvizsgalati dontésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult. Hangsulyozta,
hogy az alperes Altalanos Szerzddési Feltételei a gazdasagi tevékenység végzésének egyértelmii
biztositasi kockazat tekintetében van jelentdsége, amely lakottsagi szempont nem all ok-okozati
Osszefiiggésben a tlizkar biztositasi esemény bekovetkezésével. Tovabbra is allitotta, hogy a
biztositott ingatlan nem volt tires, a Ptk. 207.§ (1), (2) bekezdés alapjan sem lehetett iiresen alld
épiiletnek nyilvanitani. Kiemelte, hogy az alperes képviseldi a biztositasi ajanlat beérkezését
kovetden jartak az ingatlanban.



A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezéssel nem volt tdimadott a marasztaldst meghaladd keresetet elutasito itéleti rendelkezés,
ezért azt a Pp. 228. § (4) bekezdés értelmében a Févarosi {tél6tabla nem érintette, és kizarélag a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott birdlta felil az elséfoka itélet
megalapozottsagat.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasdban relevans tényallast felderitette, e tényekbdl alapvetden
megalapozott jogkovetkeztetések levonasaval, helytallé dontést hozott. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel a Févérosi [tél6tabla az alabbiakra mutat ra, és az alabbiakkal pontositja az elséfoku
itélet jogi indokolasat.

Az 4ltalanos biztositéasi feltételek szerint (7.2. j. pont) nem biztositott vagyontargyak az iiresen allo
épiiletek, telephelyek. A 11.1. pont értelmében a biztositd téritési kotelezettsége nem terjed ki arra a
kéarra, amely nem biztositott vagy biztositasbol kizart vagyontargyakban keletkezik.

Az alperes a lakottsagnak, lakatlansagnak a betoréses lopas biztositasi eseménynél adott
jelentdséget, mint amelyre a biztositéasi feltételek felhivasaval a felperes helytalléan hivatkozott.

Az alperes a biztositasi feltételeiben nem hatarozta meg, hogy mit tekint {iresen all6 épiiletnek,
illet6leg az tires épiilet alatt mit kell érteni.

Az alperes volt az, aki meghatarozta a biztositasi feltételeket, igy nem volt elzarva attol, hogy
meghatdrozza egyuttal azt is, hogy mit tekint ,,lires", ,,liresen allo" épiiletnek. Miutdn az alperes nem
hatarozta meg az iiresen allo épiilet tartalmat, igy a Ptk. 207. § (2) bekezdés alkalmazhatosaganak
hianydban az (1) bekezdés szerint kellett megitélni e fogalmat. A felperes nem mindsiil
fogyasztonak, €s amiatt teljesen laikusnak sem volt tekinthetd a jelen esetben, hogy alkusz
segitségével tette meg a biztositasi ajanlatot. Ugyanakkor e szakérté kozremiikodo igénybevétele
mellett sem tulajdonithatta az alperes altal allitott értelmet az iiresen all6 ingatlan fogalmanak. E
korben nyomatékkal kell értékelni, hogy az alperes biztositasi szabalyzata a lakottsagnak, illetve
lakatlansagnak csupan a betoréses lopas biztositasi eseménynél tulajdonitott jelentdséget, ezért a
szabalyzatbol nem kovetkezik, hogy valamennyi biztositasi kockazati nem esetében az iiresen allo
épiilet fogalmanal a lakottsagnak, lakatlansagnak jelentésége lenne, kiilonos tekintettel arra is, hogy
a biztositott vagyontargy nem lakd-, hanem ipari/mezdgazdasagi ingatlan volt. Az iiresen 4all6 épiilet
fogalma a Ptk. 207. § (1) bekezdésére figyelemmel iranyadd koznapi értelmezés alapjan nem
tekinthetd azonosnak a felligyeletnélkiiliséggel. Az alperes az ingatlan 6rzési kotelezettségét, tehat,
hogy feliigyelet alatt alljon a nap adott idészakaban, vagy a nap 24 6rdjaban az ingatlan, az alperes
nem irta eld. A lefolytatott bizonyitas eredményeként tényként volt megdllapithatd, hogy a tiiz
karesemény bekdvetkezésének idopontjaban a biztositott épiiletekben voltak ingdsagok.

Az iresség fogalma nem azonos és nem szinonim az allandé feliigyelet hianyanak fogalmaval.
Kiilon, a biztositasi feltételekben adott fogalom meghatirozas hidnyaban, a nem biztositott
vagyontargyaknak a biztositasi Altaldnos Szerzédési Feltételek 7.2. pontjaban irt felsorolasara, tehat
az egy¢b kizard okokra is figyelemmel sem volt ilyen kdvetkeztetés levonhato.

Onmagaban annak, hogy két-harom naponta a gondok, illetéleg szomszéd megnézte az ingatlant,
nem volt relevanciaja az iiresség megitélésében. Az viszont nem volt vitds, hogy az ingatlanon a
felperes szalmat tarolt, még ha ennek mennyiségét eltérden is itélték meg a felek.

Mindebbdl, kiilondsen ez utdbbi koriilménybol kovetkezden az épiiletek iiresen allonak nem voltak
tekinthetk, amely miatt a biztositasi kockazat kizar6 oka nem volt megallapithato.

Az alperes érvénytelenségi kifogast terjesztett eld, megtévesztésre alapitottan. A megtévesztésnek
mint szerzOodési akarat-hibanak a szerzodés megkotésekor kell fennallnia. Ennek bizonyitasa az



alperest terhelte. A rendelkezésre allo adatok alapjan az alperes a biztositasi ajanlat beérkezését
kovetden az ingatlant megtekintette, birtokaba keriilt a felperes arra vonatkoz6 nyilatkozata, hogy az
akkor még hasznositatlan ingatlanon egy honap multan kezdddik meg a miiszak szerli gazdasagi
tevékenység. Ezt kdvetden, mindennek ismeretében fogadta el az alperes a biztositasi ajanlatot.
Ebbdl kovetkezOen az alperes tisztaban volt a biztositdsi ajanlat megismerését kovetden, még a
biztositasi szerz6dés 1étrejottét megeldzden, hogy az ingatlanban gazdasagi tevékenység nem folyik,
tovabba, hogy - sajat fogalomrendszerében - az épiiletek iiresen allnak. Az alperes e tények
tudatdban, ezekre tekintettel vallalta el a biztositasi kockazatot. Mindezek alapjan a szerzdodés
megkotésének idopontjaban az akkor fennalld lényeges koriilmények nem tértek el az altala
ismertektdl, ezért az alperes tévedése ¢€s a szerzOdés e miatti érvénytelensége nem volt
megallapithato.

A szerzddéskotést kovetden bekovetkezett valtozasok tekintetében a Ptk. 540. § (2) bekezdés
értelmében a felperesnek bejelentési kotelezettsége allt fenn. E bejelentési kotelezettséget - a
torvényi rendelkezéssel egyezéen - az alperes Altalanos Szerzddési Feltételei is rogzitették. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan tényként volt megallapithato, hogy a felperes a biztositasi ajanlatot
kozvetleniil kovetd alperesi helyszini szemle utdn az ingatlanban folyd tevékenység, ¢és ott
elhelyezett ingdsagok tekintetében bejelentést nem tett. A valtozasbejelentési kotelezettség
megsértése esetében azonban az alperes biztositasi szolgaltatasi kotelezettsége csak akkor nem all
be a Ptk. 540. § (3) bekezdése értelmében, ha a be nem jelentett koriilmény kozrehatott a biztositasi
esemény bekovetkezésében. Ebbol kovetkezden, ha a biztositott a valtozasbejelentési kotelezettségét
bizonyitottan elmulasztotta ugyan, azonban az nincs kdzvetlen oksagi kapcsolatban a bekovetkezett
biztositasi eseménnyel, az alperes biztositasi szolgaltatasi kotelezettsége beall.

Az alperes a biztositasi feltételekben nem irta el a gazdasagi tevékenységet, annak iizemszerii
folyamatos mukodését, illetve azt, hogy a telephely Orzését a biztositott a nap 24 orajaban kdoteles
biztositani. A biztositasi feltételek folyamatos, lizemszerli miikddést €s portaszolgélatot ugyancsak
nem irtak eld a felperes szamara. A peradatokbol megallapithatéan a tlizkar biztositasi esemény az
éjszakai orakban kovetkezett be. Ejszaka, ha csak nem 24 6ras munkarend, vagy 24 oras 6rzési
kotelezettség all fenn, az ingatlanban nem kellett, hogy tartozkodjanak. Az alperesnek a tiiz
¢szlelésével kapcsolatos eldaddsanak ezért relevancidja nem lehetett. Az ingatlan {lizemszerl
gazdasagi tevékenység mellett is felligyelet nélkiil lett volna az éjszakai 6rakban. Az iratok szerint a
tliz oka nem volt megallapithatd. Minderre tekintettel egyéb peradat hidnyaban tovabbi kiilon
bizonyitas nélkiil is aggalytalanul megallapithatd volt, hogy az ¢éjszakai orakban bekovetkezett
tlizkar nincs kozvetlen okozati Osszefiiggésben annak a bejelentésnek a nem vitds elmaradaséaval,
miszerint nem kezdddott meg az lizemszerli tevékenység az ingatlanon. A valtozasbejelentési
kotelezettség elmulasztasa €s a biztositasi esemény bekovetkezése kozotti okozati Osszefiiggés
hianyaban az alperes nem mentestilhetett a biztositasi szolgaltatas aldl.

Az els6foku birdsag azt helytalldan fejtette ki, hogy nem kizart vagyonbiztositasnal a karkori értéket
meghalado, jra eldallitasi értékre kotott biztositas.

A fentiek kiemelése mellett az elsdfoku birdsag megalapozottan kdtelezte az alperest - a mértékében
nem vitatott - biztositasi szolgaltatas megfizetésére.

A Févarosi [tél6tabla ezért az elséfok birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdés értelmében helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatarozott a
masodfokt birdsag a fellebbezési eljarasban felmeriilt perkdltség viselésérol. Az alperest ligyvéd



képviselte a masodfoku eljarasban, amely képviselettel felmeriilt tigyvédi munkadijat alapvetden a
kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével hatarozta meg a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5), (6) bekezdés szerint a felperesi képviseld afa fizetési kotelezettség hianyara tett nyilatkozata
alapjan nettd 6sszegben.

Budapest, 2017. aprilis 4.
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