Szegedi itélGtabla
Bf.IV.372/2018/11.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokii birdsag Szegeden, 2018. szeptember 11. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a Gyulai Torvényszék 2018.
aprilis 6. napjan kihirdetett 19.B.392/2017/17. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A birosag a Gyulai Torvényszék biinjelkezeldjénél Bj.1/2/2018. tételszam alatt bevételezett és
22. sorszam alatt nyilvantartott kék vonalas spiral fiizet és jegyzetek lefoglalasat megsziinteti
és azt sértetti képviselo (cim) részére kiadni rendeli.

Egyebekben az elsofoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Gyulai Torvényszék
bilinjelkezel6jénél Bj.1/2/2018/25. sorszam alatt bevételezett S db hajminta lefoglalasat tekinti
megsziintetettnek és azokat megsemmisiteni rendeltnek.

A birdsag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal
2018. aprilis 7. napjatél 2018. junius 30. napjaig elézetes letartoztatasban, majd 2018. julius 1.
napjatol 2018. szeptember 11. napjaig letartoztatasban toltott idot.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye: cim

A masodfoku eljaras soran felmertilt 6sszesen 36.747,- (harminchatezer-hétszaznegyvenhét) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a 2017. aprilis 16. napjatdl 2017. aprilis 18. napjaig drizetben, azt
kovetden eldzetes letartoztatdsban 1évé vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki ember6lés
blntettében (Btk. 160. § (1) bekezdés), ezért 6t tiz év szabadsagvesztésre ¢s mellékbiintetésiil nyolc
év kozigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és
megallapitotta, hogy abbodl a vadlott legkorabban a biintetés kettdharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal
2017. aprilis 16. napjatol 2018. aprilis 6. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a
Gyulai Torvényszék bilinjelkezeldjénél Bj.1/2/2018/1-27. alatt nyilvantartott biinjelek lefoglalasanak
megsziintetésérol, azok megsemmisitésérol, kiadasarol, illetve az iratokhoz torténd csatolasardl.



Kotelezte a vadlottat 443.734,- forint biniigyi koltség megfizetésére ¢és megallapitotta, hogy
193.802,- forint blinligyi kdltség az allam terhén marad.

Az elsofoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be a vadlott a kiszabott biintetés enyhitése,
valamint véddje eltérd tényallas és eltérd mindsités megallapitdsa, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében.

A vadlott irasban eldterjesztett fellebbezésében csatlakozott a véddjehez, kifejtette azon allaspontjat,
mely szerint cselekményének elkdvetésekor tudatanak elboruldsat harom tényez6 okozta: egyrészt a
sértett jogtalan tamadasa, masrészt csaladjanak szidalmazésa, harmadrészt a sértett irant érzett
féltekenysége. Ezen okok miatt indulatait kezelni nem tudta és ez vezetett a sértett megoléséhez. A
fellebbezési nyilvanos iilésen irasban eldterjesztett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését fenntartva inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdésag - kiilonds tekintettel a vadlott cselekmény utdn tanusitott magatartasara -
allapitsa meg, hogy a biincselekmény elkovetésére erds felindulasban keriilt sor, ezért eltérd
mindsités mellett a kiszabott biintetést jelentésen enyhitse.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak,
inditvanyozta az elsdfoktl birosag itéleti tényallasdnak helyesbitését, a biindsségi koriilmények
kiegészitését. Kifejtette azon allaspontjat, miszerint az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozott és helyesen foglalt allast a torvényszEék, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott a
terhére rott biincselekményt egyenes szandékkal kovette el, mivel az erds felindulasban elkdvetett
emberdlés torvényi feltételei esetében nem allnak fenn. Igy mindezekre figyelemmel az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbviteli féiigyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen az atiratdban irtakat
valtozatlanul fenntartva, azt annyival egészitette ki, hogy tovabbi enyhitd koriilményként
inditvanyozta értékelni a vadlott biintetlen el6életét, tekintettel a Btk. 97. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésre, igy egyben a sulyositd koriilmények korébdl mellézni inditvanyozta a vadlott
biintetett eldéletére torténd hivatkozast. Ezen tilmenden az elséfokl birdsag itéletének kihirdetése
ota a vadlott altal elozetes letartoztatasban, illetve letartdoztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani inditvanyozta.

Sem az eltéré mindsités, sem a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések nem
alaposak, a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban irtak helytalloak.

A Szegedi [télétabla a 2018. jalius 1. napjatél hatalyos, a biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku feliilbirdlatkor hatdlyban
1évo torvény szerint jart el és a bejelentett fellebbezésekre tekintettel, a Be. 590. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan az elséfoku birosag itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt,
teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfoki birosag az
eljarasakor hatalyban 1évé 1998. ¢évi XIX. torvény, azaz a régi biintetOeljarasi torvény
rendelkezéseinek megfelelen folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Az elséfokt birdsag itélete az ligy 1ényegét illetden megalapozott, a rendelkezésre all6 iratok adatai
alapjan azonban annak tényalldsat a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak
szerint az alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:



Mellézte a Battonyai Varosi Birosag 9.B.303/2010/2. szamu itéletére torténd hivatkozast és ez
alapjan annak megallapitasat, hogy a vadlott az elkovetéskor biintetett el6életiinek mindsiilt.

Az elséfoku birosag itéletének meghozatalakor a blniigyi nyilvantartds a vadlott ezen korabbi
elitélését nem tartalmazta, igy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 97. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint hatranyos jogkdvetkezmény
e miatt mar nem allapithatd meg a vadlottal szemben. Ennek ellenére az els6foku birdsdg a
hivatkozott elitélést a blindsségi koriilmények korében sulyositd koriilményként a vadlott terhére
értekelte, ezért ezt a masodfoku birdsadg melldzte.

Ezen tulmenden, bar a torvényszeék itéletének jogi indokolasaban tobb helyen elfogadta azt a
vadlotti eléadast, amely szerint a vadlotti cselekményt megelézéen a sértett a kezében 1évo kést a
vadlott nyakahoz tartotta, elmulasztotta tényallasdban ezt a tényt rogziteni. Ezért az itélétabla az
elséfoku itélet 4. oldal masodik bekezdésében irtakat kiegészitette azzal, hogy a sértett a vadlott
nyakahoz tartotta a kést, tovabba azzal, hogy a hadonaszas kozben csak részlegesen érvényesiilo,
legalabb kozepes erdvel a vadlott bal fiilén 0,5 cm hosszua ivelt, vagott sebet, valamint a jobb alkar
test tavoli harmadaban a singcsonti részen vagott sebet ejtett.

A helyesbités azért is sziikséges, mert tévesen rogzitette az els6foku birdsag, hogy a sértett kozepes
vagy nagy erdvel ejtette a sebet a vadlotton, hiszen a rendelkezésre allo iratok adatai, kiilonos
tekintettel a vadlott sériiléseirdl beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, majd a szakértok
targyalason tett nyilatkozata alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy nem nagy erdvel, hanem
csak részlegesen érvényesiilo, legalabb kozepes erdvel tortént a vadlott megsebzése.

Osztotta a masodfoku birosag a foligyészség azon allaspontjat, mely szerint a tényallasbol indokolt
mellézni az elséfoku itélet 5. oldal harmadik bekezdése utolsé két mondatat. Ezek ugyanis az
igazsagiigyi orvosszakérdi vélemény olyan megéllapitasait tartalmazzék, amelyek nem tények,
hanem jogi kovetkeztetések levondsara lennének alkalmasak. Ezen tGlmenden pedig az itélet
tényallasaba csak konkrét, minden kétséget kizaroan megallapitott tények keriilhetnek,
valoszinliséget az nem tartalmazhat.

Kiegészitette a masodfoku birdsag az elséfoku itélet tényallasat azzal, hogy a vadlott sériilései
kiilon-kiilon és egyiittesen is nyolc napon beliill gyogyultak, tovabba, hogy a vadlott 172 cm magas,
kozepes testalkatu, mig a sértett 152 cm magas €s 60 kg stulyu volt.

Ezen kiegészitések azért valtak sziikségessé, mert a vadlott sériiléseinek gyogytartama, illetve a
sértett és a vadlott kozott fennalld testi adottsagokban megnyilvanulo kiilonbség a jogos védelmi
helyzet megitélésének korében jelentdséggel bir.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének tényalldsa hidnytalan és megalapozott, melyet a
masodfoku birdsag itélkezésének alapjaul elfogadott.

Az eltérd tényallas és ebbdl kovetkezden az eltérd mindsités érdekében bejelentett fellebbezésében a
védelem kiemelte, hogy a vadlott cselekmény utan tantsitott magatartasara is figyelemmel esetében
az er0s felindulasban elkovetett emberolés megallapithato. A vadlott irdsban -eldterjesztett
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy tudata az Ot ért sértetti jogtalan tamadas, csaladjanak
szidalmazésa és a féltékenység egyiittes hatdsa miatt borult el és indulatait ezek miatt nem tudta
kezelni. Mindebbdl kovetkezéen az elsOdleges védelmi fellebbezés az elséfoku birdsag



bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadta, azt sérelmezve, hogy a térvényszék nem az emberdlés
privilegizalt esetét megalapoz6 tényallast allapitott meg.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast széleskortien, a sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatta,
a bizonyitékokat egyenként ¢és Osszességiikben is maradéktalanul mérlegelési korébe vonta,
mérlegelési tevékenysége helytalld €s logikus volt és ez alapjan - az ligy érdemét tekintve -
megalapozott tényallast allapitott meg.

Megalapozott tényallas esetén pedig a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltéré mérlegelésére
torvényes lehetdség nincs, ezaltal a tényallast tamado és az erds felindulasbol elkdvetett emberolés
megallapitasara irdnyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az elséfoku birdsag az altala megallapitott, megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a
vadlott biintetdjogi feleldsségére és cselekményét a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen
mindsitette.

Az itélet jogi indokoladsa korében azonban az elséfoktl birdsag logikai hibat vétett, illetve jogi
okfejtése az alabbiak szerint helyesbitésre is szorul:

A torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott a biincselekményt nem erds
felindulasban kovette el, de az els6foku itéletben irtakkal szemben elsddlegesen a jogos védelem
kérdését kell vizsgalni, tekintve, hogy a Btk. 15. § e) pontja alapjan az biintethetdséget kizaro6 ok.

A 4/2013. Biintet6 jogegységi hatdrozat indokolasanak 4. pontjaban részletezettek szerint is a jogos
védelem korében kifejtett cselekmény értékelése megelézi az erds felindulasban elkovetett
emberOlés miatti feleldsség megallapitasat.

Az irdanyado6 tényallas szerint a veszekedés sordn a sértett tdmadt késsel a vadlottra, azt a nyakahoz
tartotta, azzal hadondszott és a vadlotton legalabb kozepes erdvel nyolc napon beliil gyogyuld
sebeket ejtett.

A vadlott ezt a tdimadast elharitotta, a sértettet a fotelbe 16kte, kezébdl a kést kicsavarta, majd azt az
asztalra tette €s a sértett mell¢ leiilt az agyra.

A vadlott tehat a sértetti jogtalan tamadésra figyelemmel jogos védelmi helyzetben volt, e korben
azonban a masodfoku birdsag helyesbiti a torvényszék indokolasat akként, hogy az nem a Btk. 22.
(1) bekezdése szerint, hanem a Btk. 22. § (2) bekezdés a) pont ac) pontja alapjan allt fent, azaz a
sértett tamadasat ugy kell tekinteni, hogy az a vadlott életének kioltdsara irdnyult, hiszen 6t a Btk.
459. § 6. pontjaban irtak szerint felfegyverkezve - a 19 cm-es pengehosszusagu (€let kioltasara
alkalmas) késsel - tamadta meg, azaz ugynevezett szitudcios jogos védelmi helyzetet megalapozo
jogtalan tamadast valositott meg.

A 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat indokoldsa 1. pontjaban részletezettek alapjan a jogos
védelmi helyzet mindaddig fennall, ameddig a megtdmadott okkal tarthat a timadas megkezdésétol
vagy annak folytatasatol. Jelen esetben, az itéletben foglalt tényallas szerint a sértett a tamadassal
felhagyott, amikor a vadlott 6t a fotelba 1okte és a kést az asztalra tette. gy a vadlottnak nem is
kellett tartania a sértetti jogtalan tamadas folytatasatol, de ett6l nyilvanvaléan nem is tartott, hiszen



maga is leiilt az d4gyra. Mindezek alapjan az allapithatdo meg, hogy a jogos védelmi helyzet a vadlott
esetében a cselekmény ezen szakaszaig allt fent.

Ezt kdvetden a 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat indokoldsédnak 4. pontjaban irtak alapjan kell
vizsgalni az erds felindulasban elkdvetett emberdlés megallapithatosagat, - azaz, hogy a vadlott a
jogos védelmi helyzet megsziinése utan, de a jogtalan tdmadds miatt kialakult menthetd
felindulasban kovette-e el a terhére rott cselekményt.

A vadlott altal, az irasbeli fellebbezésben hivatkozottakkal kapcsolatosan az itélotabla utal arra is,
hogy nem kizart, hogy az ember6lés privilegizalt esetének megallapitasahoz sziikséges erds
felindulds nem egy, hanem tobb, egymast erdsité okbodl alakul ki, azonban ebben az esetben minden
oknak meg kell felelnie a torvényi feltételeknek. Igy az indulatnak ép 1élektani alapon kialakultnak
kell lennie, az elkdvetdon kivil allo6 méltanyolhatd ok(ok)bdl kell szarmaznia és az Olési
cselekménynek az erds felindulés allapotaban azonnal, rogton meg kell torténnie.

Jelen esetben a vadlottnal az indulat ép 1élektani alapon alakult ki, hiszen az irdnyado6 igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény szerint nem koros elmeallapota. A vadlotti cselekmény ugyanakkor nem
volt én idegen, mert az irdnyadd tényallads szerint a vadlott kordbban tobbszor is bantalmazta a
sértettet.

Ahogyan arra az els6foku birdsag is ramutatott, a vadlott a sértett jogtalan tdmadasat viszonylagos
egyszerliséggel, testi er6folényét kihasznalva, adekvat modon elhdritotta. A sértetti szidalmazast
kovetden pedig az elkdvetési eszkozzel nem céltalanul és felindult allapotra jellemzden
tobbszordsen, hanem célzottan, egyetlen szlrassal, 1étfontossagu szervet érintdéen szirta meg a
sértettet. Ez utan felismerve tettének sulyat a vérzést megprobalta elallitani, azaz a cselekmény
eredményének elharitadsa érdekében tiszta tudattal, céltudatosan, adekvat modon jart el.

Mindebbdl megallapithatd, hogy a vadlottat a cselekmény elkovetése sordn mindvégig a
kétségteleniil benne 1évd indulatossag mellett a megfontolds, meggondoltsag jegyeit mutatd
céltudatos magatartds jellemezte. Ebbdl kovetkezéen nem allapithatdé meg, hogy indulatos
allapotanak kovetkeztében belsdé egyensulya megbomlott, tudata elhomalyosult volna és ennek
folytdn szdmara a megfontolds szokasos mértékének megtaldlasa lehetetlenné valt volna. Az
elséfoku birosag tehat helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlottnal ilyen felfokozott érzelmi
allapot nem kovetkezett be. A vadlott indulatos volt, ez nem kétséges, de az itéleti tényallas alapjan
nem igazolhat6o az indulatnak az a magas foka, amely tudatat elhomalyosito mértékiivé valt volna.
Az indulat hatadsa alatti elkovetés pedig nem alapozza meg az emberdlés privilegizalt alakzatat
(3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 6. pont a) pont).

Egyebekben az itélotabla utal arra, hogy a vadlott altal hivatkozott féltékenység, mint kivalto ok,
egyébként sem mindsiilt volna a vadlotton kiviil all6 méltanyolhaté oknak, tovabba a sértetti
kijelentések tartalma sem lenne alkalmas az ember6lés privilegizalt esete ezen torvényi feltételének
megallapitasara.

A kifejtettek alapjan tehat helyesen dontott az elséfoku birosag, amikor a vadlott altal elkdvetett
blincselekményt a Btk. 164. § (1) bekezdése szerint emberolés biintettének mindsitette.

Eszlelte a masodfokt birdésag, hogy a biincselekmény mindsitése soran az egyenes szandékkal



torténd elkdvetés korében, az els6foku birdsag elmulasztott hivatkozni a Btk. 7. § 1. fordulatara,
ezért azt az itélotabla potolta.

A biintetés kiszabasa korében a torvényszEék altal értékelt koriilményeket az itéldtabla az 56. szami
Biintetd kollégiumi véleményben foglaltakra tekintettel, az alabbiak szerint helyesbitette, illetve
kiegészitette:

A vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhité koriilményként értékelte biintetlen el6életét, a
cselekmény eredményének elharitasara iranyuld magatartasat, a sértetti kozrehatast és helyesen a
ténybeli, blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast.

A stlyosité koriilmények korébol a fentebb mar hivatkozottak (Btk. 97. § (2) bekezdés) alapjan
mellézte a biintetett eldéletet, ugyanakkor tovabbi sulyosité koriilményként értékelte a vadlott
italoz6 életmodjat, amelynek a cselekmény megvaldsitasaban kozvetlen szerepe volt.

Az igy helyesbitett és kiegészitett blinosségi koriilményekre figyelemmel az itéldtabla azt allapitotta
meg, hogy az elsdfokl birdésag altal a kozépmértékben meghatarozott, tiz év tartamban kiszabott
szabadsagvesztés biintetés aranyos, ardnyban all az elkovetett biincselekmény targyi sulyaval és a
vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség fokaval, ezért annak jelentds enyhitésére
lehetdséget nem latott.

A biintetés kiszabasa korében észlelte az itéldtabla, hogy a torvényszék tévesen hivatkozott a Btk.
84. §-ara, mert az helyesen Btk 80. § (2) bekezdés, tovabba a biintetés kiszabasi elvek helyesen a
Btk. 80. § (1) bekezdésében keriiltek rogzitésre, ezért az erre vonatkozd jogszabalyi hivatkozast
ennek megfelelden helyesbitette.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor a bilinjelekrdl torténd rendelkezés korében az eljaras soran
lefoglalt vonalas spirdl fiizet ¢és jegyzetek iratokhoz torténd csatolasat rendelte el. A
blincselekménnyel kapcsolatos sértetti feljegyzéseket rogzitd iratrél ugyanis a nyomozo6 hatdsag
masolatot készitett és azt a nyomozati iratok kozé befiizte, igy ezen biinjelekre a tovabbiakban az
eljaras érdekében mar nincs sziikség.

Az 1d6kozben hatalyba Iépett Be. 313. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, ha az eredi iratra az
eljaras soran nincs sziikség, arrél a lefoglalast elrendeld technikai lehetdségeire, illetve a lefoglalt
irat mennyiségére tekintettel a legrovidebb idon beliill mésolatot kell késziteni. Ilyen esetben az
eredeti irat lefoglalasa csak a masolat elkészitésééig, de legfeljebb kettd honapig tarthat. A Be. 321.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a lefoglalas megsziintetésekor a lefoglalt dolgot annak kell
kiadni, aki a biintetdeljaras targyat képezd cselekmény elkdvetésekor annak tulajdonosa volt és
tulajdonjogaval kapcsolatban ésszerti kétség nem meriilt fel.

A hivatkozott torvényi rendelkezésekre figyelemmel az itélotdbla az elséfoku birdsag itéletét e
korben megvaltoztatta és a sértett feljegyzéseit tartalmazo kék vonalas spiral flizet, valamint annak
mellékletét képezd jegyzetek lefoglalasat megsziintette €s azokat sértetti képviseld, az elhunyt
sértett képviseldje részére kiadni rendelte.

A Dbilnjelek korében észlelte még a masodfokil birdsag, hogy az els6fokil birdsdg pontatlanul
rogzitette a Bj.1/2/2018/25. sorszam alatt bevételezett blinjel megnevezését, mert az helyesen 5 db



hajminta volt, ezért azt ennek megfelelden helyesbitette.

Az elséfoku birdsagnak a tovabbi biinjelekkel kapcsolatos, - valamint a blniigyi koltségrol torténd
rendelkezése a torvénynek megfeleld volt.

A kifejtettekbél kovetkezik, hogy a Szegedi tél6tabla az eltérd mindsités és a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte, azonban az els6fokt birdsag
itéletét hivatalbdl is feliilbirdlva, azt a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben azt a Be. 605.
§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett vadlott neve vadlott
altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétol az 1998. évi XIX. torvény 129. § (1) bekezdése
szerinti eldzetes letartoztatasban, illetve a Be. 296. §-a szerinti letartoztatasban toltétt i1do
szabadsagvesztés bilintetésbe torténd beszamitasarol.

A masodfoku birosag vadlott neve vadlott tényleges tartozkodasi helyét megallapitotta a Be. 561. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara és a Be. 10. § (1)
bekezdés 15. pontjaban irtakra tekintettel, mert a fogvatartas helye tényleges tartozkodasi helynek
mindsiil.

A fellebbezési eljaras sordn, a kirendelt védo munkadijaval kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltség
viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapult, figyelemmel a Be. 75. § (1)
bekezdésére is.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapult.

Szeged, 2018. szeptember 11.

dr. Joo Attila . Katona Dorottya . Hegediis Istvan
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.IV.372/2018/11. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 19.B.392/2017/17.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része jogerds és végrehajthato.

A jogerére emelkedés idOpontja: 2018. szeptember 11.

Szeged, 2018. szeptember 11.

dr. Joo Attila
a tanacs elnoke






