A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
kozbensd itélete

Az gy szama: Pfv.V.22.143/2017/7.

A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elnodke

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin eldéadd bird
Dr. Zumbdk Péter bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Dr. Bartha Sa&ndor ugyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. 01l1lé Gyorgy ugyvéd

A per targya:

Kartérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 2.Gf£.40.051/2017/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Jaréasbirdsdg 22.G.40.358/2015/21.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 20.000 (htszezer) forint feltilvizsgalati eljarasi

koltséget.

Megédllapitja, hogy az alperes 431.315 (négyszazharmincegyezer-
hadromszaztizendt) forint illeték visszaigénylésére jogosult.

A kOzbensé itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2015. Jjulius 20. napjan 1100 db manyag vodrot rendelt
meg az alperestdl. 1056 db voddrbe minddsszesen 26.400 kg akacmézet
toltott amelyet, a németorszagi székhelyld anyacégéhez a ... GmbH-
hoz kiszallitott. Az 4atvétel soradn a vodrdok felnyitdsat kovetden a
méz szennyezettségét észlelték, abban mlanyag fehér széalakat
taldltak. A leszallitott mézbdl a felperes németorszagi anyacége
13.200 kg-ot A&tszlrt, mig a felperes székhelyére 13.200 kg méz
visszasz4dllitédsra kertlt, ahol azt atszirték.

A mézben taldlt idegen anyagok az alperes &ltal gyartott vodrokbdl
szarmaztak, és a gyartéds soradn keletkeztek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes mdbédositott keresetében 5.013.148 forint és késedelmi
kamata, valamint perkodltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Igényét hibads teljesités miatti k&rtérités Jogcimén
érvényesitette. Arra hivatkozott, hogy az alperestdl vasarolt
mdanyag vodrok nem feleltek meg a szerzddés alperes altal is tudott
céljanak, holott az alperesi tanUsitvany szerint azok élelmiszer
tdrolaséara is alkalmasak voltak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes a hibéds teljesitést nem tudta
bizonyitani, és elbadta azt is, hogy a termék Jellegzetességei
gyartasi sajatossdgai alapjan a felperesnek szédmitania kellett
arra, hogy a vodrokbdél mlanyag szalak valhatnak le. Szdmara nem
volt eldére 1lathatd, hogy a felperes a vodrokbe élelmiszer-ipari
terméket tolt, illetdédleg az sem, hogy azt Németorszagba szallitja.
Hivatkozott arra, hogy nem bizonyitott, hogy a felperesi ka&r hibés
teljesitéssel okozati Osszefiiggésben meritlt fel.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsbfoku birbdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
mert allédspontja szerint a hibds teljesitést a felperes nem
bizonyitotta. Ahhoz ugyanis a felperesnek azt kellett volna
igazolnia, hogy az alperes teljesitése a szolgadltatds iddépontjiban
nem felelt meg a szerzd&désben, illetéleg a jogszabalyban
megadllapitott minéségi kovetelményeknek, azaz az alperes 4&ltal
csatolt termékspecifikacidé szerinti tulajdonsadgoknak és ezzel
okozati Osszeflggésben érte a kereset szerinti mértékd vagyoni kar,
amely a szerzddéskdotés iddpontjdban mar eldre lathatd volt.

Az elséfokt Dbirdsdg 4llaspontja szerint a hibads teljesités
bizonyitasara igazsaglgyi szakértd kirendelésére lett wvolna
sziikség, errél a felperest tédjékoztatta, aki szakértdi bizonyités
elrendelését nem kérte. Szakértdi vélemény hidnydban a felperes
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minden kétséget kizdrdan nem tudta igazolni az alperes hibés
teljesitését, ezért a Dbizonyitasi teher szabadlya alapjan ez a
felperes terhére esik.

A  mésodfokd Dbirbdsdg kozbensd itéletével az elséfoklt Dbirdsag
itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az alperes
felelbssége 100 %-os mértékben fennall a felperessel 2015. julius
20-4n kotott adésvételi szerzddés megszegése miatt a felperest ért
kdrokért. Ramutatott arra, hogy a hibids teljesités kapcsén az
elséfokt birdsdg a bizonyitékokat tévesen értékelte. A 2015.
szeptember 9-én kelt Jegyzdkdnyvben az alperes elismerte, hogy a
lezdrt és Németorszagban felbontott termékben taldlt szennyezddés
az altala gyartott vodrokbdl szarmazik, az idegen anyagok a gyartas
soradn keletkeztek. TanUvallomédsbdél megallapithatdé az is, hogy a
szennyez8dés a vodrdok lezdrasat kovetd felnyitds sordn keriilt a
termékbe. Az alperes altal gyartott vodrok élelmiszer tarolédsara is
alkalmasak és az alperesnek tudomésa volt arrdél, hogy a felperes
élelmiszer feldolgozéadssal foglalkozik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds kdzbensd itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet, amelyben elsd8dlegesen a jogerds kdzbensd
itélet hatédlyon kivil helyezését és - tartalmilag - az elséfoku
birbésag elutasitd itéletének helybenhagyasat, mésodlagosan az elsé-
vagy méasodfokon eljart birdésdg UJ eljarads lefolytatédsara és 0]
hatdrozat hozatalara torténd utasitaséat kérte.

El&Sadta, hogy a masodfokut birdésdg az 1952. évi III. toérvény (Pp.)
3. § (3) bekezdését és a Pp. 206. § (1) bekezdését tévesen, a Pp.
163. § (1) és (2) Dbekezdéseit és a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:157. § (1) bekezdését Jogszabidlysértdéen, a Ptk. 6:159. § (1)
bekezdését - Dbizonyitatlansdg okdn - alaptalanul alkalmazta,
illetve figyelmen kivil hagyta a Pp. 141. § (2) bekezdését, a Ptk.
6:521. §-a4t, a Ptk. 625. § (1), (2) és (3) bekezdéseit, valamint a
2008. évi XLVI. torvény 22. § (1) bekezdés a) pontjat.

A felilvizsgdlati kérelme 1., 2. és 3. pontjdban a felperes altal
allitott kdrosodés és a németorszagi partnerhez torténd
kiszadllitédsok, valamint a méz mennyisége, tovabba annak tisztitésa
tekintetében wvitatta a tényalladsi megéllapitasokat, kifogasolta
tovabbi bizonyitds elmaradédsat. E kOrben a Dbizonyitatlansagot
jeldlte meg Jjogszabalysértésként. A felltlvizsgédlati kérelem 4.
pontjatdl kezdddbden a hibads teljesités megdllapitasat vitatta,
utalva arra, hogy a terméke hibatlan.

Allaspontja szerint az iligyvezetdéje nem ismerte el, hogy a termékben
taldlt szennyezdédés az 4altala gyartott vodrokbdl szarmazik, ezért
iratellenes az a megallapitds, hogy a szennyezd&ddés az A4ru
betdltését és a vodrdok lezidrasat kovetd felnyitas soran kerilt a
termékbe. A birdésdg tévesen hivatkozott arra, hogy tudott arrdl,
hogy az 4altala értékesitett vodrokbe élelmiszer keriil betdltésre,
és a birbdsag a hibéas teljesités fenndlléaséanak Ptk.-ban
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meghatidrozott feltételeit is jogszabdlyellenesen terjesztette ki.
Allitotta, hogy a masodfoku birdésdg a rendelkezésre 4llé adatok
alapjan tévesen kovetkeztetett a hibds teljesitésre, a felperes nem
bizonyitotta, hogy a megrendelt termék a jogszabalyban
megallapitott minéségi kovetelményeknek és a termékspecifikicid
szerinti tulajdonsdgoknak nem felel meg. Ervelése értelmében
amennyiben a Karia a mésodfokon eljdrdé birdsdg 4altal hozott
k6zbensd itéletben foglaltakat megalapozottnak itéli, agy a
bizonyitasi teherre vonatkozd t4djékoztatasi kotelezettség
elmulasztidsa miatt jogszabdlysértd a meghozott kdzbensd itélet.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds kozbensd
itélet hatédlyédban vald fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
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A Pp. 213. § (3) Dbekezdése értelmében abban az esetben, ha a
keresettel érvényesitett Jjog fenndlldsa ¢és a felperest ennek
alapjadn megilletdé kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a
vita elklilonithetd, a birdsdg a jog fenndllasat kozbensd itélettel
elézetesen 1s megdllapithatja. Ebben az esetben a targyaléds a
kovetelés Osszegére (mennyiségére) vonatkozdan csak a kozbensd
itélet jogerdére emelkedése utan folytathatd. Ez azt jelenti, hogy a
kdrtéritési perben hozott kozbensé itélet meghozataldhoz csak a
felperes karosodédsanak bekdvetkezte, mésrészt a bedllott kdranak a
kdrokozé magatartasaval wvald okozati Osszefliggése tekintetében
szlikséges 4llast foglalni (EBH2004. 1039. 1II.), minden olyan
tovabbi kérdés, ami a kovetelés Osszegével fligg Ossze, az eljaréas
késbébbi szakaszédra tartozik. Ezért - a Pp. 270. § (2) bekezdésére
is figyelemmel - a Kuria érdemben nem vizsgalta az alperes
feliilvizsgalati kérelmének azokat a hivatkozasait, amelyek az
érvényesitett kdvetelés Osszegére vonatkoztak.

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Karia a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a felilvizsgédlati
kérelem keretei kozott eljdrva megédllapitotta, hogy a Jjogerds
kozbensd itélet a fellilvizsgédlati kérelemben megjeldlt okbdél nem
jogszabalysértd.

A birdsagnak a jogvita eldontéséhez abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
részEérol tortént-e hibas teljesités. A feliilvizsgalati kérelem hivatkozésaival szemben a masodfoku
birdsadg okszertien, a felmeriilt bizonyitékok helyes ¢és logikus mérlegelésével [Pp. 206. § (1)
bekezdés] jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi szolgaltatas teljesitésének iddpontjaban a
milanyag vodrok nem feleltek meg a termékspecifikacio (19/1) szerinti tulajdonsagoknak. E kdrben
szakértd igénybevétele, vagy barmilyen tovabbi bizonyitds lefolytatasara [Pp. 163. § (1) bekezdés]
nélkiil, a rendelkezésre allo6 bizonyitékok mérlegelésével allast lehetett foglalni, a bizonyitdsra
szoruld tényekre és a bizonyitasi teherre vonatkozd tdjékoztatasi kotelezettség [Pp. 3. § (3)
bekezdés] megsértése nélkiil dontott a birdsag a kereset jogalapjarol.

A birdi gyakorlatnak megfeleléen a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd szabaly [Pp. 206. § (1)
bekezdés] megsértése csak akkor allapithatd meg, ha az iigy elbirdlasa szempontjabol relevans
tényallas feltaratlan maradt, a birosdg altal megallapitott tényallas iratellenes vagy okszertitlen,
illetve logikai ellentmondést tartalmaz. Egyebekben a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
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felilvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt nem keriilhet sor
(BH2012.179., BH2002.29.).

A perbeli esetben a masodfokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a 2015. szeptember
9-én kelt jegyzOkonyvben elismerte [Pp. 163. § (2) bekezdés], hogy a lezart és Németorszagban
felbontott miianyag vodrokben elhelyezett mézben talalhaté szennyezOdés az alperes altal gyartott
vodrokbdl szarmazik. Abbol a kijelentésbdl, hogy az idegen anyagok (feltehetéen) a gyartas sordn
keletkeztek, mas okszerli €s logikus kovetkeztetés nem vonhato le. A jegyzOkonyvi megallapitast
egyebekben alatdmasztja ... tanuvallomasa is.

Helyesen értékelte a masodfoku birdsag azt a koriilményt is, hogy a szennyezddés nem kozvetleniil
a gyartds soran, hanem akkor keletkezett, amikor a lezarast kovetéen a vodroket ismételten
felnyitottak, arra pedig nem merilt fel adat, hogy az alperes ezzel kapcsolatos eldzetes
tajékoztatassal ellatta a felperest [Ptk. 6:157. § (1) bekezdés]. Ezért az alperessel szembeni
igényérvényesités korében az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI.
torvény élelmiszer-vallalkozdsokra - a perbeli esetben kizardlag a felperesre - vonatkozo
eldirasainak [22. § (1) bekezdés a) pont] nincs jelentdsége.

Miutan a felperes élelmiszer forgalmazéssal foglalkoz6 vallalkozas, e tevékenységérdl pedig - a
kozottiik fenndlld hosszabb szerzddéses kapcsolat alapjan - az alperesnek tudnia kellett, igy az
alperes szdmara elOreldthatonak kellett lennie, hogy a téle megrendelt arunak olyan
kovetelményeket kell kielégitenie, hogy abba biztonsagosan, higiénikusan csomagolohato legyen
¢lelmiszer, a vodrokbe szennyezddés a lezarast kovetd felnyitas soran se keriilhessen [Ptk. 6:521. §].
E kovetelmények teljesiilése nem bizonyitott, és az alperes altal a felperes részére adott
terméktajékoztatd (amely szerint a vodor €élelmiszer tarolasara alkalmas), tovabba a fenti tartalmt
elorelathatosagi klauzula alapjan az alperes karosulti kdzrehatasra torténd hivatkozasa [Ptk. 6:525. §
(1)-(3) bekezdések] alaptalan.

A fentiek alapjan helyes az a megallapitas, hogy az alperesi szolgaltatds nem volt alkalmas a
felperes szerzodési érdekének megfeleld kielégitésére, ezért az alperes kellékszavatossagi
felelossége fennall [Ptk. 6:159. § (1) bekezdés, 6:174. § (1) bekezdés]. A kozbenso itélettel -
jogszabalysértés nélkiil - e karfelelosség kimondésara keriilt sor, a feliilvizsgalati kérelemben
kifogasolt tovabbi koriilményeknek pedig a kovetelés Osszegére (mennyiségére) vonatkozdan
tovabb folytatodo eljarasban lesz relevancidja.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds kozbensd itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdésére
figyelemmel a hatalydban fenntartotta.

Zard rész
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A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a Karia a pervesztes
alperest a felperes Jjogi képviseletével kapcsolatosan a
feliilvizsgalati eljarésban felmeriilt fellilvizsgalati eljarasi
koltség megfizetésére.

A kOzbensd itélet elleni feliilvizsgdlat esetén az illetékalapot a
meg nem hatdrozhaté pertédrgy értékd kovetelés alapjan kell
szamitani [1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d)
pont, 50. § (1) bekezdés], ezért miutdn az alperes feliilvizsgéalati
kérelmében ennél magasabb 0Osszegl illetéket rétt 1le, a Karia
megallapitotta az illeték wvisszaigénylésére vald Jogosultsigat
[Itv. 80. § (1) bekezdés f) pont].

A Karia a jogerds itélet elleni felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése folytdn - kérelemre - targyalédson biradlta el.



[26] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) e) pontja zarja
ki.

Budapest, 2018. szeptember 13.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird



