A birosag d r. Kulcsar Renata iigyvéd (7621 ..., Méria u. 43.) altal képviselt felperes neve(7396 ...,

Kossuth L. u. 14. szdm alatti lakos) felperesnek,- Ancsinné dr. Bir6 Andrea jogtanacsos altal
képviselt ... Megyei Kormanyhivatal (... szam alatti székhelyli) alperes ellen, akinek oldalan
Alperesi beavatkozé (... szdm alatti lakos) beavatkozott, tulajdonszerzés hatdsagi jovahagyasa
targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdnti perében a birésag meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A bir6sag a keresetetelutasitj a.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 20.000,-Ft (azaz
huszezer forint) perkoltséget.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 30.000,-Ft (azaz
harmincezer forint) eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitést kovetd naptol szamitott 15 nap alatt a ...1 Torvényszékhez cimzett, de a
...1 Munkaiigyi Birosagnal 3 példanyban eldterjesztendd fellebbezésnek van helye.

Tajékoztatja a birosag a feleket, hogy a masodfoku birésag az ligy érdemében targyaldson kiviil
hataroz, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart. A targyalds tartasat a fellebbezo
fél a fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozo fellebbezésének kézhezvételétdl szamitott 8
napon beliil, a fellebbez6 fél ellenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil
kérheti. A hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

Indokolas:
A bir6sag a per adatai alapjan a kdvetkezo tényallast allapitotta meg:

... tulajdondban all a ... 0111/3. hrsz. alatt felvett szantdé muvelési agba tartozé 3 ha 323 m? ingatlan.
A tulajdonos és a beavatkozé adasvételi szerzodést kotott a fenti ingatlan tekintetében. A
beavatkozo - mint, a vételi ajanlatot tevo - akként nyilatkozott, hogy helyben laké szomszéd,
elévasarlasra jogosult foldmiives, palyakezdd gazdalkodonak nem mindsiil.

A szerzddés 2015. november 11. napjan érkezett az alpereshez.

Az elado és a beavatkozo kozott 1étrejott szerzOdést a egyéb érdekeltlegyzdje 2015. szeptember 10.
napjatol 2015. november 10. napjaig 60 napon 4t a egyéb érdekeltés ... Onkorméanyzat
hirdet6tablajan kifliggesztette, majd a 2015. november 11. napjan kelt iratjegyzékkel megkiildte az
alperesnek a felperes elfogado jognyilatkozataval.

A felperes a 2015. november 4. napjan kelt elfogadé jognyilatkozataban a fenti adasvételi szerzodés
tekintetében ugy nyilatkozott, hogy elévasarlasi jogat gyakorolni kivanja, s hogy teljes
terjedelmében elfogadja azt.

Elovasarlasanak jogalapjaként a mezo- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 18. § (1) bekezdés c./ pontjara, valamint a (4) bekezdés a) pontjara
hivatkozott.

Az elfogado jognyilatkozathoz csatolta a személyi okmanyair6l késziilt fénymasolatot, a ... Megyei
Kormanyhivatal ...i Jarasi Hivatalanak hatarozatat a foldmiivesként torténd nyilvantartasba



vételérol, tovabba a ... Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatal hatarozatat, amely szerint a felperes csaladi
gazdalkodoként nyilvantartasba vételre kertilt.

Az alperes 2016. januar 26. napjan kelt .... szaml megkereséssel élt a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara ... Megyei Igazgatosdgahoz (a tovabbiakban: Kamara) allasfoglalas megkiildése végett.
Mellékletként csatolta az adasvételi szerzodést és a felperes elfogado jognyilatkozatat.

A Kamara a 2016. februar 9. napjan kelt .../2016. iktatoszamu allasfoglalasaban a beavatkozd, mint
vevo vonatkozasaban az adasvételi szerzddés jovahagyasat tamogatta, a felperes, mint elovasarlasra
jogosult esetében azonban azt nem tamogatta.

Az allasfoglalas 2016. februar 16-an érkezett a egyéb érdekelthoz, amely még aznap kifliggesztette
azt a Hivatal és ... Kézségi Onkormanyzat hirdetStablajan. Szintén ugyanezen a napon késziilt egy
hivatalos feljegyzés, amely szerint , kifiiggesztve az allasfoglalas, tigyfelek értesitve”.

2016. februar 25-én kelt beadvanyaban a hivatal jegyzdje megkiildte az alperesnek az
allasfoglalasok eredeti, zaradékolt példanyait, amelyen szerepelt az a tajékoztatas is, hogy a
,kozvetlen kozlési kotelezettségiinknek is eleget tettiink.”

A 2016. marcius 1. napjan kelt végzésével alperes megkereste a egyéb érdekeltlegyz6jét, annak
kozlése végett, hogy a kozvetleniil érintett személyek eldterjesztettek-e kifogast a telepiilés
képviselo-testiileténél, amelyre a jegyzé 2016. marcius 7. napjan nemleges valaszt adott.

Az alperes a 2016. marcius 29. napan kelt .../2015. szdm hatarozataval az elad6 és a beavatkozo
kozott 1étrejott adasvételi szerzodést jovahagyta.

A hatarozat rogzitette egyebek mellett, hogy tekintettel arra, hogy helyi fo6ldbizottsag
megvalasztasara ...en nem keriilt sor, a Kamarat kereste meg a foldforgalmi térvénnyel 6sszefiiggd
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CCXIL. tv. (a tovabbiakban: Fétv.)
103. § (1) bekezdése alapjan allasfoglalas beszerzése végett. Hivatkozott a beszerzett allasfoglalas
tartalmara, valamint arra, hogy az Fftv. 68. § (5) bekezdése értelmében a helyi foldbizottsag -
Kamara - 4llasfoglalasa ellen kifogas terjeszthetd el a telepiilési Onkormanyzat képviseld-
testiileténél. A jogorvoslati jog gyakorlasaval kapcsolatban utalt Fétv. 103/A. § (1) bekezdésére és
az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valo jogra.

A hatarozat megallapitotta ugyanakkor, hogy az allasfoglalds ellen a jegyzO értesitése szerint
kifogast nem terjesztettek elo.

A hatarozat ellen a felperes keresettel fordult a birésaghoz.

A kereseti kérelem szerint, az alperes jogszabalysértést kovetett el. El0adta a felperes, hogy az
allasfoglalasrol nem értesitette ki a jegyzdség, igy tehat a jegyz6i megkeresés nem fedi a valdsagot.
Az allasfoglalas kifliggesztésérdl sem szerzett tudomast. A felperesi allaspont szerint a jegyzonek a
kiértesitést igazolnia kellett volna. Allitotta, hogy az allasfoglalasrél csak az alperes hatarozatabol
értestilt, igy tehat a jogorvoslati lehetOséget a jegyz0 jogszabalysértd eljarasa elzarta a felperes eldl.
Az alperesi hatarozat tehat egy jogszabalysérto eljaras kovetkeztében sziiletett, mely
jogszabalysértés kovetkeztében a jogorvoslathoz fliz6d6 jogatdl fosztottak meg.

A jegyz06 jogszabalysérto eljarasa vonatkozasaban csak és kizarolag az alperesi hatarozat elleni
jogorvoslati lehetdsége all fenn. A kereseti kérelemben megfogalmazott alldspont szerint az alperesi
hatarozat sérti a Fétv. 103/A. § (1) bekezdésében, illetdleg az Fftv. 27. § (1) bekezdésében
foglaltakat.



A kereseti kérelemben egyuttal hivatkozott arra, hogy a kamarai allasfoglalassal szemben panasszal
is él.

A kereseti allaspont szerint alperes nem tisztazta a tényallast, ezen eljarasi okbdl is jogszabalysértd a
hatéarozat.

Kérte, hogy a birdsag az alperes jogszabalysértd hatarozatat helyezze hatalyon kiviil és az alperest
kotelezze 1j eljaras lefolytatasara.

Alperes az érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

Hivatkozott arra, hogy a jegyz6 altal megkiildott iratokbol, valamint a jegyz6 valaszlevelébdl, az
eljarasa soran a rendelkezésére allo iratokbol azt allapitotta meg, hogy sem a felperes, sem mas
érintett a Kamara allasfoglalasa ellen kifogast nem terjesztett eld.

Hivatkozott arra, hogy az eljaras soran a tényallast teljes korlien tisztazta, hiszen a jegyz6t annak
ellenére megkereste, hogy a Kamara allasfoglalasan kiallitott jegyzdi zaradék tartalmazta, hogy a
jegyzo a kozvetlen kozlési kotelezettségének eleget tett.

Hivatkozott arra, hogy az Fftv. 27. § (1) bekezdés a./ pont aa./ alpontja szerint, az alperesnek az
adasvételi szerz6dés szerinti vevovel torténd jovahagyasrol kellett dontenie a kamarai
allasfoglaléasra figyelemmel. Utalt arra, hogy az allasfoglalas ellen 6nall6 jogorvoslatot biztosit a
Fétv. 103/A. § (1) bekezdése, mely szerint az allasfoglalas ellen eléterjeszthetd jogorvoslat a
kifogas, ennek elbirdlasa pedig az 6nkormanyzat képviseld-testiiletének hataskorébe tartozo kérdeés,
mely ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe.

Alperesi allaspont szerint, amennyiben a jegyzo a kozvetlen értesitési kotelezettségének mégsem tett
volna eleget, Ggy az erre vonatkozo kifogésat a felperesnek igazolési kérelemmel egyiitt a jegyzonél
kellett volna el6terjesztenie annak érdekében, hogy a képviseld-testiilet a kifogasat érdemben
elbiralhassa, s arr6l dontést hozhasson.

A beavatkoz6 csatlakozott az alperesi allasponthoz és akként nyilatkozott, hogy a Kamara
allasfoglalasat az 6nkormanyzat hirdet6tablajan a kifiiggesztés soran ismerte meg.

A kereset az aldbbiak szerint alaptalan.

A per targyat az alperes hatarozatanak torvényességi feliilvizsgalata képezte a Pp. XX. fejezete
szerinti kozigazgatasi per keretében.

A birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a keresettel timadott alperesi hatarozat
sértett-e jogszabalyt.

A birdsag e korben azt vizsgalta, hogy a felperes keresetében meghatarozott jogszabalysértés
megallapithato-e, figyelemmel a kereseti kérelemhez kotottség elvére, mely jogelvre a birdsag a
kozigazgatasi per feliilvizsgalata soran is kotve van a Pp. 324. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 215. §-
aban foglaltakra.

Lényeges eljarasi szabalysértést a birosdg, akkor is koteles a kozigazgatasi hatarozat
jogszeriiségének értékelésénél figyelembe venni, ha azokra a felperes a keresetében nem
hivatkozott.

A jogszabalysértés vizsgalatakor a kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor hatalyban volt
jogszabalyok figyelembe vételével kell eljarni a Pp. 339/A. §-ban foglaltak szerint. A
jogszabalysértés lehet anyagi, vagy eljarasi szabalysértés.

Jogszabalysértd a hatarozat, akkor ha megalapozatlan, ha érdemben nem felel meg a jogszabalyi
eldirasoknak, ha a meghozatalkor nem a megfeleld jogszabaly alkalmazasara keriilt sor, vagy a



helyesen kivalasztott jogszabalyt tévesen értelmezték. A hatarozat indokolasabol nem deriil ki a
hat6sag altal megallapitott tényallas, a dontés alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezés és az abbol
levont jogi kovetkeztetés, illetdleg, ha a kozigazgatasi eljaras sordn olyan jelentds eljarasi
szabalysértés tortént, amely a dontés érdemére is kihat.

A felperes a kereseti kérelmében elsOsorban arra hivatkozott, hogy 6t a Kamara allasfoglalasarol
nem értesitették, ekként tudomasszerzés hianyaban azzal szemben kifogassal sem ¢lhetett.

A fentieknek megfelelden a kereseti kérelem keretei kozott elsddlegesen a birdsag azt vizsgalta,
hogy az alperes eljardsara vonatkozd szabalyok a jegyzd eljarasaval kapcsolatosan milyen
eldirasokat tartalmaznak.

Az Fftv. 23. § (3) bekezdés szerint, ha az eldzetes vizsgalat eredményeként a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv nem tagadja meg az adasvételi szerz6dés jovahagyasat és tobb eldvasarlasra
jogosult nytjtott be elfogadod jognyilatkozatot, a mezégazdasagi igazgatasi szerv az eldovasarlasra
jogosultakat rangsorolja és arrdl jegyzéket készit.

Tekintettel arra, hogy a perrel érintett szerzodésben foglalt ingatlan olyan telepiilésen helyezkedik
el, ahol a helyi foldbizottsag megvalasztasara még nem kertilt sor, ezért az alperes a Kamarat kereste
meg allasfoglalas beszerzése céljabol a Fétv. 103. § (1) bekezdésének megfelelden.

A Kamara allasfoglaldsa értelmében a jogiligylet jovahagyasat a beavatkozoval tamogatta, az
elfogado jognyilatkozatot benyujto felperessel azonban nem tamogatta.

Az Fftv. 68. § (5) bekezdése szerint, a Kamara allasfoglalasa ellen kifogas terjeszthetd el6 a
telepiilési onkormanyzat képviseld-testiileténél.

A 17/2015. (VI. 05.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB hatarozat) megsemmisitd rendelkezése
folytan hatalyos Fétv. 103/A. § (1) bekezdés értelmében a Kamara allasfoglalasat a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje annak kézhezvételét kovetd 3 napon belill a telepiilési onkormanyzat
polgarmesteri hivatala, illetdleg k6z6s Onkormanyzati hivatal esetében a k6zos dnkormanyzati
hivatal hirdet6tablajan 5 napra kifliggeszti.

Az éllasfoglalas ellen - 5 napon beliil - akar az elado, akér a vevd, illetve az elfogado
jognyilatkozatot tevo eldvasarlasra jogosult kifogast terjeszthet eld a teleptilési 6nkormanyzat
képviseld-testiileténél.

A kifogast a jegyz6hoz kell benyujtani. A kifogas benyujtasardl és annak idépontjarol a jegyzo
haladéktalanul értesiti a mezOgazdasagi igazgatasi szervet, azaz az alperest.

Az AB hatarozat [110] pontja kimondta, hogy a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése masodik mondatanak
"a hirdet6tablan valo kifliggesztést kovetd" szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

Megallapitotta tovabba, hogy a név szerint ismert érdekeltek értesitése a jegyzO hivatalboli
eljarasanak meginditasardl, tovabba a foldbizottsag allasfoglalasanak kozlése az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény.

Szintén alkotmanyos kovetelmény, hogy a jegyzo tajékoztatasa tartalmazza a kifogas
elOterjesztésére nyitva allo, az értesités atvételétdl szamitott 5 napos hataridot.

Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag a hatarozatdnak ezen pontjaban azt is rogzitette, hogy e
kovetelmények is teljesiilnek a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése masodik mondatanak "a hirdetétablan
valo kifiiggesztést kovetd" szovegrésze megsemmisitésével, mert ennek kovetkeztében az



allasfoglalés jegyz0 altali kifliggesztésérdl szolo értesitésre a Ket. szabalyai (29. §) alkalmazhatova
valnak.

Peradat az, hogy a jegyzo kifogés benytjtasardl értesitést az alperesnek nem kiildott.

Peradat az, hogy az alperesnek az eljardsa soran rendelkezésére allt a Kamara allasfoglaldsanak azon
kiadmanya, amelyen szerepelt a ...en 2016. februdr 24. napjan kelt zaradék, melyet a ...i K6z0s
Onkorméanyzat Hivatala helyezett el az llasfoglalason, s melynek tartalma szerint, "Az allasfoglalas
a egyéb érdekeltés ... Kozség Onkormanyzat hirdet6tablajan volt kifiiggesztve 2016. februar 16-t6l
2016. februar 23-ig, egyidejileg kozvetlen kozlési kotelezettségiinknek is eleget tettiink. A
kozvetleniil érintettek részeérdl a kifliggesztés ideje alatt kifogas nem érkezett az 6nkormanyzat
képviseld-testiiletehez."

Az alperesi iratok kozott fellelhetd ugyanakkor a ...en 2016. marcius 7. napjan kelt és a ... jegyzo
megbizasabol kiadmanyozott .../2016. szdmu tajékoztatds, melyben a egyéb érdekeltarrol
tajékoztatta az alperest, hogy a kozvetleniil értesitett személyek részérdl a kifogas eldterjesztésére
nyitva all6 5 napos hataridd alatt (amely az értesités atvételétdl kezdddik) a telepiilés képviseld-
testlileténél kifogas nem keriilt el6terjesztésre.

A Fétv-nek a VII. fejezete tartalmazza a hatdsagi jovahagyashoz kotott tulajdonjog megszerzésére
vonatkozo6 eljarasi szabalyokat és ezen eljarasi szabalyok kozott egyetlen egy sem irja eld az alperes
részére a jegyzo tajékoztatdsanak vizsgalatat.

A fenti kdzokiratokbol, amelyeket az alperesi eljaras sordn a jegyzoi eljarasrdl annak
dokumentélasarol bocsatott az alperes rendelkezésére a egyéb érdekelt, a konkrét perbeli esetben
nem is igényelt tovabbi bizonyitast.

Egyetért a birdsag a felperessel abban, hogy jogorvoslati joggal csak azzal a dontéssel szemben
lehet €lni, amelyrdl az érintett értesiil. Azonban a per targya nem a jegyz0 eljarasanak jogszertisége,
hanem annak vizsgalata volt, hogy az alperes hatarozata sértett-e jogszabalyt, megsértette-e azokat
az eljarasi szabalyokat, amelyeket az Fftv., illetdleg a Fétv. a jovahagyasi eljaras soran szamara
eldir. E korben azonban a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a rea vonatkozo jogszabalyi
eldirasokat nem sértette meg, hatarozata tehat nem sértett jogszabalyt, ezért a birdsag a felperes
keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Felperes a keresetében panaszolta a Kamara allasfoglalasat is, mely kereseti kérelem ugyancsak
alaptalan a fenti mar érintettek és az alabbiak szerint.

A Fétv. 103/A. § (1) bekezdése szerint, az allasfoglalas ellen kifogasnak van helye. A (2) bekezdés
szerint, a kifogast a képviselO-testiilet biralja el, s a képviseld-testiilet dontése ellen lehet igénybe
venni a birdsagi feliilvizsgalatot - 103/D. § -, az allasfoglalas tehat a jelen perben nem vitathato.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pernyertes alperes koltségeinek a megfizetésére, mely az alperest képviseld jogtanacsos
munkadijabdl all, s melynek 6sszegét a birosag hivatalbol allapitotta meg, figyelemmel a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltakra.

Beavatkozonak a perrel kapcsolatosan téritendd koltsége nem meriilt fel.

A targyi illetékfeljegyzési jogos perben le nem rétt illeték viselésére is a felperes koteles a Kmr. 13.
§ (2) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a Pp. 340. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek van helye.



., 2016. oktober 13.

. Szeberényiné dr.Burus Gyongyi sk.
bird



