[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Mfv.III.10.051/2018/6.
A tanacs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanacs elndke
Dr. Farkas Katalin
eldadd bird
Dr. Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Figgetlen Renddér Szakszervezet
Az alperes: Fejér Megyei Renddr-fdkapitdnysag
Az alperes képviseldéje: jogtanacsos
A per targya: munkaviszony
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.234/2017/9.
Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsédg 5.M.322/2016/6.

Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari ToOrvényszék 2.Mf.20.234/2017/9. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.
A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 129.300

(egyszazhuszonkilencezer-hdromszaz) forint eljdrasi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes kozépfokl iskolai végzettséget igényld munkakdrben 411t
kozalkalmazotti Jogviszonyban az alperesnél. 2013. aprilis 1.
napjatél az alperes a felperes garantdlt illetményét 81.000
forintban, munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészét 51.000
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forintban, az Osszilletményét 132.500 forintban &llapitotta meg.
2014. januar 1. napjatdl az alperes a felperest D fizetési osztaly
2. fizetési fokozatdbdl 3. fizetési fokozatba sorolta valtozatlan
fizetési osztdly mellett és a garantalt illetményét 83.000
forintban, a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészét 57.000
forintban, Osszilletményét 140.000 forintban meghatarozva. Az
alperes 2015. januar 1. napjatél az Osszilletmény Osszege
valtozatlanul hagydsa mellett a felperes garantalt illetményét
122.000 forintban, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészét
18.000 forintban, 2016. janudr 1. napjatdl a garantdlt illetményét
129.000 forintban, a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészét
11.000 forintban &llapitotta meqg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mbédositott kereseti kérelmében 2013. december 1-té1
2016. december 31-ig terjedd idétartamra 1.293.000 forint
illetmény-ktilonbbzet megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
felperes érvelése szerint a munkaltatod a kozalkalmazottak
jogallasardl szd6ld 1992, évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.)
66. § (9) bekezdésébe Utkdzbéen nem tett eleget a garantéalt
illetmény garantédlt bérminimumra torténd felemelési
kotelezettségének, az Osszilletménye ugyan elérte a garantalt
bérminimumot, de csak a munkaltatoi dontésen alapuld
illetményrésszel. Az alperes a munkdltatdéi déntésen alapuld
illetményrész Osszege csOkkentésérdl hatdrozatot nem hozott, ezért
a felperes Osszilletménye Jjogszerlen nem volt c¢sdkkenthetd. A
felperes hivatkozott a Kuaria, valamint kiilonbozé torvényszékek
hasonld tényalléds mellett hozott hatdrozataira.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
felperes Jjavadra megallapitott teljes illetmény mértéke minden
esetben meghaladta a garantdlt bérminimum &sszegét. Vitatta a Kuria
egyedi 1dgyekben hozott Jjogértelmezése helyességét. Az alperes
dlladspontja szerint a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdéseibdl és 21. § (3)
bekezdésébdl sem kovetkezik, hogy az illetményt részekre lebontva
tételezve kellene megallapitani és a garantalt illetményt, valamint
a munkdltatoi dontésen alapuld illetményrészt meg kellene
ktilonbdztetni és az utdbbit ne lehetne csokkenteni. Nem az
illetmény kiszamitéasi mbédjénak, hanem az Osszegének van
jelent&sége. Az alperes 4&lléaspontja alidtédmasztésaként hivatkozott
az EBH 2006.1544. szamu eseti dontésben foglaltakra. Az alperes
vitatta az illetmény fogalmanak a Karia déontéseiben
(Mfv.II.10.460/2015/10., Mfv.II.10.043/2016/6.) meghatdrozott
fogalmat. Tévesnek tartotta a garantdlt illetmény és a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész 6nalléd jogcimként torténd
értelmezését. Az alperes &llaspontja szerint a kinevezés a két fél
megallapodéasa, amelyet a felek csak kozos megegyezéssel
médosithattak, a munkadltatdénak egyoldalt nyilatkozattal wvald
médositéséara nincs lehetdésége, az ezzel ellentétes itéleti
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megadllapitédsok tévesek az Mt. 15. § (4) bekezdésébe iitkdznek.

Az alperes a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus
elvekkel Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a szerzddés alapjan
a felperes a kdzalkalmazotti feladatai elvégzését, az alperes pedig
az illetmény fizetését vallalta; a Kjt. 66. § (9) bekezdésébdl nem
vezethetdé le, hogy a garantalt illetmény Jjogszabaly rendelkezése
folytdn wvaldé megvéltoztatdsa az 1lletmény Osszegére vonatkozo
szerz&dési akaratot is megvaltoztatna.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az munkaligyi birdésadg kotelezte az alperest a felperes részére
1.293.000 forint illetmény-kiildnbdzet és kamata, tovabba perkdltség
megfizetésére.

Az itéleti érvelés szerint a vizsgalddéds targyat képezd okiratokban
az alperes garantdlt illetményként és munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészként nevesitette a felperest megilletd illetményt. A
kozalkalmazott garantdlt illetménye Jjogszabalyon alapuld kotelezd
mértékd juttatds, amely a jogszabdly valtozadsakor abban az esetben
is valtozik, ha arrdél a munkdltatd nem hoz irdsbeli intézkedést. A
felperes garantdalt illetményének elszamolasa a Kjt. 66. § (9)
bekezdés és a Kjt. 3. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Mt. 15.
§ (4) bekezdése és 6. § (4) bekezdése alapjan tortént.

A Dbirdésdg megidllapitotta, hogy a 2013-as és a 2014-es években a
felperes munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrésze 51.500 forint,
majd 57.000 forint wvolt, és 81.000 forint, illetve 83.000 forint
garantdlt illetményben részesltlt, igy a teljes illetménye mindkét
évben elérte a garantdlt bérminimumot. A  Kjt. 66. S (9)
bekezdésébdl kovetkezden a garantdlt illetménynek és nem a teljes
illetménynek kellett volna a garantalt bérminimum Osszegét elérni,
amely nem teljesltlt, azaz az alperes nem tett eleget a jogszabalyi
kotelezettségének. A 2013. és a 2014. évi 1illetmény téves
megallapitasa miatt az alperes a Kjt. 21. § (3) Dbekezdésében
foglaltak megsértésével allapitotta meg a felperes 2015. és 2016.
évi illetményét 1is, ezért a felperest olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes a felperes illetményét mar 2014. januar 1-tdl a
jogszabadlyoknak megfelelden &allapitotta volna meg. 2014. januar 1-
té1l 2016. december 31-ig havi 35.000 forinttal, 2013. december
hénapra 33.000 forinttal alacsonyabb Osszegben kerilt a felperes
illetménye megadllapitésra és folydsitasra, melynek megfizetésére az
alperes koteles.

Az alperes fellebbezésében a kereset elutasitéasat kérte, vitatva,
hogy a garantadlt illetmény és a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetmény ©nalldé Jjogciml Jjuttatds lenne. Az alperes érvelése
szerint a Kjt. 66. § (7)-(9) Dbekezdéseinek az Mt. 6. § (4)
bekezdésének a megtartdsaval Jart el a felperes illetménye
meghatarozasakor, az ezzel ellentétes itéleti megdllapitas téves.
Fenntartotta allaspontjat, mely szerint a felek kozotti
jogviszonyban 1s alkalmazni kell a pacta sunt servanda és a
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clausula rebus sic stantibus elveit. Hivatkozott arra, hogy a
kbzalkalmazott csak mindsités alapjan kaphatott a garantalt
illetménynél magasabb illetményt. Ezért, ha az elséfoklt birdsag
dllaspontja helytalld lenne, Ugy a birdsdgnak (hivatalbdél) meg
kellett volna &llapitania, hogy az alperes a felperes illetményét a
Kit. 66. S (7)-1(8) bekezdései kbégens szabalyéaba itkozden
dllapitotta meg, amely érvénytelenséget, semmisséget eredményez és
a keresetet el kellett volna utasitani.

A mésodfokl Dbirdsdg az elsédfokl Dbirdsdg itéletét hatalyaban
fenntartotta azzal, hogy a munkaiigyi birbsag indokolési
kotelezettségének eleget téve a Pp. 221. § (1) bekezdése megsértése
nélkiil hozta meg az itéletét. A mésodfokl Dbirdsdg allaspontja
szerint az illetmény fogalma a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjaibdl
vezethetd le; a szlkebb értelemben vett illetmény a kozalkalmazott
besoroldsi bére, amit mint garantalt illetményt a Kjt. 66. § (1)-
(5) bekezdései alapjan kell meghatdrozni. A Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdése teszi lehetdévé a garantalt illetménynél magasabb Osszegl
illetmény megallapitéasat, mely a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrésszel egylitt adja a kozalkalmazott szlkebb értelembe
vett Osszilletményét.

A Kjt. 66. § (9) bekezdése 2013. augusztus 1-td1l 1lépett hatéalyba,
mely idéponttdél a felperest garantadlt illetményként a garantélt
bérminimumnak megfeleld Osszeg 1illette meg. A kdzalkalmazott
garantédlt illetménye jogszabalyon alapuld kotelezd mértékd
juttatds, amely a Jogszabdly valtozadsakor a munkdltatd kiilon
intézkedése nélkil is valtozik. A munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrész nem Jjar alanyi jogon a kozalkalmazottnak, a
munkdltatd kifejezett irasbeli intézkedése hiadnydban annak &sszege
a legutolsd munkdltatdi intézkedésben ko6zolt mértékd marad az Gjabb
intézkedésig. A garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelésének
a fedezetét a véaltozatlan 0Osszegl illetmény nem biztositja. A
munkdltatdéi doéntésen alapuld tobblet automatikus elszamolésara
nincs méd, a mérlegeléssel megdllapitott tobblet csdkkentése vagy
megvonasa konkrét munkdltatodi intézkedést feltételez, amely
bizonyithatd forméaban kell hogy kifejezésre jusson
(Mfv.II1.10043/2016/6.).

A mésodfoku birdsdg egyetértett a munkaiigyi birbdsdg Mt. 6. § (4)
bekezdése értelmezésével és az abbdl levont jogi kodvetkeztetéssel.
Az alperes clausula rebus sic stantibus elvére torténd hivatkozéasat
nem vizsgéalta, mivel arra vonatkozdan az alperes semmilyen
tényallitdst nem adott elé. Az alperes érvelését a kinevezés
érvénytelenségére oOnmagaval is ellentmonddnak értékelte a birdsag
és ramutatott, hogy az alperes nem tett olyan tényallitéast,
amelyb6l azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a felperes
kinevezése vagy annak mbédositédsai akarcsak részben is érvénytelenek
lennének. Az érvénytelenség megdllapitdsdra a garantdlt illetmény
és a garantdlt Dbérminimum mértékére vonatkozd eltérd alperesi
allaspont sem alkalmas.



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében elsdédlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a
munkaltatdéi doéntésen alapuld felperes i1lletményére vonatkozdan
létrejott megadllapodédsa a Kjt. 66. § (7)) és (8) Dbekezdésébe
utkozése okdn az Mt. 27. §-a alapjan részben semmis. A megallapodés
semmisségére tekintettel kérte annak megdllapitédsat, hogy a felek a
megdllapodésban a Kjt. 21. § (1) és (3) Dbekezdésében foglaltak
alapjan a tényleges illetményben &llapodtak meg, amely alapjan a
felperesnek nincs elmaradt illetménye, azaz a kereset
elutasitdsanak van helye.

Az alperes 4&llaspontja szerint a Dbirdésdg a tényalldst helyesen
allapitotta meg, azonban a feltdrt tényadllasbdl megalapozatlan
jogszabadlysértd kovetkeztetéseket vont le, nem vette figyelembe a
Pp. 220. §-ban és 221. § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint a
feliilvizsgalati kérelemben felsorolt anyagi jogli  jogszabalyi
rendelkezéseket.

Az alperes megismételte a fellebbezésében kifejtett érveit. Utalt
arra, hogy a masodfokli birdésdg a Jjogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétesen hozta létre az Osszilletmény a szlkebb - ezen belll
megosztva az 1lletmény ©6nalld Jjogcimként kezelve a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt - és a tagabb illetmény fogalmat. A
Kjt. 85/A. § rendelkezéseit az Mt. és a minimdlbér, valamint a
garantdlt bérminimum mértékét megallapitd kormanyrendelet
vonatkozasédban egyarant alkalmazni kell, a Jjogerds 1itélet ezzel
ellentétes érvelése téves. Az alperes megismételte a Kjt. 66. § (9)
bekezdése jogszabalyhelyen beltli elhelyezkedésére vonatkozd
allaspontjat.

Az alperes kiemelte, hogy a munkdltatdé a munkdltatdi doéntésen
alapuldé illetményrészt nem ©Onalld jogcimként, hanem a garantadlt
illetménynél magasabb &sszegl illetményként allapitotta megq,
amelyre kizardélag a Kjt. 66. § (7)-(8) Dbekezdései alapjan
keriilhetett sor. A Kjt. 66. § (9) Dbekezdése alkalmazasanal a
tényleges illetményt és nem a szamitdsi mdbdédon kell figyelembe
venni. 2009. Januar 1-jét kovetéen a garantdlt illetménynél
magasabb illetmény megdllapitasara csak a kdzalkalmazott mindsitése
alapjan volt lehetdség. A haromévenkénti besorolas soran a felperes
illetmény mértéke wvaltozott, a 2009. Jjanudr 1. eldtti munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészre vonatkozdé megadllapodas (ha wvolt
ilyen) megszint a felek kozott, amelyet aldtamaszt a Kjt. 65. §-
dhoz flzott Jjogalkotdi magyardzat 1s. Az alperes tovéabbra 1is
vitatta a jogalkotdi értelmezéssel ellentétes garantalt illetmény
és tényleges illetmény egymashoz valdé viszonyara vonatkozd
megadllapitidsokat a mésodfokl birdésdg és a Karia egyedi {igyekben
hozott hatédrozataiban.

Az alperes alléaspontja szerint a masodfokl birdsadg a Pp. 221. S-&ba
itkozdbéen olyan fogalmakra és Jogcimekre alapitotta hatédrozatét,
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amelyet  jogszabadlyokkal alatédmasztani nem tudott és amelyek
megjeldlését a birdi gyakorlatra tdrténd hivatkozast nem valtja ki.
A Kjt. 66. § (7)-(8) Dbekezdései 6nadlld illetmény megadllapitési
médok, amelyek alapjédn a tényleges illetmény a Jjogcim és nem a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész. A kinevezési és a
besoroléasi okményok a kozalkalmazott tényleges illetményét
tartalmazzadk és csak tadjékoztatd Jellegliek a megjeldlt szamitasi
médok.

Az alperes kiemelte, hogy a felperes esetében a perbeli id&szakban
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész nem Jott, nem johetett
létre, a hivatkozott Jjogszabdlyi rendelkezések kdgensek, ezért azok
ellenére Dbiztositott a garantalt illetménynél magasabb mértékd
illetmény Jjogszabdlyellenes Jjuttatéds. Helytelen a Jogerds 1itélet
azon megallapitédsa, mely szerint a garantalt illetmény és a
munkaltatdi déontésen alapuld illetményrész 6nalléd jogcim
figyelemmel arra, hogy a hatdlyos jogszabalyok ezen fogalmakat nem
ismerik, ezért a felek erre vonatkozdan érvényes megdllapodast sem
kothettek. Ha a munkdltatd a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésében irt
rendelkezéseket figyelmen kivil hagyva valamilyen illetményelemet
dallapitott volna meg, akkor az az Mt. 27. §-dban foglaltak szerint
semmis, amelyet a birdsdgnak hivatalbdl kellett volna figyelembe
vennie és a semmisséget megdllapitani és alkalmazniuk kellett volna
az Mt. 29. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket.

A felek kozott szerzddéses viszony allt fenn, amely tekintetében a
pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus Jjogelveknek
érvényesiilnie kell. A Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd
Mt. 31. § és a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. tdrvény
(a tovébbiakban: régi Ptk.) 200. § (1)-(2) bekezdése, 205. § (1)-
(3) bekezdése, wvalamint a Polgari Torvénykdényvrdl szdld 2013. évi
V. torvény (tovébbiakban: Ptk.) 6:60. § (1) bekezdése, 6:63. § (1)-
(2) bekezdése, 6:86. S (1) bekezdése szerint a szerzddés
tartalmazta az 1lletmény Osszegét, az alperes ennél magasabb
mértékd illetményt nem kivant fizetni. A felperes i1lletménye
meghaladta a garantdlt bérminimum &sszegét, igy az alperes részérdl
mulasztds nem &llapithatdé meg. A masodfokd birdsdg dontésével a
felek egylittes akaratdn alapuld szerzddését (kinevezését és annak
moédositasat) médositotta.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyban tartasat és perkoltsége megallapitésat kérte
jogszabadlysértés hidnyéban. Allaspontia szerint az alperes
feltevése, mely szerint a felek kozott szerzbddéses szabadsag 4llt
fenn téves, mivel a felek kozott kodzalkalmazotti Jjogviszony allt
fenn, a szerzdédésik tartalmadt Jjogszabidly és a megédllapodésuk
hatédrozta meg. Helytelen az alperes azon érvelése is, mely szerint
elegendd, ha a kdzalkalmazott teljes illetménye éri el a garantéalt
illetmény mértékét, ezt a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése cafolja. A
felperes wutalt a torvényszékek Jjogerds dontéseiben és a Kuaria
Mfv.II.10.460/2015., Mfv.II.10.043/2016., Mfv.II.10.080/2016. szamu
hatdrozataiban a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész kdrében
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kifejtett kovetkezetes és egyértelml irdnymutatédséara.

A felperes érvelése szerint, ha a 2013. és a 2014. évi illetmény
helyes Osszege utdébb a perben kerilt megdllapitadsra, a felperest
olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes ezekben az években
mar helyesen &llapitotta volna meg az illetmény Osszegét. Az
alperes minésités hiadnyéara alapitott semmisségi észrevétele
megalapozatlan, a jogvita elddntése szempontjibdl irrelevans.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes felilvizsgdlati kérelme nem megalapozott az alédbbiak
szerint.

A Pp. 221. § (1) Dbekezdése szerint az 1itélet indokoléséban
hivatkozni kell azokra a Jjogszabalyokra, amelyeken a birdsag
itélete alapszik. A masodfokt birdésédg indokolasi kotelezettsége
kiterjed a fellebbezés 1lényegét Jelentd Jjogszabily értelmezéssel
kapcsolatos &llaspontjanak kifejtésére (BH 2003.240.1IT1.).

A Kuaria megallapitotta, hogy a Jjogerds itélet tartalmazza a Jjogi
érvelést és megjeldli a megsértett jogszabadlyhelyeket, igy a Kjt.,
az Mt., wvalamint a kormadnyrendeletek rendelkezéseit, kiegészitve
azokat a Klria eseti dontéseiben kifejtett irdnymutatassal, ezért a
Pp. 221. § (1) bekezdésének sérelme nem volt megdllapithatd.

A Kuria a kozépfokl  besorolastu kobzalkalmazottak  garantédlt
illetménye téargyadban hozott hatéarozataiban (Mfv.10.460/2015/10.;
Mfv.I1.10.080/2016/4.; Mfv.I1.10.390/2016/5.,
Mfv.II.10.414/2016/6., Mfv.II.10.249/2017/4., Mfv.II.10.427/2017.,
Mfv.II.10.515/2017/3., stb.) ramutatott: a kdzalkalmazott garantédlt
illetménye és a megadllapitott illetménye nem azonos fogalmak, a
Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése, 79/E. §-a, 85/A. § 1) pontja alapjéan
figyelemmel kell lenni a garantalt bérminimumot évenként
meghataroz6 kormédnyrendeletekre is. A Kuria szamos hatarozatéban
(pl. Mfv.II.10.682/2017/4., Mfv.II.10.594/2017/5.) kimondta azt is,
hogy a koézalkalmazottak garantalt illetményének - a fentiekbdl
kovetkezben, a Kjt. 66. § (9) bekezdésében eldirtaknak megfelelden
- 2013. augusztus 1-td8l el kellett érnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld, a Korm. rendeletek &ltal meghatdrozott Osszeget.

A Karia fenti hatédrozatokban elvi éllel mutatott ré& arra, hogy a
kbzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabalyon alapuld, kotelezd mértékd juttatasok, amelyek a
jogszabadly valtozasakor, annak megfeleldéen, akkor is valtoznak
(0sszegliik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz semmilyen
irdsbeli intézkedést, illetve a véaltozadsrdl nem tajékoztatja a
kbzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkdltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Juttatadas munkaltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, irdsbeli 1intézkedés
hidnyaban annak Osszege a legutolsdé munkdltatdi intézkedésben
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k6zolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbdl a Kuria azt a kovetkeztetést wvonta 1le, hogy
amennyiben a garantdlt illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan
emelkedik és a felek kozott nem jott létre Ujabb megédllapodas a
kinevezés mbdositédsaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltatd
sem hoz dontést - iradsban nem intézkedik - a munkdltatdi dontésen
alapuld illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja,
a garantalt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan &6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munké&ltaté arra, hogy a
garantdlt 1illetmény emelését Dbiztositotta, 1illetve megfizette a
kézalkalmazott részére.

A Karia a fenti hatédrozatokban ramutatott arra is, hogy a kinevezés
szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk. A jogszabaly
kotelezd6 rendelkezésén alapuld rész a garantdlt illetmény és a
pdétlékok, mig a garantdlt illetményt ndveld részre, azaz a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositasat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kozalkalmazottal Jjogszerilen,
az Mt. 46. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak szerint kozdlnie
kell. A munkaltatd e kotelezettségét elmulasztja, amennyiben ugy
tekinti, hogy az illetményen bel{il a munkaltatdéi tobbletilletmény a
garantdlt illetmény novekedését automatikusan fedezi. A Kuria
kimondta azt is, hogy ha a kdézalkalmazotti illetmény helyes &sszege
munkaltigyi perben keriilt megdllapitésra, a kdzalkalmazott felperest
olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a perben vizsgalt
id&északban az illetményt megfelelden allapitotta volna meg. Ha az
alperes az ezt kovetd idbszakra (évre) az iradnyadd illetményhez
képest alacsonyabb Osszegl Osszilletményt &llapit meg, a felperes
igénye a kildnbdzetre megalapozott.

A Karia - az iradnyadd birdi gyakorlat (EBH2006.1544.,
EBH2016.M.25., Mfv.II.10.098/2016/5.) alapjan - rdgzitette azt is,
hogy a munkdltatdi dédntésen alapuld illetményrész a garancidlis
feltételek mellett ,csdkkenthetd" vagy ,édtcsoportosithatd", azaz a
munkaltatd doénthet Ugy is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd
novelése mellett a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrészt
valtozatlan Osszegben biztositja, de donthet 1ugy is, hogy ebbdl
biztositja a garantdlt illetmény novelését, azaz csokkenti a
munkdltatdi tobbletrészt. Az eldébbi esetben értelemszerden ndvelni
kell az illetményt (kozds megegyezéssel), az utdbbi esetben az
illetmény nem valtozik. Amennyiben a munkdltatdi dontésen alapuld
tobbletilletmény csokkentésérdl a munkdltatd a periddszakban nem
ko6zol intézkedést, agy nem tudja bizonyitani, hogy ezen
illetményrészre déntést hozott, amely bizonyitéds sikertelensége a
terhére esik.

Az alperes hivatkozott a pacta sunt servanda és a clausula rebus
sic stantibus jogelvek érvényesiilési  kovetelményére, amelyek
vonatkozéasédban a Karia Szamos hatarozatéban, igy az
Mfv.I1.10.006/2018/4., Mfv.II.10.025/2018/4., Mfv.II.10538/2017/4.,
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Mfv.II.10624/2017/4. hatédrozataiban kifejtette 4lléspontjat,
melyen nem kivan valtoztatni. A Kuaria &lléspontja szerint: ,A felek
akarata a kinevezésben, illetve mdbdbdositasban meghatarozott teljes
illetmény Osszegére terjed ki. E koérben a Kuaria nyomatékosan
kiemeli, hogy a felek kozott létrejott kdzalkalmazotti Jjogviszonyra
tekintettel a kinevezés és mdbédositdsa sordn sem a munkaltatd, sem
pedig a kozalkalmazott nincs a versenyszférdban jelenlévd teljes
kérd alkupozicidban, mert a Jogszabadly hatdrozza meg - tobbek
kozott - a kdzalkalmazott alkalmazasi feltételeit, eldmeneteli és
illetményrendszerét, az egyes illetményelemek minimdlis mértékét.
Az illetményrendszeren bellil a kozalkalmazott garantdlt illetménye

és illetménypdtlékai (példaul rendvédelmi dgazati pbétlék,
kbzalkalmazotti munkatarsi poétlék) jogszabalyon alapuld - kotelezd
mértékld - Jjuttatasok, amelyek a Jjogszabadly valtozasakor akkor is

valtoznak a Jjogszabdlyoknak megfelelbden (6sszeglik novekedik), ha
arrél a munkaltatdé nem hoz semmilyen iradsbeli intézkedést, illetve
a véaltozasrdl nem téjékoztatja a kozalkalmazottat, azaz ha erre
ténylegesen a munkaltatd akarata nem terjedt ki. Ezzel szemben a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész més Jjogi természetd,
mivel egyrészt nem jar alanyi jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a
juttatadas munkdltatdi doéntésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen
juttatds Jjellegét a garantdlt illetmény Jjogszabadlyon alapuld
emelkedésekor nem vesziti el, ezért a munkdltatdi kifejezett dontés
irdsbeli intézkedés hiadnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig".

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatd megalapozottan
hivatkozott-e arra, hogy a Kjt. 66. § (7-8) bekezdései értelmében a
Kjt. 40.S (1) bekezdés c) és d) pontjaira is figyelemmel, kizardlag
minésités esetén van lehetdsége a Jjogszabalyban meghatarozott
0sszegll 1illetménynél magasabb mértékd illetmény megdllapitéséara,
igy annak hidnyédban a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdl
nem donthetett, mert az jogszabdlyba iUtkodzik, semmis, ezen jogcimen
a felperesnek nem Jjar illetményrész.

SB Kit. 40.S (1) bekezdés és a 66.S8 (1)-=(3) bekezdések
Osszevetésébdl nem kovetkezik, hogy kozvetlenil a garantaltnal
magasabb 6sszegi illetmény megallapitéasa eldétt kell a
kdzalkalmazottat minésiteni. Helyes értelmezés szerint mindaddig
amig a Jjogszabaly &altal elvart mindsitésnek a kézalkalmazott
megfelel, részére a garantdltnidl magasabb Osszegd illetmény
megallapithatdéd. Nincs lehetdség arra, hogy a munkdltatd kiildn
intézkedés nélkil utdlag, a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt minden tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a
jogszabadlyvaltozas miatt emelésre szoruld garantdlt illetmény
fedezetélil szolgalt. Az illetmény fogalma nem szabalyozza kildn a

garantédlt illetményt és a munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrészt, ezért azokat az illetmény fogalma egylittesen
tartalmazza, a tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok,

illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom - mellett,
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amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai meghatdroznak."
(Mfv.II.10025/2018/4.)

A fenti jogértelmezésnek az eljart birdésdgok itéletei megfelelnek,
ezért a Kuria a Jjogerds 1itéletet - a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazasaval - hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes feliilvizsgadlati eljarasi koltségét az alperes a Pp. 78.
§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. S
(3) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A le nem roétt felllvizsgdlati eljdrasi illetéket - az alperest
megilletd személyes illetékmentességre tekintettel - az illetékrdl
sz616 1993. évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjén
az allam viseli.

A felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
zdrja ki.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. julius 11.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.

eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



