[1]

A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.III.10.703/2017/4.
A tanacs tagjai: Dr. Zanathy Janos

a tanacs elndke

Dr. Magyarfalvi Katalin

elbadd bird

Dr. Farkas Katalin

bird
Az I. rendd felperes:
A IT. rendd felperes:
A III. rendd felperes:
A IV. rendd felperes:
A felperesek képviseléje: Figgetlen Renddér Szakszervezet
Az alperes: Heves Megyei Renddér-fdékapitanysag
Az alperes képviseldje: jogtanacsos
A per targya: munkabér és illetmény-kiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
A felilvizsgalni kért  jogerdés hatarozat: Egri Torvényszék
2.Mf.20.153/2017/4.
Az elséfoku birésadg hatarozatanak szama: Egri Kozigazgatéasi és
Munkaltgyi Birdsag

4.M.30/2017/9.

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.153/2017/4. szémt 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon
belil fejenként 20.000 (huszezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.
A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felperesek kozépfoku besorolast munkakdrben kézalkalmazotti
jogviszonyban allnak az alperes alkalmazidsdban. A felperesek és az
alperes kozott kordbban folyamatban volt munkaiigyi perben az

elséfokt  Dbirdsag 2013. augusztus 1-té1 illetmény-kiilonbozet
megfizetésére kotelezte az alperest. Az Egri Torvényszék az
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els6foku Dbirbdésdg itéletét az I. és IV. rendld felperes esetében
megvaltoztatta, a marasztaldsi Osszeget felemelte, a II. és III.
rendi felperesek iigyében pedig helybenhagyta. A jelen perben az I.
rendd felperes a 2015. Jjulius 1. és 2016. oktdéber 31. kozotti
idészakra 303.800 forint, a II. rendl felperes a 2016. januar 1. és
oktdéber 31. kozotti iddszakra 116.370 forint, a III. rendd felperes
a 2015. november 1. és 2016. oktdéber 31. kozotti idére 190.980
forint, a IV. rendd felperes a 2015. julius 1. és 2016. oktdbber 31.
kézotti 1dére 91.680 forint illetmény-kiilonbdzet megfizetésére
kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy az alperes a
korabbi jogerds itéletben meghatdrozott illetményt figyelmen kivil
hagyva, azt kovetden is a pdtlékok nélkiil szamitott illetményt

folybdsitotta. Az alperes eljarasa - a munka torvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (Mt.) 65. S-a alapjan és az
Mfv.II1.10.043/2016/7., Mfv.I1.10.098/2016/5. hatadrozatokkal
aldtédmasztottan - Jjogszabdlysértd, mert a garantdlt illetmény
jogszer mértékére torténd, egyoldaltan végrehajtott

illetménykiegészités nem vezethet a pdtlékok nélkill szamitott
6sszilletmény csdkkenéséhez.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte arra hivatkozva, hogy a
jogszabalyok és a kollektiv szerzdbdés eléirasai szerinti
illetményemeléseket - a kozalkalmazottak Jogdlléasardl szdld 1992.
évi XXXIII. torvény (Kjt.) 21. § (3) Dbekezdésének betartasaval -
folyamatosan és maradéktalanul végrehajtotta, annak eredményeként a
felperesek illetménye minden esetben elérte, illetve meghaladta a
kormadnyrendeletekben, 2013. augusztus 1-t61l a Kjt.-ben
meghatadrozott garantalt illetményminimum Osszegét és teljesilt az
az el&iradas 1is, hogy a koézalkalmazott illetménye egészében nem
csOkkenhet. A 2016. november 1. napjaval tortént Dbérfejlesztés
eredményeként azon felperesek kovetelése, akik igényeiket 2016.
december 31-ig érvényesitették, tényszerlien is vitathatd.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg az alperest - a Kjt. 66. § (9) bekezdése
alkalmazdsaval és a Kuria doOntéseire (Mfv.II1.10.460/2015/10.,
Mfv.II.10.414/2016/6., Mfv.II.10.321/2016., stb.) hivatkozédssal -
elmaradt illetmény cimén a keresetekben foglaltak szerint
marasztalta. Megallapitotta, hogy az alperes a felperesek
illetményét nem a korédbbi perben meghatdrozottak szerint
folydsitotta, a garantalt illetménynek a garantadlt Dbérminimumra
torténd kiegészitését elmulasztotta. Az illetmény Jjogszabaly
kotelezd rendelkezésén alapuld része a garantdlt illetmény és a
pdétlékok, mig a garantdlt illetményt ndveld, azaz a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészre nézve - annak mdédositasat illetden
- a munkaltatd irasbeli intézkedése és a munkavadllald tadjékoztatésa
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szlikséges. A munkdltatd dontésén alapuld illetményrész csokkentése,
dtcsoportositdsa - az iranyadd gyakorlat szerint - csak az addigi
illetmény csokkentése nélkiil rendelheté el, amely elv akkor is
irdnyadé, ha az illetmény helyes 0Osszege utdbb perben keriil
megallapitésra.

Az alperes fellebbezésében az elsédfokl itélet megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének elutasitéséat, masodlagosan az elséfoku
birdésag UJ eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra wvald utasitéséat
kérte arra hivatkozva, hogy a dontés tovébbra is téves
jogértelmezésen alapul. A felperesek az d&ket megilletd garantédlt
illetményminimumnak megfeleld Osszeget illetményként 2016. évben is
megkaptdk, az a technikai koérilmény, hogy ez az Osszeg részikre a
munkdltatéi doéntésen alapuld Osszeg beszamitdsadnak eredményeként
lett biztositva, nem Jjelent jogszabadlysértést. A kdzalkalmazottat a
garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg, a garantalt
illetmény nem a koézalkalmazotti illetmény része; a felperesek az
ket megilletd garantdlt illetményminimumnak megfeleld Osszeget
illetményként megkapték.

A mésodfoku Dbirbdésdg az elsé6foku itéletet - a Kjt. 21. § (2)
bekezdése, 69. S§-a és az Mt. 58. S-a alkalmazéséaval és a 21/2017.
szamia elvi dontésre hivatkozassal - helyes indokaindl fogva
helybenhagyta. Kiemelte, hogy az alperest a koradbbi Jjogerds
itéletben megallapitott O0sszilletmény kototte, a jogszerd
illetményt nem csokkenthette. Az alperes az intézkedésekben a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész rovatban meghatarozott
Osszeget valtozatlanul tintette fel, a munkaltatd dontésen alapuld
illetményrész mérséklésével az Osszilletményt nem csdkkenthette. A
felperesek illetményét a megemelt Osszegd illetménybdl kiindulva
kellett meghatdrozni; arra, hogy a munkdltatd a jogszabaly alapjan
jard pdtlékot a munkaltatdi  ddéntésen  alapuld illetményrész
felhasznédlédséaval fizesse meg, a kézalkalmazott hozzdjadruldsa nélkil
nincs lehetdség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt felilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, a jogszabalyoknak
megfeleld hatédrozat meghozatalét, valamint a felperesek
k6ltségekben vald marasztalasat kérte a Kjt. 21. § (3) bekezdése,
66. S (1), (7)-(8) bekezdése és (9) bekezdés b) pontja megsértésére
hivatkozva.

Az alperes szerint annak megitéléséhez, hogy az intézkedés
elmulasztasaval valdban elbidézte-e a 2015. és 2016. évi
Osszilletmény csokkenését, mindenek eldtt a 2013. augusztus 1-tdél
beiktatott Kjt. 66. § (9) bekezdését kell értelmezni. A Kjt. 66. §
(9) Dbekezdés b) pont kbdbgens rendelkezésben foglalt ,megilleti”
szbhaszndlat nem a garantdlt illetményhez és a teljes illetményhez
kapcsolddd védett alanyi jogosultsagot fogalmaz meg, hanem arra ad
jogosultsdgot a kozalkalmazottnak, hogy a koltségvetési torvény
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mellékletét képezd illetménytabléazatban rogzitett garantéalt
illetményen fellil a koételezd legkisebb munkabért megédllapitd, az
adott évre hatdlyos kormdnyrendeletben meghatarozott 0Osszeget 1is
megkapja. A munkdltatd - a Kjt. 66. § (9) bekezdése és 21. § (3)
bekezdése egybevetésébdl kovetkezbden - nem volt koteles 2013.
augusztus 1-tél a kodzalkalmazott bértédbla szerinti illetmény
bsszegét a garantdlt bérminimum Osszegére kiegésziteni és a
garantdlt bérminimum Osszegét kiilén sorban szerepeltetni 1Ugy, hogy
a munkdltatdi dontésen alapuld tobbletilletmény csokkentését 1is
megjelenitse.

A garantdlt illetmény és a kodzalkalmazott megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak, hiszen a kozalkalmazotti illetménynek, fdéként
a pdtlékok miatt méds elemei is  vannak. A kbozalkalmazott
alapilletményéhez azonban a Kjt. 66. § (1) bekezdésében nevesitett
garantalt illetményen kivil a munkakdrhdz kapcsolddd pdtlékok nem
tartoznak hozzad és a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész sem
sorolhaté a jogszabaly altal eldirt illetményelemek kozé. A Kjt.
66. S (6) bekezdésben a jogalkotd a magasabb illetményt
lehetéségként, a munkdltatd dontésére Dbizva Dbiztositja, 1igy az
utdbbi tovabbra sem tekinthetd a kozalkalmazotti illetmény kotelezd
elemének akkor sem, ha azt a munkdltatdé a gyakorlatban kiilon
illetményjuttatidsként Dbiztositja. Az illetményelemek megbontédsara
vonatkozd érveléssel szemben az alperes nem a megbontés
célszerliségét, szilkségességét vitatta hanem a garantédlt
bérminimumra bontéas, a kilon sorban vald szerepeltetés
sziikségességét, valamint a munkaltatdi doéntésen alapuld illetmény
csokkentésérdl, A4tsorolasardl szdld irasbeli dontés kotelezdbdségét,
mivel az nem a jogszabadlyok &ltal meghatdrozott kotelezd eleme az
illetménynek. Ilyen 1illetményrészként vald killdn szerepeltetése
csupéan célszerilségbdl, nem pedig torvényi eldirasbdl torténik,
6n&dlldésédg hidnyédban viszont a garantalt illetményminimum eléréséhez
Osszeszdmolhatd a garantdlt illetménnyel.

A munkdltatd a sajat dontésén alapuld idlletményrésszel sajat

beldtasa szerint szabadon rendelkezhet, azt - irédnyadénak tekintve
a teljes illetmény csokkentésének tilalméat - a garantéalt
illetménybe beszamithatja, adtcsoportosithatja. A garantédlt

illetményminimum irdnyadd mértékének, ,zsindérmértéknek" tekinthetd,
nem pedig a kbézalkalmazott besorolds szerinti illetménye 6nalléd
elemének. A munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
hozzaszamitasédnak, A&tsorolhatdésdgdt jogi norma nem tiltja és azt
sem irja eld, hogy a garantdlt illetményhez vald ,hozzasoroldst" a
munkaltatdénak az intézkedésben szerepeltetnie kell. Utdlagos
hozz&dszamités, adtnevezés sem tortént, mivel a garantéalt
illetményminimumot 2013. augusztus 1. eldtt is garantdlt illetmény
és munkaltatdi dontésen alapuld illetmény egybeszamitaséaval
biztositotta.

Az alperes - ismertetve mas munkalgyi birdsagok, illetve
torvényszékek azonos tadrgyu igyekben hozott, a perbelivel
ellentétes dontést tartalmazdé hatédrozatainak megallapitésait és
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kovetkeztetéseit - sérelmezte annak az eljart birdsidgok 4&ltali
figyelmen kiviil hagyasat, hogy a kinevezés szerinti illetmény
egésze ténylegesen nem csokkent, igy az Mt. 58. § szerinti
munkaszerzddés mbédosités, illetve munkaltatdi intézkedés,
illetményhatdrozat kiadédsa sem indokolt. A masodfokl birdésag nem
jeldlte meg, hogy a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész
médositasarol, adtsoroléséardl, csokkentésérdl miért szlkséges
irasbeli hatédrozat formajaban rendelkezni, az illetmény
valtoztathatd részére mdbdositasi tilalom és irasbeli dontési
kotelezettség nem vonatkozik.

A masodfoklt birdésdg a Kjt. 66. § (1), (7), (8) bekezdése, a (9)
bekezdés b) pontja, wvalamint a 69. §-a helytelen értelmezésébdl
helytelen kovetkeztetést wvont le a munkdltatdé mulasztdsara és
ezdltal a megfizetni elmulasztott illetményre, valamint az
O0sszilletmény csdkkenésére. Jogszabdlyt sértett a Kjt. 21. § (3)
bekezdésében foglalt eldéirdsok figyelmen kivil hagyasaval 1is,
amelynek folytdn a garantalt illetményminimumot nem egyszerU
zsinbrmértéknek, hanem a kOzalkalmazotti illetmény 6na&lld, alanyi
jogosultsdggd lett elemének tekintette, kizdrva a munkaltatdi
mérlegelésen alapuld illetményrész irédsbeli dontés nélktuli,
kordbban kovetkezetesen alkalmazott hozzadszadmithatdésdgat is. A
felpereseknek Dbiztositott illetményjuttatds 2013. augusztusédigqg,
majd az azt kovetd években 1is megfelelt a garantdlt illetményre
irdnyaddé Jjogszabalyoknak, Osszilletmény csdkkenés nem kovetkezett

be. Jogszerd, ©pusztidn technikai koértilmény, hogy a garantélt
illetményminimumnak megfeleld Osszeg elérése a garantdlt
illetményelem és a munkaltatdi déntésen alapuld elem

egybeszamitédsaval tortént. Nem Jjogszabadlysértd, hogy az utdbbi
illetményrészt nem a kormanyrendeletben meghatdrozott Osszeghez,
hanem a garantalt illetményhez viszonyitotta, hiszen a viszonyitéasi
alapot a Kjt. besorolédsa, az illetménytdblazat szerinti garantélt
illetmény adja. A  kormadnyrendeletben meghatdrozott garantalt
illetmény iranyaddé mértéknek tekinthetd, az a kozalkalmazotti
illetménynek nem része. Az illetmény Kjt.-ben nevesitett elemeinek
ki1l6n sorban vald feltintetését a Kjt. 21. § (3) bekezdése nem irja
eld, az i1lletményelemeket kiilon Dbontasban tartalmazdé fizetési
jegyzékek csupéan tajékoztatd célt szolgdlnak. A koézalkalmazottnak
alanyi Jjoga - ahogyan arra az EBH 2006.1544. szamu elvi hatérozat
is ramutat - nem az egyes illetményelemekre, jogcimekre, hanem arra
az Osszegre van, amely &t Osszességében megilleti; a tényleges
illetményt alapul véve csokkenés nem tortént.

Véglil az alperes - utalva a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkalgyi
Birdsag egyik déntésében foglalt, jogalkotdi mulasztés
jogértelmezéssel torténd feloldasara vonatkozd érvelésére 1is -
kiemelte, hogy a vitatott ,betudast", a sajat dontésén alapuld
illetményrész garantdlt illetményhez wvald soroldsat dontési,
intézkedési, hatdrozathozatali eldirds nélkiil, jogszerlen tehette
meg.

A  felperesek felllvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
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hatédlyadban valdé fenntartédsat és az alperes koltségekben vald
marasztaldsat kérték arra hivatkozva, hogy az alperes - a
felllvizsgdlati kérelem szerinti 4&llitasaval szemben - nem a
garantdlt illetmény, hanem csak az Osszilletmény tekintetében
tartotta be a Kjt. 66. § (9) bekezdés eldéirdsait. Az eljart
birbésdgok  itéletei  megfelelnek az Mfv.II.10.460/2015. szamu
dontésben foglalt értelmezésnek és az azt kovetd hatdrozatoknak
(Mfv.II.10.043/2016., Mfv.II.10.080/2016., stb.). A Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontja alapjan megallapithatdé az 1s, hogy az alapbér a
pdétlékokat magdban nem foglald fogalom, igy a pdtlékok az
alapbérbe, illetménybe nem szamitddnak be. A felperesek
jogértelmezését tamasztja ald az is, hogy a munkaszerzd&dés kotelezd
tartalmi elemét képez& alapbér esetében kozds megegyezéses
mbédositéas szlikséges (Mt . 45, S, 58. S) s az alapbér a
kézalkalmazotti jogviszonyban az illetménynek (a garantalt
illetmény és a garantalt Osszegen feliili munkdltatdéi dontésen
alapuldé illetmény egyiittes Osszegének) feleltethetd meg. A
felperesek - az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontja felhividsa mellett
- hivatkoztak arra is, hogy a rendvédelmi &gazati pdétlék a havi

illetményen felili olyan illetményelemn, ami az alapbérbe,
illetménybe nem szamit bele, igy a kereseti igényt nem érinti; az
illetménypdbdtlékok illetménybe (annak egyoldalu csbkkentése

tilalméba) torténd beszadmitdsa esetén az iddékdzben esedékessé valod
pétlékok megallapitéds és kifizetés nélkiill maradnénak.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
A Kuria kozépfokl besorolédst kézalkalmazottak garantalt illetménye

tdrgyaban hozott hatdrozataiban (Mfv.10.460/2015/10.;
Mfv.II.10.080/2016/4.; Mfv.II.10.390/2016/5.,
Mfv.II.10.414/2016/6., Mfv.II.10.550/2016/4., Mfv.II.10.427/2017.,
stb.) kimondta, hogy a ko&zalkalmazott garantalt illetménye és a

megadllapitott illetménye nem azonos fogalmak, a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdése, 79/E. §-a, 85/A. § 1) pontja alapjan figyelemmel kell

lenni a garantalt bérminimumot évenként meghatarozd
kormadnyrendeletekre is. A koézalkalmazott garantdlt illetménye és
illetménypdbdtlékai  jogszabalyon alapuldé - kotelezd mértékd -

juttatasok, amelyek a Jjogszabdly valtozasakor, annak megfelelden,
akkor is wvaltoznak (6sszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem
hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdél nem

tdjékoztatja a koOzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogi természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatas

munkaltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatés
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkaltatdi kifejezett dbéntés, 1irasbeli
intézkedés hidnyéaban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.
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A kifejtettekbdl a Kuria azt a kovetkeztetést wvonta 1le, hogy
amennyiben a garantdlt illetmény mértéke Jogszabalyon alapuldan
emelkedik és a felek kozott nem jott létre UGjabb megadllapodéds a
kinevezés mbédositédsaval az illetmény emelésérdl és a munkdltatd sem
hoz dontést - irdsban nem intézkedik - a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrészrdl, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja,
a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A Kuria a fenti hatdrozatokban ramutatott arra is, hogy a kinevezés
szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk. A jogszabaly
kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt illetmény és a
pdétlékok, mig a garantalt illetményt noveld részre, azaz a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositaséat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kbdzalkalmazottal Jjogszerien,
az Mt. 46. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak szerint koézdlnie
kell. A munkaltatd e kotelezettségét elmulasztja, amennyiben gy
tekinti, hogy az illetményen belil a munkaltatdi tobbletilletmény a
garantédlt illetmény novekedését automatikusan fedezi. A Kuria
kimondta azt is, hogy ha a kozalkalmazotti illetmény helyes &sszege
munkaiigyi perben keriilt megallapitédsra, a kozalkalmazott felperest
olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a perben vizsgalt
idészakban az illetményt megfeleléen &llapitotta wvolna meg. Ha az
alperes az ezt kovetd idbdszakra (évre) az iradnyadd illetményhez
képest alacsonyabb Osszegl Osszilletményt &llapit meg, a felperes
igénye a kilonbdzetre megalapozott.

A Karia - az irdnyadd birdi gyakorlat (EBH2006.1544.,
ERH2016.M.25., Mfv.II.10.098/2016/5.) alapjan - rodgzitette azt is,
hogy a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész a garancialis
feltételek mellett , csdkkenthetd" wvagy ,atcsoportosithatd", azaz a
munkdltatd doénthet Ugy 1is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd
novelése mellett a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt
valtozatlan Osszegben biztositja, de donthet tuUgy is, hogy ebbdl
biztositja a garantdlt illetmény nodvelését, azaz csokkenti a
munkaltatdi tobbletrészt. Az eldébbi esetben értelemszerlden ndvelni
kell az illetményt (koz0s megegyezéssel), az utdbbi esetben az
illetmény nem valtozik. Amennyiben a munkdltatdéi dontésen alapuld
tobbletilletmény csdkkentésérédl a munkdltatd a peridbdszakban nem
kozol intézkedést, agy nem tudja bizonyitani, hogy ezen
illetményrészre doéntést hozott, amely bizonyitéds sikertelensége a
terhére esik.

A fenti jogértelmezésnek az eljart birdsdgok itéletei megfelelnek,
az alperes feliilvizsgalati kérelmében olyan indokot, amely a perben
vitéas, korébban elbiralt kérdésekben eltérd kovetkeztetések
levondséara adnanak alapot, nem jeldlt meg.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
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bekezdése alapjan - az indokolds kiegészitésével - hatdlydban
fenntartotta.

Zard rész

A felperesek felilvizsgdlati eljarasi koltségét az alperes a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A le nem roéott felllvizsgdlati eljdrasi illetékét - az alperest
megilletd személyes illetékmentességre tekintettel - az
illetékekrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjén az allam visel.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zéarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2018. junius 27.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



