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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy széma: Gfv.VII.30.696/2017/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes el&adé bird
Cs8keAndrea bird
A felperes:
A felperes képvisel6je: Zilahy és Tarsa Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Zilahiné dr. Gellei Emdke
igyvéd
Az L. rendii alperes:
A IL. rendii alperes:
A III. rendii alperes:
Az 1. és I1. rendii alperesek képviseléje: Kardos, Petd és Tordcsik Tarsas Ugyvédi Iroda
igyintéz6: dr. Tordcsik Tamas tigyvéd
A per targya: szerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az 1. és I1. rendii alperes
A masodfoki birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Szegedi [télétabla, Pf.I11.20.054/2017/3. szamu itélet
Az els6foki birésag neve és hatarozatanak szama:
Kecskeméti Torvényszék, 4.P.21.829/2015/22. szam itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerdés 1itéletet - a perkdltségre is kiterjedden -
hatdlyon kivil Thelyezi, és az els6fokt Dbirdsag itéletének
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendd alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 12.700
(tizenkétezer-hétszéadz) Ft masodfoka és 82.700 (nyolcvankétezer-
hétszéaz) Ft felllvizsgédlati eljarasi koltséget, valamint az
dllamnak - felhivasra - 48.000 (negyvennyolcezer) Ft le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. februdr 20-4n a felperes és a III. rendd alperes mint addsok
és zalogkotelezettek, wvalamint az I. és II. rendd alperesek mint
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hitelezék és =zadlogjogosultak Jjelzdlogjoggal biztositott deviza
alapt kOlcsodnszerzd&ddést kotottek, amelyet kozjegyzdi okiratba
foglaltak.

A szerz8dés III. pontjanak mésodik és harmadik bekezdése szerint:
sB Szerz&6dd felek megdllapodnak abban, hogy a Jjelen kozjegyzdi
okiratba foglalt k&lcsdnszerzdéddés alapjan az Addsok terhére
mindenkor fenndlldé kolcsdn- és jaruléktartozids tekintetében, annak
kozokirati tanusitéasaként, az Addésoknak a Hitelezdénél vezetett
szadmldi és a Hitelezd&é wvonatkozdé Dbizonylatai alapjadn készitett
kbzjegyzbi ténytanusitvanyt fogadjédk el.

Az Adbsok és a Zalogkdtelezettek alavetik magukat annak, hogy a
jelen koOzjegyzd&i okirat alapjan az Addsok terhére fenndlld kdlcson-
és egyéb jaruléktartozads Osszegét, esetleges végrehajtasi eljarés
kezdeményezése esetén 1is, a Hitelezdk felkérésére a fenti mddon
k6zjegyz6 tanusitsa.

A szerzbdés V.4. pontja - tobbek kozdtt - az aldbbi rendelkezést
tartalmazza:

+BA szerz&dd felek megédllapodnak abban, hogy a Hitelezdnek és
Zadlogjogosultnak az e kozjegyzdbi okirat szerinti
k6lcsdnszerszerzddés, valamint jelzalogjog fenndlléasa alatt

hatidlyos mindenkori Altaldnos Uzletszabdlyzatidt és a devizéban
nyilvantartott lakéscélt és Jjelzadlogjog tipust hitelekrdl szd616
Uzletszabalyzatat [..] kifejezetten a kdlcsdn jogviszony és Jjelzalog
jogviszony részévé teszik."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mbdositott keresetében - egyebek mellett - a
k6lcsdnszerz6dés III. pontjédnak [2] pontban idézett szdvegrésze,
valamint a V. pont ,mindenkori Uzletszabdlyzatra" utald kitétele
tisztességtelenségének megallapitasat kérte a Polgari
Torvénykonyvrél sz6ld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. § (2) bekezdése, valamint a fogyasztdval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz61d6 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a), b) és J) pontjaira hivatkozédssal. A III. rendl alperest ennek
tlirésére kérte kotelezni.

Az I-II. rendld alperesek a kereset elutasitdsat kérték; a III.
rendld alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatadt a felilvizsgadlattal érintett korben azzal indokolta,
hogy a kdzokiratba foglalt kolcsdbnszerz8dés a birésagi
végrehajtasrdél szd6ld 1994. évi LIII. tdrvény (a tovabbiakban: Vht.)
21. § (1) bekezdése alapjan a jogosult kérelmére zaradékkal lathatd
el, és a kOlcsodnszerzd&ddés ténytanusitvanyra vonatkozd kikdtése a
végrehajtads megsziintetési és korlédtozasi perekre vonatkozd, a
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polgari  perrendtartasrél sz6l1ld 1952. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 369. §-4ban szabidlyozott bizonyitédsi teher
alakulédsat a fogyasztd hdtréanyadra nem valtoztatja meg. Az V.4. pont
vonatkozasadban pedig felperes nem &llitotta és nem bizonyitotta,
hogy az Uzletszabdlyzatra torténd utalds mely kitétele milyen mdbdbdon
harit ra tobbletterhet.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és megdllapitotta
a kolcsdnszerzdéddés III. pontja keresettel tamadott rendelkezésinek,
valamint a V.5. pontbdél [helyesen V.4. pont] a hatdlyos mindenkori
daltalédnos lzletszabdlyzatra és a devizadban nyilvantartott lakascélu
és Jjelzdlogjog tipusu hitelekrdél szdld ilzletszabalyzatra vonatkozd
kitétel érvénytelenségét. A perkdltségre vonatkozd rendelkezést
akként valtoztatta meg, hogy azt a felek egyenld aradnyban kotelesek
viselni, egyebekben az elséfokl itéletet helybenhagyta.

A médsodfokl birbésdg a III. pont perbeli rendelkezéseit a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) és J) pontjadba utkdzdének itélte.
Kifejtette, bar az I. és II. rendd alperesek ezen kikdtés hidnyaban
is kérhetik a kOzjegyzdétdl végrehajtédsi zaradék kiadllitéaséat,
azonban lényegesnek tekintette, hogy a III. pont arra biztosit
lehetdéséget az I-II. rendl alpereseknek, hogy felmondas nélkil is
ténytanusitvanyt 4&llittassanak ki az adbdésok szémitdsuk szerint
fenndlldé tartozasardl, és annak végrehajtdsi zaradékkal torténd
elldtasat kérjék. Mig a felmondéson alapuld végrehajtas esetén a
végrehajtast kérdére harul annak bizonyitédsa, hogy a kovetelése
fennall, addig ha a zaradékolt okirat az adds elismerésén alapul, a
bizonyitdsi teher megfordul, és az addbdsnak kell bizonyitani, hogy
az elismert kovetelése nem all fenn. A tamadott kikotés tovabba
egyoldalt hatalmassagot biztosit az I-II. rendl alperesek szamidra a

tekintetben, hogy meghatarozzak, all-e fenn tartozasa a
felperesnek, és ha igen, milyen mértékben.
A kOlcsdnszerzdéddés V.4. pontja vonatkozidsdban az itéldtébla

rogzitette, az lzletszabdlyzati rendelkezésben a mindenkori
tzletszabdlyzatra vonatkozd kitétel sérti az rPtk. 205/B. § (1)
bekezdését. Ugy itélte meg, hogy ez a szerzddéses kikdtés mar eldre
lehetdévé teszi az altalanos szerzd&dési feltétel akar az adds
hdtradnyara torténéd megvaltoztatdsdt anélkiil, hogy azt a masik fél
megismerje, és kifejezetten, vagy rautald magatartédssal elfogadja.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. és II. rendl alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezését, és a méasodfoku birdsdg Uj eljéras
lefolytatdsdra és UJj hatdrozat hozataldra utasitédsat, mésodlagosan
az elséfoku itélet keresetet e tekintetben is elutasitd
rendelkezésének helybenhagyasat kérték. Allitottdk, a jogerds
itélet sérti a hitelintézetekrél és a pénzligyi wvallalkozéasokroél
sz616 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban:Hpt.) 77-78. §-
ait, 283. § (1) és (3) bekezdését, 275. § (1) és (2) bekezdését, az
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rPtk. 209. § (5) és (6) bekezdését, a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a), b) és j) pontjat.

Arra hivatkoztak, hogy a masodfokl birdsdg erre vonatkozd kereseti
kérelem és fellebbezési hivatkozads nélkiil déntott a szerzddés V.4.
pontjanak az érvénytelenségérdl, tovabbéa a fellebbezés a
kolcsdnszerszerz&ddés III. pontjara sem terjedt ki, 1gy e pont
érvénytelenségét sem vizsgdlhatta volna az itéldétabla.

A per érdemében eldadtak, a mésodfokl birdsdg tévesen értelmezte a
k6lcsonszerz8dés ITI. pontjat, az nem forditja meg a bizonyitéasi
terhet és nem Jjogositja fel az alpereseket a teljesités
jogszerlsége kizardlagos megallapitasara. Allaspontijuk
aldtémasztasara tobbek kozott hivatkoztak a Vht., 21. S-4dban, a
jelenleg hatéalyos 23/C. S§-dban és a kOzjegyzdkrdl szdold 1991. évi
XLI. tv. (a tovédbbiakban: kézjegyzdéi tv.) 111-112. S$-aiban, tovabba
a Hpt. 283.§ (1) és(3) bekezdésében, 275. § (1l)és (2) bekezdésében
irtakra.

Az V.4. pontban irt ,mindenkori Uizletszabalyzatra" utalés
vonatkozéasédban kifejtett allaspontijuk szerint az a
hitelintézetekr8l és a pénziugyi vallalkozasokrdl szdld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 207. §-4ban és 210. § (3) és
(4) Dbekezdéseiben irtaknak megfelel, ezért tisztességtelensége nem
vizsgalhatd. Erdemi vizsgalata esetén sem tekinthetd
tisztességtelennek, mert a mbdbdositott dzletszabdlyzat esetleges
tisztességtelen kikoOtései érvénytelenségének megallapitasat mind a
fogyasztd, mind az arra feljogositott szervezetek kérhetik, ami
azonban ez esetben is csak a tamadott kikOtések semmisségét, de nem
az egész lUzletszabadlyzat alkalmazhatdésagat zarja ki.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta,
az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysértd.

A KGria utal az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitédséanak egyes
kérdéseirél szd6l6 1/2016. (II.15.) PK véleményben irtakra. Az
ezekben foglaltak szerint a feliilvizsgédlati kérelem egyméssal
szorosan Osszefliiggdé tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a
megsértett jogszabaly megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatédrozat megvadltoztatdsadt milyen okbdél kivanja. Ezen
egylittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag koértlirja, az arra

vonatkozd Jjogi dllaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabadlysértésre vald hivatkozdsa indokdt ismerteti. Ha a fél a
fellilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasédnak

rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel. Ennek
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hidnyadban a  felilvizsgédlati kérelem, illetve annak hiédnyos
hivatkozédsa érdemben nem birdlhatd el.

Az I-II. rendld alperesek a felllvizsgédlati kérelemben az anyagi
jogszabdlysértések mellett hivatkoztak a kereseti kérelmen, illetve
a fellebbezés korladtain wvald tulterjeszkedésre 1is, azonban a
megsértett jogszabalyhely megjeldlésének hiadnyédban az eljaréasi
szabalysértéseket a Kuaria nem vizsgalhatta. Ugyancsak  nem
vizsgalhatta a Hpt. 77-78. §-aban irtak 4&llitott megsértését,
bdnmagaban azért, mert ezzel kapcsolatos Jjogi okfejtést a
felilvizsgédlati kérelem nem tartalmazott.

A kOlcsdnszerzbddés III. pontjaval Osszefliggésben a Kuaria az EBH
2018.G.1. szamon kozzétett gazdaséagi elvi hatdrozatéban
kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében irédnyaddbénak
tekinti. Az adott 1dgyben a perbelivel tartalmilag, a lényeget
tekintve megegyezé szerzddéses rendelkezés tekintetében a Kuaria
akként foglalt 4&lléast, hogy az a bizonyitadsi terhet a fogyasztd
hadtranyadra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzbdéses
rendelkezés, amely szerint a pénzligyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozéasok
kimutatésédra, és a szerzddéd felek az e kimutatds alapjan készilt,
kézokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyaddnak, nem
minéstil joghatdlyos tartozadselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitasi terhet a fogyasztd szamadra hadtranyosan nem valtoztatja
megqg, és nem korléatozza a fogyasztd jogszabéalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DOntésének jogi indokolésédban
hangstlyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-4ban, az rHpt. 206. §-
dban, a Vht. 21. $-&ban, a kbdézjegyzdbi tv. 111. § (1) bekezdésében,
a Korm. rendelet 1. § (1) bek. 1) és 3J) pontjaiban irtakra.
Mindezekre tekintettel a Karia tuUgy 1itélte, hogy a perbeli
szerz&déses rendelkezés a bizonyitasi terhet nem forditotta meg. A
Hpt. rendelkezéseivel kapcsolatos e korben kifejtett megindokolt
jogi okfejtést figyelmen kivil hagyta, mivel a hivatkozott
jogszabdly a szerzddés megkotését kovetden lépett hatédlyba.

A Jjogerdés itélet a III. pont vitatott rendelkezését a Korm.
rendelet 1. S (1) bekezdésének D) pontjaba utkozdben is
tisztességtelennek taldlta, mert az kizdrdlagosan az I-II. rendd
alperest jogositja fel a felperes teljesitése szerzddésszerlségének
megitélésére. A Kuria a BH 2018.146. szamon k&zzétett hatarozatdban
mar ebben a kérdésben is allast foglalt, amelyet az ott kifejtett
indokokra utaldssal jelen ligyben is fenntart. Annak lényege szerint
az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdval szerzddd felet
arra Jjogositja fel, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleldségét. A keresettel tamadott szerzddéses rendelkezés
azonban nem tartalmaz az I-II. rendld alperest a megjeldlt korben
megilletd egyoldall Jjogositvanyt, nem érinti (nem wvonja el) a
felperes kotelmi Jjogat arra, hogy az alperes szolgédltatédsédnak
megfeleldbségét megitélje és mindsitse (rPtk. 283. §), igy a
kolcsdnszerz8dés III. pontjdnak tisztességtelensége ezen a cimen
sem allapithatd meg.
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Az itélétabla ezen szerzdbdéses kikotés tisztességtelenségét a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem allapitotta meg,
ezért a fellilvizsgalati kérelem e Jogszabdly megsértésére vald
hivatkozédsdt a Karia figyelmen kivil hagyta.

A kolcsdbnszerszerzd&dés V.4. pontjaban a mindenkori
Uzletszabdlyzatra utalds tekintetében a Kuaria 4lléspontja a
kovetkezd:

E szerzd&déses rendelkezés vizsgadlatdt nem zarja ki a szerzddéskor
hatdlyos rPtk. 209. § (5), utdébb (6) bekezdésébe foglalt azon
rendelkezés, miszerint nem mindésiilhet tisztességtelennek a
szerzd&dési feltétel, ha azt Jogszabaly 4&llapitja meg, vagy
jogszabadly eléirdsédnak megfelelden hatadrozzak meg. Az rHpt. I-IT.
rendd alperes 4&ltal hivatkozott 207. §-a és 210. § (3) és (4)
bekezdése - ahogyan arra az I. és II. rendd alperesek 1is
hivatkoztak - az lzletszabdlyzat alkalmazadsdt, az ott meghatdrozott
koérben a mbédositéds lehetdségét és szabadlyait rogzitik, ami nem
azonos a tamadott szerzd&déses tartalommal.

A Kuria ugyanakkor tugy itélte meg, hogy az nem mindsil az rPtk.
209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelennek. Az a feleknek a
szerz&désbdl eredd Jjogait és kotelezettségeit a jdhiszemliség és

tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltan és
indokolatlanul a felperes hédtradnyadra nem allapitja meg.
A peres felek hosszu téavra - 20 évre - szerzdédtek. Az I-II. rendd

alpereseknek az rHpt. 207. §-a alapjan Jjogszabdlyi kotelezettségik
volt, hogy az &ltaldnos szerzddési feltételeiket lizletszabalyzatba
foglaljak. Annak az {tgyfél hatranydra - meghatdrozott korben -
torténd médositdsa kereteit a szerzddéskdtéskor hatalyos rHpt.
210. § (3) és (4) bekezdése szabdlyozta. A szerzddéskodtéskor az
rPtk 205/B. § (1) bekezdése alapjan a kdlcsoénszerzdédés részévé valt
2008. februar 15-t61 hatéalyos, 8. sorszam alatt csatolt
izletszabdlyzatok zardé rendelkezései maguk utalnak arra, hogy a
hitelintézetek &ltal kotelezbden alkalmazandd Jjogszabalyvaltozés
esetén az 1j, illetve a mdbdosult Jogszabalyi rendelkezés az
izletszabdlyzat részévé valik. Tehat maguk az izletszabdlyzatok
felhivtadk a felperes figyelmét arra, hogy az {Uzletszabdlyzat
rendelkezései a jogil szabdlyozas mdbdbdositasa folytan valtozhat. Azt
is rogzitik az {lzletszabalyzatok, hogyha az {zletszabdlyzat
mbédositéasa nem koételezdben alkalmazandd jogszabalyvaltozas
kovetkezménye, akkor kell azt az 1Ugyfél részérdl elfogadottnak
tekinteni, ha az {izlethelyiségben a kifiiggesztéstdl szamitott 15
napon belill észrevételt nem tesz, kifogdst nem emel. A hivatkozott
rendelkezések emellett biztositjak a felmondas jogat is.

A  szerzbdésben szerepld ,mindenkori" kikotésre utalds a Kuria
dallaspontja szerint nem tisztességtelen. Onmagadban ugyanis ez a
kikotés az rPtk. 209. § (1) Dbekezdésében a tisztességtelenség
megadllapitaséhoz szlkséges torvényi tényallési elemeket nem
tartalmazza. Ténylegesen ez a feltétel jogot vagy kotelezettséget
nem &allapit meg. Amennyiben azonban az I-II. rendld alperesek az
izletszabadlyzatban, annak médositdsaval a felperesre nézve
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tisztességtelen, jogszabéalyba itkozé feltételt helyeznek,
helyeznének el, akkor a felperes az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése,
illetve a Polgari Torvénykonyvrédl szdld 2013. évi V. torvény 6:103.
§ (3) Dbekezdése alapjadn kérheti ezen mbdosult lzletszabdlyzati
rendelkezés tisztességtelenségének, illetve (részleges)
érvénytelenségének megadllapitasat. Az az eset tehdt, hogy az I-II.
rendld alperesek az lzletszabdlyzatuk mbédositdsadval a felperesre
nézve sérelmet okozd rendelkezéseket iktatnak be az
izletszabalyzatba, a felperes altal elharithatd.

A jelen hatarozatban irtakkal érdemben azonosan foglalt &llast a
Karia a Pfv.VI.21.594/2017/4. sza&mi hatéarozatéban.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjén hatdlyon kivil helyezte, az elséfoku itélet
felilvizsgalattal érintett rendelkezését helybenhagyta.

Zard rész

A Karia a dontése alapjan a méasodfoku és a felilvizsgéadlati

eljarasban pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint irédnyadd 78. § (1) bekezdése alapjidn kotelezte az I-II.
rendd alperesek - 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjadn megallapitott - {dgyvédi munkadijdbdl és az

dltaluk lerdétt felilvizsgdlati eljaréasi illetékbdél 4116 mésodfokt
és felllvizsgédlati eljarésban felmerilt koltségeli megfizetésére. A
felperes a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasardl
sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az i1lletékfeljegyzési Jjogara tekintettel 1le nem roétt
fellebbezési eljarasi illeték &llam részére vald megfizetésre.

A Kuria a doéntését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2018. szeptember 13.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Csbke Andrea sk. bird



