[1]

[2]

[3]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy széma: Gfv.VII.30.733/2017/13.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Tibold Agnes el&adé bird
. Szabd Klara bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Szabd Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Szabd Balazs Gabor ugyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az I. rendd alperes képviseldéje: Jjogtanacsos
A per targya: szerzd&dés részleges érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Itéldtabla 16.G£.40.113/2017/6. szamu itélet
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
25.G.45.369/2015/12. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) Ft feliilvizsgdlati eljédrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a II. rendl alperes mint addésok és a perben nem 4116
T K Bank Zartkorlen Mikodd Részvénytdrsasdg (koradbbi nevén: F Bank
Zartkorlien Mdkodd Részvénytarsasag) Jjogelddje az A Bank Zartkorlen
Mkodé Részvénytadrsasadg (a tovabbiakban: hitelezd) 2008. julius 2-
an deviza alapt kolcsdnszerzddést, és annak Dbiztositédsara a
felperes mint zalogkdtelezett és a II. rendd alperes mint
haszonélvezd, valamint a hitelezé mint zdlogjogosult
jelzdlogszerzddést kotottek egyméssal.

A felperes és a II. rendd alperes mint addsok, wvalamint a hitelezé
2008. szeptember 29-én Gjabb deviza alapt kolcsdnszerzddést
kotottek. Ennek biztositédsara 1s Jelzadlogszerzddés Jott létre a
felperes és a hitelezd kozott.

A hitelezdé 2011. médrcius 31-én beolvadédssal megszlnt, jogutdda a T
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Bank Zrt.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2015. december 23-4n eldéterjesztett, utdbb mdédositott
keresetében a kolcsonszerzbddések és az azok biztositdsdra kotott
jelzalogszerz&dések keresetben megjeldlt kikotéseil
tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének megdllapitésat,
illetve az I. rendld alperes elszadmolds teljesitésére koOtelezését
kérte.

Az I. rendd alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat arra
hivatkozéssal kérte, hogy a felperes és kodzte nincs jogviszony, a
hitelezé4nek nem Jogutdda, a keresettel érvényesitett Jog a
felperest vele szemben nem illeti meg, illetve ilyen jog fennallta
esetén az nem vele szemben érvényesithetd.

A II. rendd alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését
azzal indokolta, hogy az I. rendd alperes védekezésére tekintettel
vizsgdlta a felperes kereshetdségi Jogat, amely az gy érdemére
tartozé anyagi Jjogi kérdés. Anyagi Jjogi kérdésben az eljarasi
szabalyok nem irnak eld a birdsag szamara tdjékoztatasi
kotelezettséget. Az elséfokt birdésdg a beszerzett cégmédsolatbdl
megadllapitotta, hogy a hitelezének az I. rendld alperes nem
jogutdda, ezért a felperes és az I. rendd alperes nem allnak
jogviszonyban. A felperes ezért nem érvényesitheti a perbe vitt
jogat az I. rendl alperessel szemben.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
els6fokt birbdsdg itéletét - helytadlldé indokaira utalédssal -
helybenhagyta. Ramutatott, a felperesnek még a perinditést
megeldzden meg kellett volna meggy&zddnie arrdl, hogy mely Jjogi
személy a perben tamadott szerzdéddést koétd hitelezd jogutdda.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatédlyon kivil
helyezését és az elsédfoku itélet megvaltoztatdsadval a keresetnek
helytadd dontés hozatalat, méasodlagosan az elséfoku itéletre 1is
kiterjedé hatédlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 1Uj
eljarasra és Uj hatédrozat hozataldra utasitésat kérte. Allitotta, a
jogerds 1itélet a polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 130. § (1) bekezdés g) pontjaba,
206. S (1) bekezdésébe és 221. § (1) Dbekezdésébe 1Utkdz8 mddon
jogszabalysértd.

A felperes elbadta, az I. rendd alperes a 2016. Jjunius 15. napjén
tartott targyalédson jelentette be, hogy a Jjogvitdban nem szerzddd
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fél, illetve nem Jjogutdd. Az elséfokl birdésdg nem hivta fel a
felperest nyilatkozat tételére, hogy kivan-e az rPp. 64. § (2)
bekezdése alapjan 0UJ alperest perbe vonni, és ezen kioktatédsra a
per tovabbi szakaszdban sem keriilt sor, holott ezen korilmény
nyilvanvaldan perdodntd jelentdségd.

A felperes arra 1is  hivatkozott, hogy a ,birdsag" szerint
,feltételezhetden tovadbbi elutasitidshoz vezetd hidnyossag" az, hogy
a felperes nem minden szerzddésben szerepld személyt vont perbe. Az
rPp. 130. S (1) bekezdés g) pontja a keresetlevél idézés
kibocsadtdsa nélkili elutasitasédnak feltételélil eldirja eldbzetes
felhivas kiadasat. Az anyagl jogi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy
a szerzddés érvénytelenségének megallapitédsa iranti perekben perben
kell 4&llnia valamennyi szerzd&dd félnek. A felperes kifejtette, ,a
jogszabaly szerint" mdédot kell adni a felperesnek arra, hogy
amennyiben alperesként rossz személyt vont perbe, uUgy felhivas
mellett azt mdéddosithassa, a ,keresetlevél elutasitédsara" csak ezt
kovetden keriilhet sor. Ennek hidnydban a per tovéabbi targyalasénak
van helye.

A felperes 4llaspontja szerint a birdésdg doéntése a bizonyitékokbdl
levont nyilvanvaldan helytelen, téves és okszerlitlen kdvetkeztetés
eredménye, amelyre tekintettel a birdsadg megszegte az rPp. 206. S
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, tovdbbad az itélet
indokolésa az rPp. 221. S (1) bekezdésében foglaltakat sem
tartalmazza.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
feliilvizsgaltai kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott
felhozott okokbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.

A felperes elsédlegesen a Jjogerds hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését, a kereseti kérelmének helytadd hatdrozat meghozatalat
kérte. Ezen kérelem teljesitése kizart az adott tényallas mellett,
tekintettel arra, hogy az eljart birdsdgok a keresetet perbeli
legitimécié hiédnyaban, az érvényesiteni kivant igény tovébbi
vizsgalata nélkil utasitottdk el. A Kuaria ezért a masodlagos
feliilvizsgalati kérelmet, azt wvizsgdlta, hogy a perben hozott
itéletek hatédlyon kivil helyezése, az elséfokl birdésadg Uj eljaréasra
és Uj hatédrozat hozataldra utasitédsa a felhozott okokbdél indokolt-
e.

A Karia megéllapitotta, hogy a felperes dltal megsértett
jogszabadlyhelyként hivatkozott rPp. 130. § (1) bekezdés g) pontjat
az eljart Dbirdésdgok nem alkalmaztédk. Aszerint a Dbirdésadg a
keresetlevelet 1idézés kibocsatdsa nélkill elutasitja, ha - tobbek
k6zott - megadllapithatd, hogy meghatdrozott személyek perben &llésa
kotelezb, s a felperes e személyt (személyeket) - felhivads ellenére
- nem vonta perbe. A jogerds itélettel helybenhagyott hatédrozatéban
azonban az elséfoku birdésdg nem a keresetlevél idézés kibocséatésa
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nélkiil torténd elutasitédsardl dontott, hanem a felperes keresetét
itélettel utasitotta el. Dontését a kovetkezetes birdi gyakorlattal
egyezden indokolta, amely szerint annak elbirdlasa, hogy a felperes
igényérvényesitési jogosultsdga (kereshetdségi Jjoga) az 4&altala
megnevezett alperesekkel szemben fenndll-e, az gy érdemére tartozd
olyan anyagi jogi kérdés, amelynek targydban a birdsdgnak itélettel
kell hatéroznia. Ez esetben nem keriilhet sor a keresetlevél idézés
kibocsatédsa nélkili elutasitésara. A Dbirdésadg az rPp. 130. § (1)

bekezdés g) pontja alapjan csak akkor utasithatja el a
keresetlevelet idézés kibocsadtédsa nélkiil, ha abbdl érdemi vizsgdlat
nélkil is megadllapithatd a perbeli legitimécidé hiéanya (BH

2001.388., BH 2018. 82.).

A Karia egyetértett az eljart birbdsdgokkal abban, az, hogy az I.
rendld alperessel fenndll-e a felperesnek Jjogviszonya, ezért a
felperes 1igénye vele szemben érvényesitheté-e, az Ugy érdemére
tartoz6 anyagi jogi kérdés, amely a hitelezd cégjogi jogutddlédsanak
perben torténd vizsgalatat tette szlikségessé. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem Jeldlt meg olyan megsértett
jogszabadlyhelyet, amely alapjan a birdésadgnak anyagi jogi kérdésre
vonatkozd téajékoztatasi, felhivasi kotelezettsége 4&llna fenn a
téves alperest perld felperessel szemben. A Karia utal arra is, az
I. rendd alperes a felperes Jjogi képviseldje részére 2016. méjus
19-én kézbesitett ellenkérelmében, majd a felperes és Jjogi
képviseldje tavollétében megtartott 2016. junius 15-i és szeptember
2-1i térgyaldsokon a felperes jogi képviseldje részére kézbesitett
jegyzd&konyvekbe foglaltan kdvetkezetesen azzal védekezett, hogy nem
jogutdda a hitelezdnek, a kereset elutasitédsdt erre tekintettel
kéri. A felperesnek ennek ismeretében lehetdsége volt megtenni a
sziikséges perbeli nyilatkozatait, amit azonban elmulasztott.

Az eljart birdsagok tényként 4allapitottdk meg, hogy az I. rendd
alperes nem jogutdédda a hitelezdédnek. A felperes a felllvizsgalati
kérelmében ezt a megadllapitédst, de a Jjogerds itéletben foglalt
egyéb tényadllasi elemeket sem tette vitédssa. A felperes a
feltilvizsgéalati kérelmében anélkil hivatkozott a tényéllés
megallapitidsa korében a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd rPp.
206. § (1) bekezdésének sérelmére, hogy megindokolta wvolna, hogy a
jogerds itélet e rendelkezésnek milyen okbdl és mennyiben nem felel
meg. A felperes a felilvizsgdlati kérelmében csak &altalanosséagban
hivatkozott az zrPp. 221. § (1) bekezdésének sérelmére is. A
megallapitott tényallds vitatasédnak  hianyéban, illetve arra
tekintettel, hogy a Jjogviszony hianyadn tul az adott {gyben a
jogerds itélet tovabbi indokolédsra a fellebbezésre tekintettel sem
szorult, a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jjogszabdlysértés
aldtadmasztasaként megjeldlt tovabbi hivatkozasai sem vezethettek
eredményre.

A Karia mindezekre tekintettel az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

Zard rész
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A felperes az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem roétt
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket a birdsadgi eljarédsban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles az &llam részére megfizetni.
Az alpereseknek a felilvizsgadlati eljarasban kéltséglik nem merilt
fel.

A Karia a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2018. szeptember 25.

Vezekényi Ursula sk. a tanidcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eldadd

bird, Dr. Szabd Klara sk. bird



