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Az iigy targya: nyereségvagybol elkovetett emberolés bilintette
¢s mas bilincselekmény
Terhelt(ek): II. rendii
Elso fok: Budapest Kornyéki Torvényszek, 15.B.54/2011/48., itélet, targyalas,

2012. aprilis 27.

Masodfok: Févarosi [télétabla, 1.Bf.279/2012/8., itélet, nyilvanos iilés,
2013. februar 5.

Az inditvany eléterjesztéje: a II. rendli terhelt védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a nyereségvagybol elkdvetett emberdlés bilintette és mas bilincselekmény miatt az 1. rendii
terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintetéiigyben a II. rendl terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.54/2011/48. szamu,
illetve a F6vérosi {tél6tabla mint masodfoku birosag 1.Bf.279/2012/8. szamu itéletét a II. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L

A 1I. rendli terheltet a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. aprilis 27. napjan kihirdetett
15.B.54/2011/48. szam itéletével tarstettesként elkdvetett emberdlés biintette [1978. évi IV. térvény
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166. § (1), (2) bekezdés b) pont] és bliinsegédként elkdvetett készpénz-helyettesitod fizetési eszkozzel
visszaélés vétsége [1978. évi IV. torvény 317/C. § (7) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil
14 év fegyhazra, valamint 10 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag a 2013. februar 5. napjan meghozott 1.Bf.279/2012/8.
szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta €s a pénziigyi blncselekmény jogszabalyi
felhivasat a Btk. 313/C. § (7) bekezdés a) pontjara, a fegyhazbiintetés tartamat 14 évre pontositotta,
tovabba 9.300 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A Kuria a 2014. jalius 16. napjan meghozott Bfv.I1.619/2014/2. szamu végzésével a II. rendi terhelt
altal kordbban benyujtott - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozé - feliilvizsgélati
inditvanyt elutasitotta.

Ezt kdvetden a II. rendii terhelt ismételt feliilvizsgalati inditvanya kapcsan az elutasitasra vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdése alapjan a 2017. szeptember 27. napjan kelt
Bfv.I.1154/2017/4. szamu atirata szerint mell6zte.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendl terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva.
Indokai szerint a torvényszéken a tanacs elnokeként eljart bird hosszabbitotta meg a nyomozas soran
a II. rendii terhelt elozetes letartoztatasat két alkalommal, 15.Bny.28/2010., illetve 15.Bny.49/2011.
szam alatt eljarva. Eszerint nyomozasi biroként jart el, ezért a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan ki van zarva a birdsag tovabbi eljarasabol. Kovetkezésképpen az ligyben kizart biroként jart
el, ezzel megvalosult a Be. 373. § (1) bekezdés II/b) pontjaba iitkdzd, feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés.

Kifejtette tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozata, illetve a
biintetdeljarasi torvény modositdsa ugyan a jovOore vonatkozoan rendezte e jogi helyzetet, azonban
allaspontja szerint a 2013 eldtti ligyekben kiilon kérelemre eljaras indithatd, és ezen eljarasokban
meg kell allapitani azt, hogy kizart biro hozott itéletet.

Mindezek alapjan hatalyon kiviil helyezést és a Budapest Kornyéki Torvényszék uj eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

A II. rend terhelt észrevételeiben a védo feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat megerdsitette.

A Legfobb Ugyészség BF.578/2018/1. szamu 4tiratdban a védd feliilvizsgalati inditvanyat
alaptalannak tartotta. Mindenekel6tt kifejtette, hogy az iratokbol megallapithatd, hogy ugyanezen
okra alapitottan kordbban mar a II. rendi terhelt is nyqjtott be feliilvizsgalati inditvanyt, azonban a
II. rendi terhelt ezen inditvanyara vonatkoz6 hatdrozat hozataldt a Kuria Bfv.[.1154/2017/4. szdm
alatt, a korabbi Be. 421. § (3) bekezdése alapjan mellézte, mivel az tigyben a II. rendii terhelt mar
ezt megel6zden is nyujtott be - mas okbdl - feliilvizsgalati inditvanyt, amelyet a Kuria
Bfv.I1.619/2014/2. szamu végzésével elutasitott. Hivatkozott a Kuria BH 2017.220. szam alatt
kozzétett eseti dontésére, mely szerint nem jelent ismétlést, ha a terhelt a korabbi inditvanyanak
elutasitasat kovetden ujabb inditvanyt nyljt be, amelynek tartalma alapjan elutasitasnak nem lenne
helye és egy mds jogosult - igy a véddje - azt sajat inditvanyaként tartja fenn. Tartalmi - ekként mas
jogosultra is kizar6 hatast - ismételtséget ugyanis csak olyan kifogds alapozhat meg, amit
feliilvizsgalati eljarasban érdemben érvényesitettek. Tekintettel arra, hogy a II. rendi terhelt altal
azonos okbol benyujtott feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralasra nem kertilt, nincs akadalya a
veédo feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltak elbiralasanak.

A 15.Bny.28/2010/2. szamu, valamint a 15.Bny.49/2011/2. szamu végzéseket a késobbi perbir6 a
nyomozas soran a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljard egyesbirdként hozta meg.

Ellenben az Alkotmanybirdsag hatarozataban foglaltakbodl kitinéen a védo altal hivatkozott kizarasi
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ok, mint alkotmanyos kovetelmény, az AB hatarozat kihirdetését kovetden indult
biintetdeljarasokban irdnyado. Az AB hatdrozat kihirdetésére 2013. november 22. napjan keriilt sor,
azonban a hivatkozott végzéseket a bird ezt megel6zéen hozta meg. Az alapiigyben az elséfoku
itélet meghozatalara 2012. éprilis 27. napjan, jogerére emelkedésére pedig a masodfoku itélet
meghozatalakor, 2013. februar 5. napjan keriilt sor. Erre tekintettel a nyomozas sordn a torvényszék
egyesbirajaként az eldzetes letartdztatds egy éven tuli meghosszabbitasa targyaban eljart biro az
alaptligyben kizart birobnak nem tekinthetd, ezért az abszolut eljarasi szabalysértés nem valdsult meg.
Ennek felelt meg a korabbi itélkezési gyakorlat, mely az AB hatdrozat meghozataldig iranyadé volt
(EBH 2013.B.1.). Ugyanez kovetkezik a korabbi Be. 606/B. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakbol is.

A kifejtettek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtadmadott hatarozatot a II. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el.

A Kuria megallapitja, hogy a védo altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany elbiralasa kapcsan
kifejtett legfobb tigyészségi allaspont helytalld, azaz tartalmi, ekként mas jogosultra is kizar6 hatasa
ismételtséget valoban olyan kifogas alapozhat meg, amelyet feliilvizsgalati eljarasban érdemben
érvényesitettek. Ekként a II. rendii terhelt altal korabban azonos okbol benytjtott inditvany ellenére
- mivel az elbiralasra nem keriilt, a hatarozathozatalt a Ktiria melldzte - nincs akadalya a védo altal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak érdemi elbiralasanak.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - nem ténybeli - kifogas
lehetOségét biztositja. A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak csak a birésag jogerds tigydonto
hatdrozata ellen van helye, s kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéssal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bovithetd.

A védo feliilvizsgalati inditvanya a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjan alapul, mely szerint a
birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgélatnak van helye - tobbek kozott -, ha a birdsag
hatarozatdinak meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdés II/b) pontjaban foglalt eljarasi
szabalysértéssel keriilt sor, azaz az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart bir6 vett részt.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valtozatlanul feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd el
eljarasi szabalysértés miatt, ha a birosdg a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel, igy a 608. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfeleléen hozta
meg, azaz az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart bir6 vett részt.

A feliilvizsgalati inditvany arra helyesen utalt, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszéken az
alapligyben eljart tanacs elndke a nyomozas soran a korabbi Be. 207. § (6) bekezdése szerint a
torvényszék egyesbirdjaként az eldzetes letartoztatas egy €ven tili meghosszabbitdsa targyaban két
alkalommal eljart. Ezek a 2011. méarcius 31. napjan meghozott 15.Bny.28/2010/2. szama, valamint a
keltezése szerint 2011. majus 31. napjan meghozott 15.Bny.49/2011/2. szamu végzések.

Az Alkotmanybirésag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az
Alkotmanybirdsag hatarozatanak kihirdetését kovetden indult biintetéeljarasokban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a biintetdeljarasrol szo6lo
1998. évi XIX. torvény 207. § (6) bekezdése szerint eljard bird ugyanezen torvény 21. § (3)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen a birosdg tovabbi eljarasabol ki van zéarva. Azaz az
Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelmény kotelezd érvényesitését kifejezetten a hatarozat
kihirdetését kovetden meginditott biintetdeljarasok tekintetében irta elo.

Az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasardl szold 2017. évi XXIX. térvény 1. §-a ennek
megfelelden 2017. aprilis 19. napjatol akként modositotta a kordbbi Be. 21. § (3) bekezdés a)
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pontjat, miszerint a vademelést kovetden a birésag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a
vademelés elétt nyomozasi birdként vagy nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban
eljart.

Egyuttal a hivatkozott mddositd torvény 13. §-a az eljarasi torvény szovegébe iktatta a korabbi Be.
606/B. §-at. E rendelkezés (1) bekezdés a) pontjaban, a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat
rendelkezésével 6sszhangban meghatirozza, miszerint az e torvénnyel modositott tartalmu korabbi
Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat a torvényszeéki bird esetében a 2013. november 22. napjat kovetden
indult biintetdeljarasokban kell alkalmazni. E rendelkezéssel azonos tartalmi a Be. 869. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti szabalyozas. Megjegyzi a Kuria, hogy ez 6sszhangban 4ll a korabbi Be.
605. § (2) bekezdésével is, illetve a hatadlyos Be. 870. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mely szerint
az e torvény hatalyba Iépésekor folyamatban 1évo biintetdeljarasban az ezt megelézden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e térvény masképp
szabalyozza. E rendelkezés pedig nem csak a korabbi, valamint a hatalyos biintetdeljarasi torvény
hatalyba 1épésére vonatkozott, hanem altalanos érvényl, az eljarasi torvény barmely moddositasa
esetén, ha ahhoz a jogalkotd nem fliz eltérd hatalyba 1éptetd rendelkezést (BH 2009.238.).

Ehhez képest jelen feliilvizsgélati eljarasban tamadott elséfoku, de a masodfoku hatarozat
meghozatalara is a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat meghozatala el6tt kertilt sor, a II. rendi terhelttel
szemben folyamatban volt biintetéeljaras 2013. februér 5. napjan jogerdsen befejezddott.
Kovetkezésképpen a Budapest Kornyéki Torvényszek birdja - figyelemmel arra, hogy az eljaras
nyilvanvaloan 2013. november 22. napjat megelézden indult - sem a korabbi Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontja, sem a hatalyos Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az eljarasban nem volt kizart.
Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, figyelemmel a Be. 14. § (8) bekezdésében
foglaltakra is - a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a megtamadott hatarozatokat a II. rendii terhelt tekintetében hatadlyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal, ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolds nélkiil
elutasithatja [Be. 656. (4) bekezdés].

Budapest, 2018. oktober 9.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartko Levente s.k. el6add biro, Dr. Marki Zoltan s.k. biré
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