A ...1 Torvényszék ... ligyvéd altal képviselt ... felperesnek — a ... ligyintézo altal képviselt ... alperes
ellen devizaszerz6dés semmisségének megallapitdsa iranti igyben meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag a felperes keresetét elutasitja és kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek
65.000,- (hatvandtezer) forint + afa perkoltséget.

A feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ...i
[télotablahoz cimzetten a ...1 Torvényszéken lehet irasban, hdrom példanyban vagy elektronikus
uton benyujtani.

Indokolas

A felperes és az alperes jogelddje a ... kozott 2008. november hé 11. napjan kolcsonszerzodés jott
l1étre az ... szam alatt. A szerzddés alapjan a felperes egy Suzuki Ignis 1.3 GS Ignis Kat 2003-2008
tipust gépjarmiivet vasarolt az ...-tdl, mely gépjarmi bruttd 1.449.000,- Ft-os vételarabol felperes
144.900,- Ft sajat eréként biztositott, mig 1.304.100,- Ft-ot az alperes jogelddje altal biztositott
hitelbdl finanszirozta. A 1étrejott kdlesonszerzddés alapjan a havi torlesztorészlet 0sszegét 22.714,-
Ft-ban allapitottadk meg a felek, a kolcson futamidejét 96 honapban, mig a teljes hiteldij mutatéd
16,06%-o0s volt.

A létrejott szerzddés VI. pontjaban a fizetési kotelezettség modosulasai korében a felek akként
szabalyoztak a jogviszonyukat, hogy az ,,adds” tudomasul veszi, hogy a finanszirozds devizaneme
szerinti referencia kamatlab valtozasanak, valamint devizaalapti szerzodések esetén az arfolyam
valtozasanak kockazatat viselni koteles, amelynek eredményeként a torlesztérészletek az ASZF 20-
22. pontjai szerint modosulhatnak.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a szerzddés a
felek kozott nem jott 1étre, figyelemmel arra a tényre, hogy a felek a kamatban nem allapodtak meg.
A létre nem jott szerzOdés altalanos jogkovetkezményeként a jogalap nélkiili gazdagodas
megallapitasat kérte, mégpedig az 1.304.100,- Ft &sszegli folyositott kdlcson és a felperes altal
1.833.700,- Ft-os Osszegben visszafizetett Osszeg alapjan szamitott jogalap nélkiili gazdagodas
alperes altali megfizetésére kotelezését kérte 251.285,- Ft-ban.

Masodlagos kérelmében, amennyiben a térvényszék a perbeli kdlcsonszerzodést mégis 1étrejottnek
tekintené, ugy a felperes annak alaki okbol vald érvénytelenségének megallapitasat kérte, mivel a
peres felek a fogyasztasi kdlcsonszerzodés egyik 1ényeges tartalmi elemét a felperes foszolgaltatasa
korébe tartozdan, az ligyleti kamat mértékét nem foglaltdk irdsba, igy a felek kozott 1étrejott
fogyasztasi kolcsonszerzodés nem felel meg az irasba foglalds Hpt. 210. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeinek, ezért semmis a Ptk. 200.§ (2) bekezdése és a Hpt. 213.§ (1) bek. ¢)
pontja szerint. A felek kozotti elszdmolas keretében 251.285.-Ft visszafizetésére kérte kotelezni
alperest.

Hamadlagos keresetében kérte az alperest kotelezni a csatolt elszdmolds alapjan 251.285.-Ft
megfizetésére, mert a 2014. évi LXXVII tv. 2.§ (1) bek. c¢) pontja alapjan a perbeli szerzddés nem



devizaalapu kolcsonszerzddés, hanem forint alapu.

Negyedlegesen kérte, hogy a per targyat képezd kolcsonszerzddés részbeni érvénytelenségét
allapitsa meg a torvényszék az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezések tisztességtelensége és
a kockazatfeltard nyilatkozat hidnyanak okan. Alldspontja szerint a svajci frank arfolyam mértéke
valtozasanak figyelembevétele nélkiil kell elszamolni a peres feleknek. A hatalyossa nyilvanitassal
egyidejiileg a felperes 251.285.- Ft fizetésére kotelezését is kérte az alperesnek a perrel felmertlt
koltségeinek megtéritése mellett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte perkoltségnek megallapitisa mellett. Erdemi ellenkérelmében
hivatkozott arra, hogy a felperes kereseti kérelme nem felel meg a 2014. évi XL. tv. 37. § (1)
bekezdésében foglalt eldirdsoknak, illetdleg a felek kozott 1étrejott szerzodés alapjan rendes
birosagnak nincs lehetdsége a felek kozotti jogvitat elbiralni, tekintettel arra, hogy a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett allandd valasztott birésag rendelkezik eljarasi
jogosultsaggal a valasztottbirdsagi kikotés okan. Egyebekben kérte az alaptalan felperesi keresetek
elutasitasat.

A birésag a csatolt okirati bizonyitékok, a peres felek eldadasa alapjan megallapitotta, hogy a
felperes kereseti kérelme nem alapos.

A torvényszék a felperes és az alperesi jogeléd kozott létrejott kolcsonszerzddés alapjan
megallapitotta, hogy az abban szerepld kitételek figyelembevételével a felek kozott érvényesen jott
létre a jogligylet, hiszen a kolcson 0Osszegébdl, a futamiddébdl, illetdleg a megjeldlt havi
torlesztorészlet 0sszegébdl a kamat mértéke egy egyszerii képlet segitségével kiszamolhato. Illetdleg
megfeleld tajékoztatast nyljt az arfolyamkockéazat korében a szerz6dés VII. és VIII. szaml pontja
is, tovabba az alperesi jogeldd a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden kiilon okiratba foglalt modon
rendkiviil részletes, kimeritd tdjékoztatast nydjtott a hitel kockazatairdl.

Az ilgyleti kamat meghatdrozdsa vonatkozasaban el6terjesztett felperesi kérelem kapcsan a
torvényszék mindenben osztotta az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakat és figyelembe véve
az 1/2016-os polgari jogegységi hatirozatban foglaltakat is, megallapitotta, hogy a szerzddés
érvénytelensége nem allapithaté meg abban az esetben, amennyiben a kamat dsszege a szerzédésben
ugyan nem keriil feltlintetésre, de az a szerzddés egyéb adataibdl egyértelmiien kiszamithatd. Az
igyleti kamat mértéke vonatkozdsaban a szerzodés megkotésekor hatalyos és a betéti kamat az
értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutatd szamitasarol és kozzétételérdl szold 44/1997. (111. 5.)
Kormanyrendelet rendelkezései alapjan a szerzodésben egyébként feltiintetett THM alapjan is
meghatarozhat6 a szerzédés kamat mértéke, amely egyébként 13.97 %-ra tehetd.

Mindezek figyelembevételével a torvényszék a felperes elsddleges kereseti kérelmét a fentiek
alapjan utasitotta el.

A masodlagosan eldterjesztett és a szerz6dés alaki szempontbol torténd érvénytelenségére torténd
hivatkozas szintén nem alapos a birosag allaspontja szerint, részben a fentiekben kifejtett okfejtésbol
adodoan, részben pedig abbol a ténybdl, hogy a felek kdzott 1étrejott szerz6dés irasban ténylegesen
létre is jott, és megallapithatd az tgyleti kamat mértékében torténdé megallapodas is, hiszen
amennyiben a felek a tokedsszegben, a torlesztérészletek szamdaban, illetleg az egyes
torlesztorészletek Osszegében megallapodnak, gy értelemszerien megallapodnak a tokedsszeget
terhel6 kamat mértékében is.

Mindezek alapjan a perbeli jogiligylet érvénytelenségét sem eredményezheti a felperes altal ezen
keresetével kapcsolatosan eldterjesztett igénye. Ezért azt a birésdg mint alaptalan kérelmet



elutasitotta.

A felperes allitotta, de semmivel sem igazolta, hogy a keresettel érintett szerzddés forint
hitelszerz6dés lett volna. Maga a felperes csatolta a szerzddés példanyat, illetve az azzal kapcsolatos
ASZF-et, amelyekbol kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy a szerzédés deviza alapu
szerzOdésnek mindsiil, igy a felperes megalapitasra iranyul6 igénye sem foghat helyt.

Az arfolyamkockazat korében eldterjesztett felperesi kereseti kérelem kapcesan a torvényszeék kiilon
kiemeli, hogy a felperes és az alperesi jogelod kozott létrejott kolcsonszerzodés VII. pontja
egyértelmiilen meghatarozza azt, hogy az arfolyam valtozasanak kockazatat a felperes koteles viselni
¢s ezen megfogalmazas vilagos és érthetd kellett, hogy legyen megfogalmazasabol adoddan a
felperes részére mégpedig oly mddon, hogy abbdl azt a kovetkeztetést kellett levonni, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli. A Kuria egyebekben a 6/2013. szadmu Polgari
Jogegységi hatdrozataban rogzitette, hogy az arfolyamkockazat korében hogyan kell értékelni a
tajékoztatasi kotelezettséget €s annak megsértését, és ennek figyelembevételével a torvényszék
egyértelmiien megallapitotta, hogy a felperes kelld tajékoztatast kapott a szerzddés szovegébdl arrol,
hogy a megkotott szerzodés devizaalapu szerzodés, és a deviza arfolyamok mozgasabdl eredd
kockéazatot akar az negativ kihatdsu, vagy pozitiv kihatdsu, neki kell viselnie. Amennyiben a
felperes a szerzodés szovegébdl nem tudta volna megallapitani, értelmezni a megkotni kivant
szerz0dés kockézatait, ugy a felperes altal alairt és teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
kockézatfeltar6 nyilatkozat rendelkezéseibdl kétséget kizdr6 modon meg kellett, hogy értse a
devizahitelezésben rejld és 6t mint addst terheld esetleges kockazati tényez6k mibenlétét és azoknak
a megkotott szerzodésre gyakorolt negativ vagy esetlegesen pozitiv hatésait.

A fentiek figyelembevételével tehat a torvényszék megallapitotta, hogy az alperesi jogeldd
tajékoztatasa, amely szerzddéses kikotés is volt egyben, megfeleld €és elegendd volt a felperes
vonatkozasdban. Azon bizonyitasi kotelezettségének a birdsag felhivasara ugyanakkor a felperes
nem tett eleget, mely szerint a szerz0déstdl eltérden az alperesi jogelddtdl olyan tajékoztatast kapott
volna a felperes, amely az arfolyamkockazattal kapcsolatos felperesi kockazatvallalas
korlatozottsagara utalt volna.

A felperesnek a Szamviteli torvény rendelkezésire torténd hivatkozésa a birosag allaspontja szerint
irrelevans a jogvita elbiralasa szempontjabdl, €s a felek jogviszonyaval nem all kapcsolatban, ezért a
birdsag ezen hivatkozast a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyta dontése meghozatalanal.

Az alperes altal eldterjesztett permegsziintetési kérelem kapcsan a birésag akként foglalt allast, hogy
a felperes kereseti kérelme az elszdmoléds korében, figyelemmel az irdnyadd birdi gyakorlatra is,
megfelelt a 2014. évi XL. torvény rendelkezéseinek, igy ennek alapjan a per megsziintetésére nem
keriilhetett sor.

Az alperesi valasztott birdsagi kikotés érvényesiilése kapcsan a torvényszék megallapitotta, hogy a
felek kozott létrejott jogviszonyban szabdlyozott valasztott birdsagi kikotés tisztességtelennek
mindsiil az 1/2013-as polgari jogegységi hatarozatban foglaltak szerint is, kiilonds tekintettel arra,
hogy sem a felek kozott 1étrejott szerzodésben, sem pedig az alperes jogelddje altal alkalmazott
altalanos szerzddési feltételekben a valasztott birdsagi eljaras jelentds koltsége €és az ott nem
alkalmazhat6 koltségkedvezmények miatt a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy a valasztott
birdsagi kikotés vonatkozasdban érdemi nyilatkozatot tehessen annak elfogadasaval kapcsolatosan.
fgy az altalanos illetékességli birdsag az iigyben eljarhatott a torvényszék allaspontja szerint. A
részben a valasztottbirosagi kikotés korében meghallgatott tanti nyilatkozata sem volt alkalmas



annak megallapitasara, hogy az alperesi jogeldd, vagy a képviseletében eljart személyek kimerito, a
valasztottbirosagi eljaras valamennyi esetlegesen a rendes peres eljarastol eltérdé és a fogyaszto
szamara hatranyosnak mindsiil0 szabalyairol tdjékoztatds tortént volna, vagy ezen szabalyokban a
felek kiilon megegyeztek volna.

A felperes az eljards soran kérte, hogy a birdésag a targyalast a Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan
fliggessze fel az Europai Unid Birdsaga elott folyamatban 1évé C-51/17. szam alatti eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig. A birésag ugyanakkor az alperes nyilatkozatdnak beszerzését
kovetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal eldterjesztett kereseti kérelmek
vonatkozdsdban nincsen relevancidja a felperes altal felhivott EUB eljarasnak, annak a kereseti
kérelem eldontéséhez lényegében nincsen koze, €s a pusztdn szerzddési értelmezést ¢€s
jogértelmezést kivanod jogvita elbiralasahoz az EUB véleménye nem sziikséges, igy a felfliggesztési
kérelmet nem talalta teljesithetonek a birosag.

Mindezek figyelembevételével a torvényszék a felperes kereseti kérelmét mint alaptalant elutasitotta
¢s a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. 78. § (1) bekezdése alapjan a pertargy érték
figyelembe vételével kotelezte az alperesnek a perrel felmertilt koltségeinek megtéritésére, amelyet
a birdsag a birosagi eljarasban alkalmazhat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM. sz.
rendelet 3. § (2) bekezdésére figyelemmel allapitott meg, melyet az 4fa Gsszegével novelt.

Az eljaras sordn a pervesztes felperes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a feljegyzett
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

.., 2017. december ho 13. napjan

Dr. ... sk.
bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



