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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Pintér Aurél lgyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Kovdcs Katalin jogtandcsos altal
képviselt Vam- és Pénziigyérség Eszak-Magyarorszdgi Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen jévedéki iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdgon 12.K.21.446/2006. szamon 1inditott és ugyanezen
birésdg 2007. marcius 13-an kelt 12.K.21.446/2006/18. szdamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 19. sorszdm alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon
megtartott - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
12.K.21.446/2006/18. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg dllamnak - kiilén felhivdsra
- 315.800 (hdromszdztizenbtezer-nyolcszdz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A  jbvedéki  hatdsag  jardrei 2005. november  16-an vdratlan
ellendrzést tartottak a felperes altal lizemeltetett
...................... .ldzemanyag-téltéallomason. Az ellendrzés sordn az egyilk
féldalatti tdrold tartalybol 4X1 liter lizemanyag mintavételre
keritilt sor, amelyet a Vam- és Pénziigydrség Veqgyvizsgdld Intézete
vizsgdlt. Az l-es szami, majd a 2-es szdmui minta vizsgdlata sordn
megallapitdsra keriilt, hogy az lizemanyagminta lobbanadspont
tekintetében nem felelt meg a magyar szabvdnynak.

Az ellendrzés eredményeként  meghozott elsé foku  hatdrozat
megdllapitotta, hogy a felperes jévedéki torvénysértést kdovetett
el, ezért 473.250 Ft jévedéki add, 4.732.500 Ft jévedéki birsdg, és
58.800 Ft vizsgdlati dij megfizetésére kételezte. Elrendelte
tovabba az lizlethelyiség 12 napra tdérténd lezarasat. Utdbb az elsd
foku hatdrozatot 2006. dprilis 18-d4n akként mddositotta, hogy
melldézték az ilizlet lezdrdsdat azzal az indokoldssal, mely szerint a
polgarmester igazolta, hogy a kérnyéken nélkiilbzhetetlen, hogy
mikédjén az lizemanyag-téltdallomas.



Az elsdé foku hatdrozat ellen a felperes fellebbezett.

Az alperes, mint masodfoki hatdsdag a modositd hatdrozatot a nyitva
tartdsra vonatkozdan megsemmisitette, az elsé foku hatdarozat
rendelkezését akként valtoztatta meg, hogy az lizlet bezdrdsdra
2006. junius 12. és junius 19. kézdétt 7 napra keril sor, egyebekben
az elsé foku hatdarozatot helybenhagyta.

Az alperes hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes sem
vitatta a mintavétel sordan kézdélt mérési adatokat. Ez tehat azt
jelenti, hogy a magyar szabvdanytdl eltérd lizemanyag értékesités
jovedéki toérvénysértést valdsit meg, mivel a beszerzett jovedéki
termék szdrmazasa a bemutatott szdamlak alapjan nem volt
elfogadhato. Az lizlethelyiség bezdrdsdra vonatkozdan az alperesnek
az volt a véleménye, hogy 30 km-es koérzeten beliil négy lizemanyag-
téltdallomas is mikédik, ezért nem indokolt a bezdrds melldzése.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy dllandd szdllitdsi szerzddése van az
O. és az M. Kft-vel. Be 1is csatolta ezeket a szerzddéseket, igy
valamennyi beszerzési forrdsdat igazolni tudja. A felperes
dllaspontija szerint a gdzolaj lobbandspontija dnmagdban  nem
bizonyitja a gdzolaj szabvdnyon kiviiliséget, hiszen pl. véletlen
lizemanyag keveredése 1is okozhatja ezt a milszaki kévetkezményt.

Sérelmezte a felperes a bezdrdssal kapcsolatos rendelkezést is.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 12.K.21.446/2006/18. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdé foku birdsdg itéletében 1idézte a vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezéseket, igy a 2003. évi CXXVII. térvény (Jét.) 1. § /2/,
5. 8§ /1/, 15. § /2/ bekezdését, valamint 114. § /1/ bekezdés b) és
/2/ bekezdés d) pontjdt. Ennek alapjdn megdllapitotta, hogy a
felperes, bar beszerzéseit valdban mennyiségi oldalrél igazolta, -
hiszen becsatolta azokat a szallito leveleit, amelyek a
beszerzéseit aldtamasztottdk - ez azonban nem alkalmas annak a
ténynek megdéntésére, miszerint a szabvdnytdl eltérd d4dsvanyolaj
termék beszerzése tortént.

Tekintettel arra, hogy a jévedéki tdérvény nagyobbrészt objektiv
feleld8sségi rendszeren alapul, igy a felperes altal csatolt
bizonylatok nem voltak alkalmasak a mintavétellel érintett gdzolaj
szdrmazdsa jogszeriliségének igazoldsdra.

Az elsd8 foku birdsdg helyesnek tartotta az alperesi hatdrozatot az
lizlethelyiség bezdrdsdra vonatkozdan 1is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld dbéntés meghozataldt.



A felperes fenntartotta azt a Jjogi 4lldaspontjat, miszerint az
eljdré kézigazgatdsi szervek, és az elsd foku birdsdg is tévedett,
amikor a mintaként felvett gdzolaj lobbandspontjdnak eltérésébdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezt az lizemanyagot jogellenesen
dllitottak eld.

A felperes hangsulyozta, hogy a vdmhatdsdg dltal végzett ellendrzés
is megallapitotta, hogy a vizsgdlt 1id&szakban beszerzett és
értékesitett lizemanyagoknal mennyiséqgi eltérés nem volt
tapasztalhato. A beszerzések forrdsait dokumentumokkal igazolta, a
tartdlyokon és kutoszlopokon elhelyezett zdrak sértetlenek voltak,
a pénztdrgép a kutoszlopokkal &sszekdttetésben volt. Ennek alapjan
téves volt az a kévetkeztetés, hogy Onmagaban az lizemanyag
szabvanytdél vald eltérése alapot adhatott volna a Jét. 15. § /2/
bekezdésének, és a 114.S /4/ bekezdésének alkalmazdsdra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A nem vitds ténydallas szerint a felperesnél tartott jovedéki
ellendrzés sordn az lizemanyagtartdalybdol mintavétel tértént, a
mintdrol a vam- és Pénziligydrség Vegyvizsgdlo Intézete
megallapitotta, hogy az lizemanyag a magyar sSzabvanynak nem felelt
meg.

A jovedéki hatdsdg és az elsd birdsdg d4dltal helyesen idézett
jogszabdlyi rendelkezés a Jot. 15. § /2/ bekezdés a) pontja szerint
adé-visszafizetési kételezettség keletkezik, ha addraktaron kiviil
jogellenesen eldéallitott, vagy .. jovedéki terméket megszerzik,
birtokoljak, szdllitjdk, felhaszndaljdk vagy forgalomba hozzak. A
Jot. 114. § /1/ bekezdése jévedéki birsdg kiszabdsdra ad alapot
akkor, ha valaki a jovedéki terméket addraktdron kivil eldallit,
illetve, ha olyan jovedéki terméket birtokol, szallit, értékesit,
hasznal fel, amelyet nem addraktdrban dllitottak eld, vagy amelyet
import jévedéki termék esetén nem vdadmkezeltek. A 114. § /2/
bekezdés b) pontja szerint az /1/ bekezdés hatdlya ald tartozdnak
azt a jévedéki terméket kell tekinteni, amelynek adodzott voltat,
vagy adofelfiliggesztés mellett térténd szallitdsdt a birtokos
szallitdéja, értékesitdje, felhasznaldja szamlaval, egyszeridsitett
szamlaval, termékkisérd okmdnnyal, borkisérd okmdnnyal,
vamokmdnnyal, illetve mds hitelt érdemld mdédon nem  tudja
bizonyitani.

A felperes az d4dltala rendelkezésre bocsdtott szallitdlevelekkel,
szerzd8déssel és szamldkkal kizardlag csak azt tudta bizonyitani,
hogy mikor, és mennyi magyar szabvanynak megfeleld Ulizemanyagot
szerzett be. A jovedéki hatdsdg 4altal lefolytatott helyszini
ellendrzés soran taldlt magyar szabvdnynak nem megfeleld gazolaj
eredetét és szdarmazdsdat ezekkel a felsorolt bizonyitékokkal a
felperes nem tudta igazolni. Ebbdl kdévetkez8en az eldbzdekben



idézett jovedéki toérvény rendelkezései szerint a felperes e
termékkel jovedéki térvénysértést kdévetett el, amelynek
kévetkezménye volt a jévedéki add és birsdgfizetési kételezettség
megallapitdsa. Ezért tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy
minden kétséget kizdrdan bizonyitotta a beszerzési forrdsait,
amelyet Magyarorszdgon O hirnévvel rendelkezd8 nagykereskeddk
bocsdtottak rendelkezésre.

A vdmhatdsdg 4altal az ellendrzéskor megtalalt magyar szabvanyon
kiviili gdzolaj addzott voltdt ezek a bizonyitékok nem tamasztottdk
ald. A jogszabdly nem tette a vadmhatdsdgnak kdtelességévé az
eljdrds sordan azon okok kutatdsdt, hogy mi vezetett a szabvdnyon
kiviili mindségd anyag feltaldldsdra, illetdleg milyen mddon keriilt
a tartdlyba ez az anyagqg.

A Legfelsdébb Birdsdg az lzlet bezdrdsdval kapcsolatban egyetértett
az elsé foku birdsdag, 1illetdleg a vamhatdsdg hatdrozatdban
taldlhato mérlegelési szempontokkal.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdételezte
feliilvizsgdlati perksoltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a felperesnek az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § /2/ bekezdése alapjan kbteles megfizetni.

Budapest, 2008. majus 15.
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