Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.518/2007/7.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla az elsé foku eljarasban személyesen eljart, a masodfoku
eljarasban dr. Kussinszky Péter partfogd ugyved (1066 Budapest, Zichy Jen6 u. 19.)
altal képviselt ..... felperesnek az Abrék és Horogh Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr.
Abrék Laszld igyvéd, 4220 Hajdubdszormény, Pf. 85.) altal képviselt ..... alperes
elleni vételar megfizetése és kartérités iranti perében a Pest Megyei Birésag 2007.
februar 7-én kelt 11.P.23.546/2006/9. szamu részitélete ellen a felperes és az
alperes altal el6terjesztett fellebbezések folytan - nyilvanos targyalason - meghozta
az alabbi

részitéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag részitéletét részben megvaltoztatja, a
marasztalasi 6sszeget 264 (kétszazhatvannégy) forintra leszallitja;

mell6zi a 20.000 (huszezer) forint kartérités elszamolasat;

egyidejlileg a kamatfizetés kezdd idopontjat 2003. szeptember 18. napjaban
allapitja meg.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 14.200
(tizennégyezer-kétszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A partfog6 ugyvéd (dr. Kussinszky Péter Gigyvéd, 1066 Budapest, Zichy Jen6 u. 19.)
3.000 (haromezer) forint és 600 (hatszaz) forint afa, dsszesen 3.600 (haromezer-
hatszaz) forint masodfoku munkadijat, tovabba a felperes altal le nem rétt 7.000
(hétezer) forint masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Megkeresi a Gazdasagi Hivatalt, hogy a partfogd tugyvéd munkadijat fizesse ki a
partfogo ugyvéd részére.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Alperest 1995. november 6-an, a perben nem all6 ..... 1995. oktober 24-én
jegyezték be a cégjegyzékbe. Az alperes 2005. november 1. napjatol
végelszamolas alatt, a szOvetkezet pedig 2004. aprilis 6-t6l felszamolas alatt all.

Felperes az 1998. november 16-an kotott Uzletrész-adasvételi szerzddéssel a .....
60.000 forint vételarért 60.000 forint értéka ..... Uzletrészt vasarolt. Az ugyanezen a
napon 1016126/98. szam alatt megkotott, a fizetési hatarid6 és a vételar
tekintetében tobbszor, utoljara 2003. julius 23-an modositott Uzletrész-adasvételi
szerzOdéssel felperes az Uzletrészeket eladta az alperesnek 136.190 forint
vételarért 2003. szeptember 17-i teljesitési hataridovel.

A felperes 2004. januar 14-én elbterjesztett fizetési meghagyas iranti kérelmében
alperest 136.190 forint és annak 2003. szeptember 17-t6l a kifizetés napjaig jaré 16
%-0s kamatai, tovabbi 15.000 forint perkoltség medfizetésére kérte kotelezni arra
hivatkozassal, alperes esedékességkor nem teljesitette az Uzletrész-adasvételi
szerz6dés szerinti fizetési kdtelezettségét.

Alperes a 2004. oktober 1-jén kibocsatott, részére 2004. november 18-an
kézbesitett fizetési meghagyassal szemben ellentmondassal élt, az eljaras
megsziuntetését kérte arra hivatkozassal, a fizetési meghagyasban megjelolt
136.190 forintot 2004. november 24-én postai atutalassal megfizette a felperesnek.

Felperes a perré alakult eljarasban elbterjesztett, tobbszér mddositott keresetében
alperest szerzbdés teljesitése cimén 136.190 forint és ezen 6sszeg utan 2003.
szeptember 17-t6l a kifizetésig a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
meértékl késedelmi kamat, tovabba a szerz6dés nemteljesitésével okozott kar
megtéritése cimén 11.840.000 forint vagyoni, 50.000.000 forint nem vagyoni kar és
ezen 0sszegek utan ugyancsak 2003. szeptember 17-t6l a kifizetésig a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld6 mértékii késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni.

A szerzddés teljesitése iranti igénye tekintetében elbadta, a ..... irodajaban kozel
7.500.000 forintot ,helyezett el", kOvetelése azonban nem nyert kielégitést. A perbeli
Uzletrész-adasvételi szerzédésben vallalt fizetési kotelezettségének alperes
esedékességkor nem tett eleget. Emiatt alperessel szemben felszamolasi eljarast is
kezdeményezett.

Az alperestdl 2004. december 11-én postai csekken 136.190 forint érkezett részére.
Az 6sszeg rendeltetése nem volt megallapithato, a fizetési mdd pedig lényegesen
eltért a korabbi gyakorlattol, amely szerint alperes az irodaban készpénzben fizetett,
tovabba az 0Osszeg sem a perbeli koOveteléssel Osszefuggésben felmerlt
koltségekre, sem a késedelmi kamatra nem nyujtott fedezetet, egyébként pedig
lényegesen kisebb volt, mint a ..... irodaban elhelyezett pénzosszegre tekintettel
fennallo kovetelése. Mindezekre tekintettel az alperes altal fizetett 6sszeg nem



minésullhetett az alperes szerzdéses kotelezettsége teljesitésének, ezért azt a .....
..... képviselbjeként a szervezet szamara nyujtott alperesi tamogatasnak,
adomanynak tekintette, akként vette at, amint azt a csatolt 2004. december 12-én
kelt pénzatvételi jegyz6konyv igazolja.

Az alperes 2005. februar 22-én kelt, hozza cimzett levelében foglaltakra
hivatkozassal allitotta azt is, a kifizetett 6sszeget maga az alperes sem a szerz6dés
teljesitésének szanta. Mindezekre tekintettel a Ptk. rendelkezéseinek megfeleld
teljesités hianyaban az alperes megalapozatlanul hivatkozik a szerzbdeés
teljesitésének megtdrténtére.

Az elbadottak alatdmasztasara egyebek mellett csatolta az alperes 2005. februar
22-én kelt, hozza cimzett levelét, amelyben arrdl tajékoztatta, a felszamolas iranti
kérelmében megjeldlt kdvetelést - 136.190 forintot - 2004. november 24-én postai
atutalassal medfizette, 2005. februar 1-jén pedig szintén postai atutalassal tovabbi
17.813 forintot fizetett a tékedsszeg késedelmes megfizetésére tekintettel a Ptk.
rendelkezései szerint szamitott késedelmi kamatként. A levél tovabba tartalmazza
azt is, alperes ,a fenti kdvetelések jogossagat tovabbra sem ismeri el, kifizetésikre
kizarolag a felszamolasi eljaras sajatossagai miatt kerilt sor, annak az egyértelm
ténynek az igazolasaként, hogy alperes nem fizetésképtelen". A levél rogziti azt is,
alperes ,a felszamolasi eljaras alapjaként megjeldlt szerzédéssel kapcsolatban
semmiféle tovabbi kdvetelést nem ismer el".

A felperes kartéritési kereseti kérelme az alperes szerz6désszegése, illetve
szerzbdésen kivlli jogellenes magatartasa kdvetkeztében felmertlt, részben a tdébbi
N karosult" képviseletével dsszefliggésben keletkezett koltségei - telefonalas,
fénymasolas, irodabérlet, egyebek - és nem vagyoni kara megtéritésére iranyult.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
El6adta, a perbeli Uzletrész-adasvételi szerz6désben meghatarozott teljesitési
idépontban a felperes nem jelent meg nala, az lzletrészek atruhazasara, illetve a
vételar kifizetésére ezért nem Kkerult sor. Id6kézben a ..... ... uzletrészei
elértéktelenedtek, ennek kdvetkeztében az Uzletrészek eladoi, igy a felperes sem
tudtak a szerz6désekben foglaltaknak megfelel6 értékl Uzletrészeket szolgaltatni.
Erre tekintettel 2003. oktéber 10. napjatdl valamennyi, igy a felperessel kétott
szerzbdés teljesitését is megtagadta. Felperes utobb 2004. oktober 13-an
felszamolasi eljarast kezdeményezett vele szemben a perbeli lizletrész-adasvételi
szerzGdés szerinti vételar megfizetésének elmulasztasara hivatkozassal. Ezt
kovetéen 2004. november 24-én 136.190 forintot, 2005. februar 1-jén pedig
késedelmi kamat cimén tovabbi 17.813 forintot postai uton atutalt felperesnek, majd
2005. februar 22-én kelt levelében arrdl is tajékoztatta felperest, hogy az dsszegek
atutalasara milyen jogcimen Kkerilt sor. A felperes felszamolasi eljaras iranti
kérelmét utdbb a birosag érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

Allitotta azt is, kdzte és a felperes kdzott a perbeli lizletrész-adasvételi szerzédésen
kivil semmilyen tovabbi jogviszony nem all fenn, ezért az altala kifizetett 6sszeget
kétséget kizaréan e szerzO6dés teljesitésének kell tekinteni. Fizetési kotelezettsége
teljesitésére figyelemmel pedig a kereset megalapozatlan.



Hangsulyozta azt is, felperes a részére kifizetett 6sszeget megalapozatlanul tekinti
»=adomanynak", figyelemmel arra, hogy soha nem tett erre utalé nyilatkozatot,
tovabba arra, hogy 2005. februar 22-i, egyebekben a felperes altal csatolt levelében
annak jogcimén egyértelmien megjeldlte.

Egyebek mellett postai készpénz-befizetési csekk masolatotokat csatolt, amelyekbdl
megallapithatéan felperes részére 2004. november 24-én 136.190 forint, majd
2005. februar 1-jén 17.813 forint kertlt feladasra.

A per 2007. februar 7-i targyalasan az els6foku birosag a kartéritési kereset
targyalasat ,elkilonitette", majd ezt kovetben meghozott 11.P.23.546/2006/9.
szamu részitéletével alperest a felperes javara 23.560 forint, tovabba ezen 6sszeg
utan 2003. szeptember 17. napjatdél 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-
jétol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki kamat
medfizetésére kotelezte. Ezt meghaladéan a szerzddés teljesitésére iranyuld
keresetet elutasitotta és alperest az allam javara 7.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Az részitélet indokolasa szerint a felperes altal kiallitott pénzatvételi jegyz6kdnyvbdl
egyértelmien megallapithatéan felperesnek tobb kdvetelése volt az alperessel
szemben, tovabba koztudomasu tény, hogy alperes a perbelivel hasonld
szerzb6déseket kotott mas személyekkel is, akiknek képviseletében felperes
tobbszor nyilvanosan is fellépett. Alperes eltért a korabbi gyakorlattdl, amikor a
kifizetést nem irodahelyiségében, hanem postai uton teljesitette a felperes részére.
Mindezekre, tovabba a Ptk. 290. § (1) bekezdésében és 277. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az alperesi kifizetés csak attdl az idéponttdl
minésulhet teljesitésnek, amikor alperes annak jogcimét kozolte felperessel. Erre
pedig csak az alperes 2005. februar 22-én kelt, felperes altal nem vitasan atvett
levelében kerlilt sor. Ezért a kifizetett 6sszeg e levél felpereshez érkezése
idépontjatél szamolhatdé el az alperes perbeli adasvételi szerz6dés szerinti
teljesitéseként, mégpedig a Ptk. 293. §-a alapjan els6sorban a koltségre, azutan a
kamatra és végul a fékOvetelésre.

Az els6foku birésag a fizetési meghagyas benyujtdsara, az azzal kapcsolatos
levelezés, fénymasolas koltségeire figyelemmel a felperes ,perkoltségekeént” 20.000
forint elszamolasat talalta indokoltnak.

A tovabbiakban az els6foku birdsag kifejtette, 2005. februar 28-an alperes
tOketartozadsa 136.190 forint volt. Ezen dsszeg utan 2003. szeptember 18-t6l 2004.
december 31-ig az évi 11 % kamat 19.285 forintot, 2005. januar 1-jétdl februar 28-ig
a 9,5 % jegybanki alapkamat 2.088 forintot, mindosszesen a késedelmi kamat
21.373 forintot tett ki. A koltségre €s a kamatra elszdmolt dsszeg levonasa utan
tehat az alperes altal medfizetett, 0sszesen 154.003 forintbol 112.630 forint
szamolhaté el a téketartozasra. Illy moédon a fennmarado tbketartozas Osszege
23.560 forint. Az alperes ezt az dsszeget €s annak 2003. szeptember 17-t6l jard
torvényes kamatat tartozik megfizetni felperes részére.

Alperes a perre okot adott, mert csak a fizetési meghagyas atvétele utan kezdte
meg a teljesitést, azonban felperesnek ekkor is olyan tajékoztatast adott, hogy nem



ismeri el kovetelését. Alperes a részitélettel elbiralt kereset vonatkozasaban
pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
perkoltsége és a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt eljarasi
illeték megfizetésére.

A részitélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezett jogi képvisel6 utjan.

A felperes fellebbezésében - annak tartalma szerint - az elséfoku birésag részitélete
keresetet elutasitdo rendelkezésének megvaltoztatadsat, az alperes keresete szerinti
marasztalasat kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozatait I€nyegében megismételve hangsulyozta, az alperes
altal részére megfizetett dsszeg részben sem tekinthetd az alperest az lzletrész-
adasvételi szerz6dés alapjan terhel6 fizetési kotelezettsége teljesitésének. Allitotta,
alperes 2005. februar 22-i, a kifizetés megtérténte és a pénzdsszeg mas
rendeltetésre tortént atvétele, felhasznaldsa utan tett nyilatkozatahoz nem flizé6dhet
ilyen joghatas, kiilonos tekintettel arra, hogy magabdl az alperesi nyilatkozatbdl is
kitinik, a kifizetést maga az alperes sem tekintette a szerzGdés teljesitésének,
kOvetelése jogszerliségét tovabbra sem ismerte el.

Az alperes fellebbezésében - annak tartalma szerint - elsédlegesen az els6foku
birosdg részitélete keresetnek helyt add rendelkezésének megvaltozatasat, a
kereset teljes elutasitasat és a felperes perkéltségben marasztalasat, masodsorban
a részitélet hatalyon kiviul helyezését és az els6foku birésag ujabb eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

El6adta, téves és megalapozatlan az elsé foku részitélet azon ténymegallapitasa,
hogy felperesnek tdbb kdvetelése volt vele szemben, tovabba, hogy felperes mas
hasonlé szerzédést kotd személyek nevében is tdbbszoér is nyilvanosan fellépett.
Ezzel szemben a rendelkezésre allé iratokbdl kétséget kizaréan megallapithatéan
felperes kizarolag egyetlen Uzletrész-adasvételi szerzGdés alapjan érvényesitett
vele szemben elszamolasi igényt. Erre, tovabba arra figyelemmel, hogy az atutalt
0sszeg megegyezett a szerz6désben szerepld vételarral, a jogcim megjeldlésének
hianya nem értékelheté akként, hogy a teljesités ne lett volna szerz6désszerd.
Felperes szamara az 6sszeg rendeltetése, jogcime beazonosithatd volt, kilonds
tekintettel arra, hogy ezen tartozasra hivatkozassal kezdeményezett vele szemben
felszamolasi eljarast. Mindezeket figyelembe véve az els6foku birdsag
jogszabalysértéen kotelezte a teljesitett kifizetésen felll tovabbi kamat és kdltség
megfizetésére.

A részitélet indokolasaban foglaltakkal szemben tovabba az elséfoku birdsag
felperes javara 20.000 forintot ténylegesen nem perkdltségként, hanem olyan
koltségként vett figyelembe, amellyel szemben felperes a részére kifizetett 6sszeget
elszamolhatta volna. A per soran azonban felperes semmiféle egyéb koltséget nem
igazolt és erre nézve az els6foku birésag sem folytatott bizonyitast. Az pedig



nyilvanvald, hogy a felperes a részére kifizetett 6sszeget sem 2004-ben, sem 2005-
ben nem szamolhatta el a jelen per perkoltségével szemben.

A részitélet rendelkez6 része, illetve a perkdltségre vonatkozd rendelkezései
szintén jogszabalysértéek, mert az els6foku birosag hatarozata rendelkez6
részében a perkoltség viselésérél nem rendelkezett, az indokolasbol azonban az
tinik ki, hogy az els6foku birdsag a marasztalasi 6sszeget és a perkoltséget
O0sszevonta és utdbbit marasztalasi 6sszegként jeldlte meg.

Egyebekben azért is jogszabalysértd az elsé foku hatarozat, mert felperes
kOvetelése az altala kezdeményezett felszamolasi eljaras soran kielégitést nyert, ily
modon megszint. Ezzel a felperesnek is tisztaban kellett lennie. Alperes tehat a
perre okot nem adott. Az els6foku birédsagnak a teljes perkdltség, de legalabbis
annak nagyobb része megfizetésére felperest kellett volna koteleznie.

A felperes fellebbezési ellenkérelme elsésorban az alperesi fellebbezés hivatalboli
elutasitasara iranyult annak elkésettségére hivatkozassal.

Egyebekben vitatta az alperes fellebbezésében foglaltak megalapozottsagat,
|lényegében a fellebbezésében elbadottakat megismételve.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra tekintettel a Févarosi itél6tabla
mindenek el6tt az alperesi fellebbezés elkésettségét vizsgalta.

A tértivevény tanusaga szerint az els6foku birésag részitéletét az alperes jogi
képvisel6je 2007. marcius 16-an vette at. Az ettdl szamitott 15 napos fellebbezési
hatarid6 utols6 napja tehat 2007. marcius 31-ére, szombati napra esett. A Pp. 103.§
(4) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezbéen az alperes szamara nyitva allé
fellebbezési hatarid6 az ezt kdvetdé munkanapon, 2007. aprilis 2-an, hétfon jart le.
Az alperesi jogi képvisel6 a fellebbezést 2007. aprilis 2-an ajanlott tértivevényes
kildeményként az elséfoku birdsaghoz cimzetten postara adta, igy a Pp. 105.§ (4)
bekezdésében foglaltak szerint a fellebbezés nem késett el. Mindezekre
figyelemmel a Févarosi [télétabla az alperesi fellebbezést érdemben vizsgalta.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése részben
megalapozott az alabbiak szerint.

A Ptk. 365.§ (1) bekezdése szerint adasvételi szerz6dés alapjan az elado koteles a
dolog tulajdonjogat a vevére atruhazni és a dolgot a vevé birtokaba bocsatani, a
vevo pedig koteles a vételdrat megfizetni és a dolgot atvenni.

A Ptk. 277.§ (1) bekezdésének 2003. julius 1-jéig hatalyban volt, azonban az azt
megeldézben kotott szerzé6désekre iranyadd és igy a jelen perben alkalmazando
rendelkezése kimondta, a szerz6déseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott
helyen és idében, a megallapitott mennyiség, minéség és valaszték szerint kell
teljesiteni. A szolgaltatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt rendeltetésének,



illetbleg a szerzddésben kotott vagy egyébként a szerzédéskotéskor a kotelezett
altal ismert célnak megfelel6en lehessen felhasznalni.

A (2) bekezdés pedig a szerzddés teljesitésében a felek szamara egyuttmuikodeési
kotelezettséget irt el6.

A Ptk. 301.§ (1) bekezdése pénztartozas esetében a késedelembeesés idépontjatdl
kezdve a torvényben meghatarozott meértékii késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget ir el a kotelezett szamara.

A Ptké. I. 4.§ (3) bekezdése értelmében a késedelem jogkdvetkezményei csak a
hatarid6 utols6 napjanak elteltével allnak be.

A Ptk. 293.§-a szerint, ha a kotelezett kamattal és kdltséggel is tartozik, és a fizetett
O0sszeg az egész kiegyenlitésére nem elég, azt elsésorban a koltségre, aztan a
kamatra és végul a fétartozasra kell elszamolni. A kotelezett eltéré rendelkezése
hatalytalan.

A Pik. 318.§ (1) bekezdése szerint a szerzddésszegésért vald felelbsségre,
valamint a kartérités mértékére a szerzédések kivil okozott karokért valo felel6sség
szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A polgari jogi altalanos kartéritési felel6sseg feltételeit meghatarozé Ptk. 339.§ (1)
bekezdése kimondja, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles azt megtériteni.
Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355.§ (4) bekezdése alapjan kartérités cimén a karokozd korialmeény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt,
tovabba azt a karpotlast vagy koliséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szlkséges.

Azok a Kkoltségek tehat, amelyek a jogosultat a kotelezett szerzddésszegd
magatartasa folytan, a kovetelés érvényesitésével Osszefliggésben érték, olyan
koltségnek tekintend6k, amelyek a kartérités fogalmi kérébe tartoznak.

Felperes keresete az alperessel 1998. november 16-an megko6tétt, utdbb tdbbszoér
modositott szovetkezeti Uzletrész-adasvételi szerz6dés teljesitésére, az e szerz6dés
alapjan 2003. szeptember 17-én esedékessé valt 136.190 forint vételar és jarulékai
megfizetésére, valamint az alperes szerz6désszegd, a szerzddésszeru teljesitést
elmulasztd magatartasa folytan az igényérvényesitéssel 06sszefiggd kara
megtéritésére iranyult.

Az eljaras soran felperes csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy a .....
irodajaban ,elhelyezett" kdzel 7.500.000 forintot, amely nem Kkerult medfizetésre
részére. Arra nézve azonban a perben adat nem mertilt fel, s ilyet a felperes sem



allitott, hogy a felperes perbeli id6szakban a perbeli szerz6désen tul tébb hasonlo
O0sszegl szerzddeést kotodtt volna alperessel, amelybdél eredben tobb, kézel azonos
O0sszegli kdvetelése allna fenn. Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor tényként
azt allapitotta meg, hogy felperesnek t6bb kodvetelése allt fenn az alperessel
szemben, s ezen ténymegallapitasara alapitva arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az alperes altal postai csekken medfizetett 6sszeg rendeltetése felperes
szamara csak 2005. februar 28-an, az 0Osszeg jogcimérél szélé tajékoztatast
tartalmazo alperesi levél kézhezvételének idopontjaban valt felismerhetdvé, és ezért
ez az idépont tekintendé a teljesités idopontjanak.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az alperes altal 2004. november 24-én
postara adott dsszeg rendeltetése felperes szamara ismert kellett, hogy legyen,
kilonos tekintettel arra, hogy az 6sszeg pontosan megegyezett felperes perbeli
vételar-kdvetelésével, amely kovetelés érvényesitése irant egyebekben fizetési
meghagyasos eljarast is inditott alperessel szemben, tovabba felszdmolasi eljaras
meginditasat is kezdeményezte. Abban az esetben pedig, ha a felperesnek
mindezek ellenére mégis kétsége merlilt fel az dsszeg rendeltetését illetéen, ugy az
egyuttm(ikddeés, a johiszemU joggyakorlas kovetelményére tekintettel elvarhato lett
volna felperestdl, hogy haladéktalanul tisztazza az 6sszeg rendeltetését.
Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a 136.190 forint 6sszeg felperes
részére tortént megfizetése idépontjat 2004. november 24. napjaban allapitotta
meg.

Tévedett az els6foku birésag akkor is, amikor a marasztalas Osszegébe az
elklilonitett  kartéritési igénybdl felperes javara 20.000 forintot, mint az
igényérvényesitéssel felmerilt kdltséget elszamolt. A kartéritési igény - a kéltségek -
vonatkozasaban ugyanis az els6foku birdsag a kereset tovabbi targyalasarol
dontott, ezért részitéletével kizardlag a szerz6dés teljesitésére, a vételar
medfizetésére iranyuld kereseti kérelmet biralhatta el.

A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatd, az alperes tartozasa 2003.
szeptember 17-én valt esedékessé. Az ezt kdvetd naptdl, 2007. szeptember 18-tél a
teljesitésig, 2004. szeptember 24-ig terjed0 432 napos késedelem idejére a
torvényes mértéki, évi 11 % késedelmi kamat alapulvételével alperest a 136.190
forint tOketartozas utan 17.731 forint késedelemi kamatfizetési kotelezettség
terhelte. Ennek levonasa utan tehat az alperes altal megfizetett 136.190 forintbdl
118.459 forint csbkkentette a téketartozast, igy 2004. november 24-én az alperes
fennmarado tOketartozasa 17.731 forint volt.

Alperes 2005. februar 1-jén tovabbi 17.813 forintot fizetett meg postai csekken a
felperesnek.

A még fennmaradt t6ketartozas utan 2004. november 25-t6l 2004. december 31-ig
(37 napra) az évi 11 % mértéki késedelmi kamattal szamolva 198 forint, mig 2005.
januar 1-jétél 2005. februar 1-jéig (32 napra) a 2004. december 31-én érvényes 9,5
% meértékl jegybanki alapkamattal szamolva 148 forint, mindésszesen tehat 346
forint késedelmi kamatfizetési kotelezettség terhelte alperest. Ennek levonasa utan



pedig az atutalt 17.813 forintbol 17.467 forint vehetd figyelembe a 17.731 forint
tOketartozas teljesitéseként. Az allapithatd meg tehat, hogy alperes 264 forinttal
fizetett kevesebbet annal, mint amennyi a felperessel szemben még fennalld
tOketartozasa volt. A szerz6dés teljesitése cimén felperes erre az 6sszegre tarthat
igényt. Az ezt meghaladd marasztalasi 6sszeg vonatkozasaban ezért téves az
els6foku birdsag részitélete.

Ugyancsak tévesen hatarozta meg az els6foku birosag a késedelmi kamatfizetés
kezdd id6pontjat. A 2003. szeptember 17-i teljesitési hataridore figyelemmel ugyanis
a Ptké. mar idézett rendelkezései szerint az alperesi késedelem kdvetkezményei
csak 2003. szeptember 18-an alltak be, igy kamatfizetési kotelezettsége is csak e
naptdl all fenn.

A perkéltségre nézve a Févarosi itélétabla allaspontja a kdvetkezd.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kételezni; ez alél annyiban van helye
kivételnek, amennyiben a 80-83.§-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a tdrvény egyéb
kifejezett rendelkezésre a perkoltséget a per elddntésétdl fliggetlenil masnak a
terhére réja.

A Pp. 80.§ (1) bekezdése szerint, ha az alperes a perre okot nhem adott, és a
kovetelést az elsd targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest
kell marasztalni.

A 81.§ (1) bekezdése pedig kimondja, részleges pernyertesség esetében a birdsag
a perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
elélegezett kdltségek dsszegének figyelembevételével hataroz.

A fenti rendelkezésekbdél kbvetkezb6en a pervesztes alperes felperesi perkoltség
viselésére kotelezésének mell6zésére és a pernyertes felperesnek az alperesi
perkoltségben marasztalasara csakis abban az esetben kertilhet sor, ha az alperes
nem adott okot a perre és a felperesi kdvetelést az elsd targyalason elismeri.
Barmelyik feltétel hianyaban a pernyertes felperes perkoltségében az alperest kell
marasztalni. A pernyertesség vizsgalata korében pedig annak van alapvetd
jelentésége, hogy a felperes keresetét a birdsag itéletében megalapozottnak talalja-
e, illetve mennyiben talalja megalapozottnak. Amennyiben a per tartama alatt az
alperes részben teljesit és igy marasztalasara csak a fennmaradt tartozasnak
megfelel6 6sszegben kerill sor, a felperest teljes egészében pernyertesnek kell
tekinteni.

Alperes a perre okot adott, mert fizetési kotelezettségének csak azt kdvetden tett
eleget, hogy felperes kovetelését fizetési meghagyas utjan vele szemben
ervényesitette. Kétségtelen, a per tartama alatt alperes fizetési kotelezettségének



tulnyomorészt eleget tett, a kifejtettek szerint azonban a felperes mindezek ellenére
pernyertesnek tekinthetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi télétabla a Pp. 213.§ (2) bekezdése alapjan
részitéletet hozott és az els6foku birdosag részitéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alkalmazasaval részben megvaltoztatta, a marasztalasi 6sszeget 264 forintra
leszallitotta, mellézte a 20.000 forint kartérités elszamolasat, a kamatfizetés kezdd
id6épontjat pedig 2003. szeptember 18. napjaban allapitotta meg.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezé felperest a Pp. 78.§ (1)
bekezdése és a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alkalmazasaval kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmerilt, az
afat is tartalmazo tgyvédi munkadijbol, valamint a fellebbezési eljarasi illetékbél allé
masodfoku perkdltsége megfizetésére.

A Févarosi itélétabla a kirendelt partfogd igyvéd 7/2002.(111.30.) IM rendelet 2007.
december 31-ig hatalyban volt, azonban a jelen eljarasban még alkalmazando 1.§
(1), (3) és (4) bekezdése, 5.§ (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, tovabba a
2007. évi CLXIX. térvény 58.§ (4) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku
munkadija viselésérdl és a gazdasagi hivatal megkeresésérél a 7/2002.(111.30.) IM
rendelet 5.§ (3) és (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

A felperes személyes koéltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésével kapcsolatos rendelkezés az 1990. évi XCIIl. térvény 5.§ (1)
bekezdés a) pontjan, valamint a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. és 14.§-ain alapul.

Budapest, 2008. majus 23.
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