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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla az Oppenheim és Tarsai Ugyvédi Iroda ({igyintézé dr. Kiss M.
Tibor tgyvéd, 1053 Budapest, Karolyi M. u. 12.) altal képviselt ..... felperesnek a
Kalman, Szilasi, Sarkdzy és Tarsasi Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Kalman Janos
ugyved, 1126 Budapest, Tartsay Vilmos u. 3.) altal képviselt ..... |. r. és a dr. Kovacs
Szabolcs Ggyvéd (1065 Budapest, Nagymez6 u. 28.) altal képviselt ..... II. r. alperes
elleni vallalkozasi dij medfizetése iranti perében a Févarosi Birosag 2007. oktdber
18-an kelt 9.G.40.102/2004/87. szamu itélete ellen a felperes altal elbterjesztett
fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

resziteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének a Il. r. alperesre vonatkozo
rendelkezését helybenhagyja;

egyebekben az elséfoku birésag itéletét hatdlyon kivil helyezi, és az elséfoku
bir6sagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. r. alperesnek 3.282.230
(harommillio-kétszaznyolcvankétezer-kétszazharminc) forint masodfoku
perkoltséget.

A hatalyon kivll helyezett rész tekintetében a felperes masodfoku perkoltségét
4.182.230 (négymillio-szaznyolcvankétezer-kétszazharminc) forintban, az 1. r.
alperesét 3.282.230 (harommillio-kétszaznyolcvankétezer-kétszazharminc)
forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Il. r. alperes beruhazasaban ..... épulod ..... -lakopark févallalkozoja I. r. alperes,
mint megrendel6 és a felperesi jogeldd ..... (a tovabbiakban felperes), mint
vallalkoz6 2001. julius 18-an vallalkozasi szerz6dést kotottek a Il r. alperes
tulajdonaban 1évé ..... szam alatti ingatlanon harom éplletben, 122 lakasos lako-
egyuttes  (,,.....-laképark") és az ahhoz tartozd6 uszoda és sportcentrum (a
tovabbiakban egyltt | létesitmények") épitési- szerelési munkainak az
engedélyezési tervek alapjan, a szerz6désben meghatarozott miszaki tartalommal
,Kulcsrakész" allapotra t6rténd general-kivitelezésére.

Az okirat szerint felperes a munkat ,az MSZ szerinti |. osztalyu" minéségben, teljes
kor( felszereltséggel és szolgaltatasokkal tartozott elvégezni.

A szerz6dés targyat, mulszaki tartalmat szabalyozé 1. pont altalanos
rendelkezéseinek utols6 bekezdése kimondta: ,a felek a szolgaltatas targyat mind
muszaki, mind jogi szempontbol oszthatatlannak tekintik, melynek kdvetkeztében a
vallalkozo6 részteljesitésre nem jogosult, a megrendel6 részteljesitést nem fogad el".
A hataridokrél a szerz6dés 2. pontja rendelkezett. A Kivitelezési munkak hataridejét
a 2.2. pont rogzitette I-IV. Utem( részhataridét megallapitva, a hozza rendelt
muszaki tartalommal.

A V. részhataridét 2002. julius 18-ban, a m(iszaki tartalmat ,az els6é 6t db lakas
elkészulteben" jeldlték meg, rogzitve azt is, 2001. julius 1- augusztus 18. kozotti
id6tartamban a lakasok folyamatosan késziilnek el.

Befejezési hatarid6t 2002. augusztus 18-ban hataroztak meg.

Az okirat 2.4. és 4.10. pontjaban a felek ugy rendelkeztek, a ,rész- és a befejezési
hatarid6k automatikusan meghosszabbodnak a szélséséges idbjarasi kériimények,
példaul tartdés esd, tartdos havazas, 15 m/sec feletti tartds szélnyomas, minusz 5
celsius fok alatti huzamosabb ideig tartdé hémérséklet stb. miatti munkaszineti
napok szamaval.

Az okirat 2.6. pontja a mlszaki atadas-atvételi eljarasrol rendelkezett, kimondva,
annak kezd6 idoépontja 2002. augusztus 18., befejezése pedig 2002. szeptember
18., vagyis ,a hianypoétlassal egyltt a mliszaki atadas-atvételi eljaras kezdd
idépontjatdl szamitott 30 napon belll". A szerz6dés ezen pontja tovabba kimondta
aztis, a rész- és véghataridok ,kdétbérterhesek".

A 2.7. pont uté-felllvizsgalati eljarasra vonatkozo rendelkezése elbirta, a felek az
atadas-atvételi eljardas befejezésétdl szamitott egy éven belll koételesek a
Kivitelezési munkat ismételten felllvizsgalni és a vizsgalat alapjan feltart, az atadast
kovetéen jelentkezd, jellegiknél fogva csak késbébb észlelhetdé hibakat és
hianyossagokat, valamint az azokkal kapcsolatos jétallasi (szavatossagi) igényeket
irasban jegyz6koényvben rdgziteni.

A vallalkozéi dijat a felek ,egyOsszegi atalany" arként 2.187.600.000 forint+ afa
0sszegben hataroztak meg.

A 3.1.2. pont a vallalkozéi dijban foglalt, a Iétesitmény terv szerinti megvaldsitasa
korébe tartozd koltségek felsorolasat tartalmazza. A c) pont szerint egyebek mellett
idetartozik a kivitelezési munka elvégzéséhez, a megvaldsitds befejezéséhez
szukséges valamennyi koltség, koztik az energiafogyasztasi koltségek, valamint a



telekhataron belll az ideiglenes energia, viz, csatorna, vagy mas ideiglenes
halozatok kiépitésének és hasznalatanak kdltségei.

A szerzdédés 3.3. pontjaban az I. r. alperes egyebek mellett ugy nyilatkozott, a
vallalkozoi dij részbeni fedezeteként 2001. december 11-ig 1.500.000.000 forint
Osszegl ,a ..... altal kibocsatott hitelszerz6dés all az épittetd (Il. r. alperes)
rendelkezésére", amely a szerzédés 11. szamu melléklete.

A 4.1.13. pont az Epitési naplé oly modon torténd vezetését irja el a vallalkozo
szamara, hogy ,a napi teljesitések térbeli elhelyezkedése és a hozzatartozé
erdforrasok, koértilmények stb. egyértelmien régzitésre keriljenek".

Az atadas-atvétel szabalyait a 7. pont tartalmazta. Egyebek mellett kimondta, a
vallalkoz6 a létesitmény milszaki atadas-atvételi eljarasanak idépontjat a teljesitési
hataridon belll az atadas-atvétel lezarasat megel6zbéen legalabb 33 nappal
korabban koételes irasban készre jelenteni. A miliszaki atadas-atvételi eljaras
elbkészitése és kitlizése a vallalkoz6 feladata.

Megrendel6 a miszaki atadas-atvételi eljaras soran kdteles a munkat megvizsgalni
és a hibakat, hianyokat, valamint az azokra es6 koltségvetési dsszegeket, illetve az
érvényesiteni kivant szavatossagi igényeket jegyz6kdnyvben megjeldlni.

Az atadas-atvételi eljaras idétartama 30 nap, az eljaras csak a mlszaki ellendr hiba-
és hianymentességet igazolo nyilatkozata birtokaban zarhato le.

A teljesitésigazolas és szamlazas szabalyait a szerz6dés 8. pontja rogzitette.

A 8.2. pont a szamlak benyujtasat csak a miuszaki ellenér, vagy a megrendeld
képviselbje altal alairt teljesitésigazolasi jegyz6konyv alapjan tette lehetbveé.

A 8.6. pont ugy rendelkezett, a végszamla a miszaki atadas-atvétel lezarasat és a
sikeres probalizem befejezését kdvetéen nyujthato be.

A 8.8. pont a végszamla kiegyenlitési hataridejét a sikeres miliszaki atadas-atvételi
eljarasrél és a probatzemrdl szdlé jegyzokonyv alairdsat kdvetd 30 napban
allapitotta meg.

A 8.9. pont a szamlak késedelmes megfizetése esetén az elsé 15 nap késedelemre
15 %, az ezt meghalad6é késedelem esetén a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres dsszegének megfelel kamatfizetési kotelezettséget irt eld.

A 8.10. pont feljogositotta a megrendel6t a kifizetés aranyos részének
visszatartasara, hibas, vagy hianyos teljesités esetén, azzal, ha a vallalkozé a
megrendeld irasos felszolitasa ellenére sem javitotta ki a hibat.

A szerzddés 9.2. pontjaban a vallalkozo 3 évre teljes kora jotallast vallalt.

A szerz6dés 11. pontja késedelmes teljesités esetén késedelmi kotbér,
nemteljesités esetén meghiusulasi kotbér fizetését irta eld.

A koétbér mértékét a részhataridék esetén a vonatkozd munkarész nettd vallalkozasi
dijara vetitve napi 0,1 %-ban, mig a véghataridd esetén a nettdé vallalkozoi dij napi
0,1 %-ban, a kétbér maximumat 10 %-ban hataroztak meg.

Az okirat 12. pontja a szerz6déses garanciakat tartalmazza.

A 12.3. pontban a vallalkoz6é a garancialis id6szakban felmertlé esetleges hibak
elharitasanak fedezeteként a netté vallalkozo6i dij 5 %-anak megfelelé 6sszegu
joteljesitési garanciat vallalt, régzitve, az bankgaranciaval kivalthato.

A 12.4. pontban a joteljesitési garancia biztositasa céljabol a vallalkozo kifejezetten
hozzajarult ahhoz, hogy az altala kiallitott, a megrendel6 altal leigazolt végszamla
Osszegébdbl a nettd vallalkozoi dij 5 %-a levonasra keridljon, amennyiben a



joteljesitési bankgarancia a végszamla-ellenérték atutalasaig nem Kerlt
megrendeld részére atadasra.

A 12.5. pont ugy rendelkezett, a nettd vallalkozéi dij 5 %-at kitevd joteljesitési
bankgarancia 60 %-anak futamideje a 2.7. pontban foglalt uté-felllvizsgalati eljaras
lezarasat kovetd 30 napig tart, mig a joteljesitési bankgarancia maradék 40 %-anak
futamideje a sikeres milszaki atadas-atvételi eljarasatol szamitott 2 éven belll
tartandd garancialis bejaras lezarasat kovetd 30 napig tart.

Felperes és a Il. r. alperes 2002. julius 31-én jegyz6konyvbe foglalt megallapodast
kotottek, amelyben a vasbeton szerkezet attervezése kodvetkeztében a megrendeld
erdekkorében felmerult tobbletkoliségek miatt a potmunka elszamolasa 6sszegét
7.100.000 forint+ afa 6sszeggel leszallitottak.

A szerz6dé felek 2002. november 25-én irasban modositottak, kiegészitették a
vallalkozasi szerzGdést (alapszerz6dést), a szerzGdés targyara és muszaki
tartalmara vonatkoz6 rendelkezései 1. pontjat uj VII. alponttal kiegészitették.
Modositottdk az alapszerzddés teljesitési hataridoket, részhataridbket megallapito
2.2. pontjat, s részletes atadasi Utemezéssel kiegészitették.

(A 2.2.a. pont szerint a kivitelezési munkak |. részhatarideje 2002. januar 31-re, Il.
részhatarideje 2002. marcius 30-ra, lll. részhatarideje 2002. szeptember 30-ra
modosult az alapszerzédés szerinti miszaki tartalom érintése nélkul.

A V. részhatarid6 2002. november 15-re modosult, a megvaltozott miszaki
tartalomként pedig két lakas atadasa (b.2-1/1 és a.3-10) kertlt megjeldlésre.

A 2.2.b. pont szerint ,2002. november 25.-2003. januar 31. kdz6tti idétartamban a
lakdsok folyamatosan késziilnek el és kerlilnek atadasra. Az atadas-atvételi eljaras
befejezésekor a vallalkozd biztositja a lakasokba térténé bejutast, a lépcséhaz, a
folyosd, a lift, valamint a kdz6s hasznalatban lévd tarolok és teremgarazs
hasznalatat".)

A rész- és a befejezési hataridok automatikusan meghosszabbodnak az id6jarasi
viszonyok miatti munkaszineti napok szamaval, annal a részegységnél, amelyre az
id6jarasi viszony hatassal van.

A 2.2.d. pont szerint a befejezési véghataridé 2003. januar 31.

A moédositas IV. pontja kimondta, a szerz6désmodositassal megvaltoztatott rész- és
véghataridok kotbérterhesek az alapszerz6dés 11. pontja szerint. A modositas
értelmében kotbérterhes részhataridék a D éplletre 2002. december 15., az A
éptletre 2002. december 20., a B épluletre 2003. januar 15., a C épliletre 2003.
januar 31., amely hataridék alol kivételt képeznek a 2.2. pontban rogzitett eltéré
hataridejli munkarészek.

A V. pontban a felek akként rendelkeztek, ,az alapszerzédés itt fel nem sorolt
pontjai és az azokban régzitett megallapodasok valtozatlanok maradnak".

A felek 2002. december 16-an ujabb szerz6désmaodositd okiratot irtak ala. A . pont
egy tovabbi VIII. ponttal egészitette ki az alapszerzédésnek a szerz6dés targyat,



miszaki tartalmat meghatarozé 1. pontjat. A Il. pont a vallalkozéi dij 6sszegét és a
pénzugyi Utemezést mddositotta. A mddositott 3.4. pont értelmében a vallalkozé6t az
alapszerz6dés 3.1. pontjdban meghatarozott atalanydijon felll hidnytalan és
hibamentes kivitelezés esetére tovabbi 160.000.000 forint+afa dijazas illeti meg. A
3.5. pontban megallapitott Uj pénzigyi fizetési Utemterv szerint a végszamla
benyujtasanak idépontja 2003. januar 31. A végszamla teljesités igazolasara a C
épllet és a teljes létesitmény hibamentes atadasa esetén kerilhet sor azzal, hogy a
megrendeld az el nem végzett munkarészek eértékét jogosult a végszamlabol
visszatartani.

A lll. pont tovabba ugy rendelkezett, az alapszerzddés és a korabbi modositasanak
nem érintett rendelkezései valtozatlanok maradnak, ,a jelen mddositas" és a felek
korabbi megallapodasai kozétti eltérés esetén a felek ,a jelen megallapodasukat
tekintik magukra nézve kételezé erejlinek".

A felperes 2003. januar 7-én kelt, I. r. alperesnek cimzett levelében készre jelentette
az A és C éplleti lakasokat, 2003. januar 10-i levelében a sportkdzpontot (D épllet),
2003. januar 13-an a B éplletben 1év6 14 lakast.

I. r. alperes 2003. aprilis 7-én kelt, felperesnek cimzett levelében tobb korabbi
felhivast kovetben ismételten kifogasolta, hogy felperes tdbbszori felszolitas
ellenére sem tartja be a hataridoket, nem kozli a szerz6dés teljesitésének varhatd
id6épontjat, a mar atvett lakasokban pedig szamtalan kisebb-nagyobb hiba javitasra
var. Kozolte azt is, a Il. szerz6désmodositas 3.4. és 3.5. pontjaban foglaltakra
figyelemmel a 18. szamu részszamla benyujtasanak feltételei - az A, B és D
éplletek hivatalos atadasa - nem allnak fenn és a szerz6désben foglaltak
hibamentes teljesitése, valamint a végszamla benyujtasanak feltétele sem valosult
meg. Felszolitotta felperest a szerzédéses kotelezettsége teljesitésére, a munka
készre jelentésére, a létesitmeény teljes korl atadasanak lebonyolitasa, illetve a
megkezdett birtokba adasok befejezése érdekében. Utalt arra is, a 2004. aprilis 4-
en még fennall6 hianyok és hibak listajat 2003. aprilis 11-ig bocsatja felperes
rendelkezésére, tovabba arra, a mliszaki atadas-atvételi eljaras megkezdéséig a
hibas teljesités miatti értékcsokkenésbdl eredd igényeét és késedelmi kotbérigényét
is k6zdlni fogja.

2003. aprilis 30-an 1. r. alperes ujabb levelet kuildétt felperesnek. Ebben a korabbi
leveleiben foglaltakat kiegészitve 8 pontban foglalta &6ssze a lakdpark
kivitelezésével  Osszefiuggésben még fenndlld rendezetlen  kérdéseket.
Szikségesnek tartotta az ,el6zetes atadasként atvett" lakasok és egyéb kozds
helyiségek hibalistai szerinti teljes korl kijavitasat legkésébb 2003. majus 20-ig (1.
pont); a még at nem vett, az 1. szamu mellékletben felsorolt néhany lakas és
bizonyos ko6z6s terlletek atadasi id6pontjanak meghatarozasat (2. pont); a
késedelmi kotbér 6sszegének meghatarozasat, egyeztetését (3. pont), - utalva arra,
az eddig felmerdlt kdtbérigénye 6sszesen 227.952.640 forint ; azon esztétikai hibak



miatti ,mindségi értékcsdkkenések" rendezését, amelyek a rendeltetésszerl
hasznalatot nem akadalyozzak, de nem felelnek meg a szerz6dés szerinti |.
osztalyu mindéségnek ( homlokzatok kilénbdz6 esztétikai hibai, a milianyag
nyilaszarok fellleti sérilései, az 6sszekarcolt ereszcsatornak, a garazsszinteken
mutatkozé esztétikai hibak, az épitési felvondként hasznalt 2 db lift, a nem egyforma
magas lépcséfokok a kdzOsségi tereken, a tObbszori javitas ellenére is ,kopogo"
lépcsblapok, kézdsségi burkolatok, a rosszul kiképzett padlddsszefolyok, lejtés
nélkuli aljzatok és végul az uszoda burkolatanak értékcsokkenése.) Mindezen hibak
miatti értékcsdkkenés Osszegét I. r. alperes afa nélkul 12.904.194 forintban jeldlte
meg.

Az 5. pont azon mUiszaki problémakra utalt, amelyek a Kivitelezési hibak miatt
fokozott garancialis veszélyeket jelentenek és amelyekre tekintettel I. r. alperes
igényt tart a joteljesitési garancia visszatartasara, illetve az 5 %-os bankgarancia 3
évre torténd meghosszabbitdsat javasolja.

A 7. pont a kivitelezés soran tortént és egyeztetett modositdsok végelszamolasnal
rendezendd ,koltségvonzatara" vonatkozott (szagelszivdo bekdtések, B4-1 lakas
szerkezetkész allapota, uszodatéri festmény javitasi koltségeinek megosztasa, a
B3-2 és a C3-4 lakasok tulajdonosainak fizetett értékcsokkenés, 4 db
hasznalhatatlan parkolé miatti értékcsokkenés). Ezen tételeket az 5. szamu
melléklet részletezte, egylittes 6sszegliket 35.788.746 forintban jeldlte meg.

A levéel 7. szamu mellékletét képezte tovabba a lakopark pénzugyi
végelszamolasara vonatkozé felperesi javaslat, amely szerint az 0Osszesen
2.347.600.000 forint+afa vallalkozéi dijbdl kifizetésre kertilt 2.084.869.060
forint+afa, a fennmarad6é &sszeget csokkenteni kell a késedelmi koétbérrel, a
min6ségi értékcsdkkenések 6sszegével és az egyéb levonandd koéltségvonzatokkal,
aminek eredményeképp I. r. alperes javara 5.220.065 forint tulfizetés jelentkezik.

Felperes és az |I. r. alperes képvisel6i 2003. majus 9-én atadas-atvételi
jegyz6konyvet vettek fel a ..... -lakopark miuszaki atadas-atvételi eljarasardl. Az
okirat egyebek mellett rogziti, a felek képvisel6i két napos bejaras soran
felllvizsgaltak a 2003. aprilis 4-i készultséget rogzité I. r. alperes altal készitett hiba-
és hianylistat, megallapitottak, hogy az abban szerepl6 hibak egy része kijavitasra,
illetve potlasra kerdilt.

l. r. alperes a tovabbra is fennalld, a jegyzdkdnyv mellékletét képezé felllvizsgalt
hibalistaban jelolt hibak javitasara 2003. majus 20-ig ad hataridét felperesnek. A
2003. majus 20-ig ki nem javitott hibak javitasat, potlasat |. r. alperes sajat
hataskorében, de a felperes koltségére a joteljesitési garancia terhére fogja
elvégeztetni. A mUlszaki atadas-atvételi jegyzékoényv lezarasara a hatralévd
hibajavitasok atvételével és az egyéb nyitott kérdések jegyz6kdnyvezésével
legkésébb 2003. majus 20-an kerul sor. A jegyz6kdnyv a ,nyitott kérdések" kozott
emliti az 5 % bankgarancia bemutatasat; kotbérigény rendezését; mindségi
levonasokat, energiaelszamolas és egyeb igények rendezését.



Az 1. r. alperes 2003. junius 6-i levelében koézolte felperessel, a vallalkozasi
szerz6dés 11. pontja alapjan érvényesiteni kivanja a késedelmes teljesités miatti
kotbérigényét, a részhataridék és a véghatariddé tekintetében egyarant fennallo
maximalis késedelemre tekintettel a netté vallalkozéi dij 10 %-aban, 234.760.000
forintban.

A felperes 2003. junius 13-i levelében az I. r. alperes kotbérigényét visszautasitotta,
annak jogalapjat és dsszegszerliségét is vitatva.

2003. junius 17-én felperes és az I. r. alperes képvisel6i jegyz6konyvet vettek fel a
lakdpark hiba- és hianypotlasi munkainak lezarasa targyaban. Ennek 1. pontja
szerint a felek képvisel6i a munkatertletet bejartak és megallapitottak, ,hiba és
hiany a tovabbiakban nem all fenn. Valamennyi hibajavitasi €s hianypoétlasi munka
elkészilt." Ugyanakkor a 2. pont értelmében ,a szerz6dés lezardsahoz, azaz a
teljesitési jegyzOkdnyv lezarasahoz" meég tovabbi - tételesen felsorolt -
dokumentumok sziikségesek. Végul a jegyzdékdnyv azt is rogziti, ,a 2003. majus 28-
i jegyz6konyv szerinti ,ténymegallapitasok” valtozatlanul fennallnak.".

A felperes 2003. julius 14-én allitotta ki az I. r. alperesnek cimezve a ..... -laképark
végszamlajat 327.038.395 forintrol 2003. augusztus 13-i fizetési hataridével, a
szerzbdés teljesitésének idépontjaként 2003. junius 17-ét feltlintetve.

l. r. alperes a szamla kiegyenlitését megtagadta, arra hivatkozassal, a vallalkozasi
szerz6dés 8. pontjaban meghatarozott feltételek hianyaban kerilt sor a szamla
kidllitasara, a mlszaki atadas-atvétel nem zarult le, a teljesitésigazolasi
jegyz6konyv aldirasara nem kerilt sor. Egyebekben arra is utalt, tobb alkalommal is
tajékoztatta felperest kotbérigényérél, a hibas teljesitésre tekintettel fennalld
kOveteléseir6l. Azt is hangsulyozta, az alapszerz6dés 12.4. pontja alapjan a
joteljesitési garancia biztositasa céljabdl jogosult a nettd vallalkozoi dij 5 %-anak
megfelel6 6sszeget levonni a végszamlabdl.

Felperes a 2003. szeptember 24-én 327.038.395 forint szamlatartozas és jarulékai
irant az |. r. alperessel szemben elbterjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemmel indult, ellentmondas folytan perré alakult eljarasban 2004. jalius 2-an
(9. alatt) a Il. r. alperesre is kiterjesztett, utdbbb modositott - leszallitott - keresetében
alpereseket egyetemlegesen 324.332.519 forint vallalkozoi dij és 2003. augusztus
13-t6l a késedelem els6 15 napjara évi 15 %, az ezt meghaladd késedelem idejére
a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld meérték(i kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Egyebek mellett eléadta, bar a szerzédést formalisan
az |. r. alperessel, mint megrendelbvel kototte, valojaban I. r. alperes a Il. r. alperes
képviseletében is eljart a szerz6dés megkotésekor, megrendeléként a Il. r. alperes



is a szerzddés alanyava valt, ténylegesen alperesek egyuttesen kotottek vele
vallalkozasi szerz6dést. Véleménye szerint ezt tamasztja ala az is, hogy az épitési
engedeély a ll. r. alperes nevére szolt, a létesitmény a Il. r. alperes tulajdonaban allo
ingatlanon épult meg, az épuletek a Il. r. alperesnek kerlltek atadasra és az 6
tulajdonaba kerlltek, azokat a Il. r. alperes értékesitette, a vételar is hozza folyt be.
Ugy vélte, az alperesek kdzétti szoros kapcsolatra, azonos érdekkorbe tartozasukra
utal tovabba székhelylik azonossaga is. Mindezekre tekintettel a szerzédésbdél
eredd kotelezettségek alpereseket, mint megrendeldket egyetemlegesen terhelik.

A Kkereseti elbadas szerint tovabba azzal, hogy a vallalkozasi szerz6dés
modositasakor nem csak teljesitési részhataridokben, hanem kifejezetten az egyes
részszolgaltatasok atadasanak idépontjaban is megallapodtak, a felek az
alapszerz6désben miuiszaki és jogi szempontbdl oszthatatlannak mindsitett
szolgaltatast oszthatova tették. igy a teljesités joghatasai a szolgaltatas egyes
elkliléonldé részei tekintetében bealltak, mégpedig elsédlegesen az A, B, C
éplletekre és a gépkocsitarolora 2002. oktdber 18-an kiadott hasznalatbavételi
engedéllyel, masodsorban a készre jelentéssel, harmadsorban a lakasok
megrendeld részére tortént hasznalatba, illetve birtokbaadasaval formalis atadas-
atvétel hianyaban is. Ezért az atadas-atvétel hianya nem szolgalhat alapul a
végszamla kiegyenlitésének megtagadasahoz.

A felperesi el6adas szerint a végszamla kifizetése a késedelmi kotbérigényre
hivatkozassal sem tagadhatdé meg jogszerlien a kovetkezék miatt. Ot lakés
esetében a teljesités nem vitasan késedelem nélkil megtoértént. Ott pedig, ahol a
teljesitésre a szerz6dés szerinti teljesitési hataridé utan kerilt sor, a késedelem a
szerz6dés 4.10. pontjdban meghatarozott szélséséges idbjarasi kortlmeényekre
vezethetd vissza, ezért nem réhaté a terhére. Felperes e kérben az Orszagos
Meteorologiai Intézet altal 2004. augusztus 6-an rendelkezésére bocsatott, az
iratokhoz csatolt tablazatban foglaltakra utalt, amely a 2001. julius 18-2003. majus
8. kozdotti idészak napi csapadékadatait, a napi leger6sebb széllbkés sebességét,
illetve a 2001. november 1-2002. februar 28. és a 2002. november 1-2003. februar
28. kdzotti idészakok napi k6zéphémérseékleteit tartalmazza ..... térségére. Allitotta,
amennyiben figyelembe vessziik azokat a napokat, amikor a kKivitelezés idészaka
alatt nem tudott munkat végezni, vagy nem volt kbteles munkavégzésre, mert a
legerésebb széllokés meghaladta a 15 m/sec-ot, illetve a napi k6zéphémérséklet
minusz 5 celsius fok alatt volt, tovabba amelyeken legalabb két napszakban
csapadék hullott, ugy az allapithatd meg, hogy sem a készre jelentés, sem a
tényleges birtokbaadas nem tortént késedelmesen. Hangsulyozta az is, a
szerz6désben meghatarozott id6jarasi kérilmények automatikusan
meghosszabbitjak a teljesitési hataridét, fliggetlenldl attdl, hogy esetleg
munkaszineti napon, vagy olyan napon alltak fenn, amikor tényleges munkavégzés
nem volt, illetve amikor a rendkivuli idéjarasi viszonyok ellenére is tortént
munkavégzés. Egyebekben elbadta azt is, nem ismerte el az alperesi kdtbérigényt,
és miutan a szerzédés 11.4. pontja csak elismert kdtbérigény esetén biztosit
visszatartasi jogot, a kotbérigény nem szolgalhatott alapul a végszamla
kifizetésének megtagadasahoz.

Felperes vitatta azt is, hogy a joteljesitési garancia fejében a nett6 vallalkozéi dij 5
%-a jogszerlen visszatarthaté lenne a végszamla O6sszegébél. Hangsulyozta, a



szerz6dés 12.4. pontja erre csak akkor biztosit lehetbéséget, ha a végszamla
ellenértékének atutaldsaig nem torténik meg a joteljesitési garancia kivaltasa
bankgaranciaval. Alperesek nem utaltak at a végszamla dsszegét, a joteljesitési
garancia ezért meég Kkivalthatd bankgaranciaval, erre tekintettel pedig nincs
lehetbség a joteljesitési garancia dsszegének levonasara. Utdbb a per soran e
korben hivatkozott arra is, az uté-felulvizsgalati eljaras 2004. julius 1-jén lezarult. A
szerzb6dés 12.5 pontja szerint ezt kdvetben alperesek legfeliebb a joteljesitési
garancia 40 %-at tarthattak volna vissza. 2005. julius 31-én pedig az atadas-atvétel
lezarasatél szamitott azon 2 év plusz 30 napos id6tartam is letelt, ameddig a
szerz6dés szerint a joteljesitési garancia futamideje szoélt. Ezt kdvetben tehat ezen a
cimen mar egyaltalan nincs helye a vallalkozéi dij visszatartdsanak.

A kereseti eléadas szerint tovabba az alperesi szavatossagi igény jogalapjaban és
dsszegszer(iségében is alaptalan. Allitotta, felperes szerzédéses kotelezettségét
hiba- és hianymentesen teljesitette, ezt a 2003. junius 17-i atadas-atvételi
jegyz6koényv is rogziti. Az idékdzben lefolytatott utd-felllvizsgalati eljarasban
megallapitott hibakat, hianyossagokat kijavitotta. Egyebekben alperesek korabban
nem érvényesitettek szavatossagi igényt vele szemben, a szavatossagi igények
biztositasa érdekében pedig nincs lehetéség a dij visszatartasara.

Kifejtette azt is, - tételenként részletezve -, hogy a hibas teljesitésre alapitott
dijleszallitasi igény is alaptalan.

Az atadas-atvételi eljaras lezarasaig felmerult kdzlizemi dij potldlagos megfizetése
iranti alperesi igényre nézve a perbeli vallalkozasi szerz6dés 3.1.2.c. pontjaban
foglaltakra utalva allitotta, a vallalkozasi dij csak az ugynevezett ideiglenes
energiahasznalat koltségét foglalta magaban. 2002. oktdber 28-an, a
hasznalatbavételi engedély kiadasakor azonban az ideiglenes halézatok
megszlintek, az energiaszolgaltatas a végleges haldézaton tortént, a végleges
hal6zaton szolgaltatott energia ellenértékét pedig a vallalkozéi dij nem tartalmazta.
Ezen koézlizemi dijakat ezért nem tartozik viselni.

Felperes perkoltségként a kereseti illeték, tovabba 5.443.325 forint Ugyvédi
munkadij megfizetésére tartott igényt.

Alperesek a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérték.

I. r. alperes a kereseti el6adassal szemben allitotta, a perbeli vallalkozasi
szerz6désben felperes a ..... -lakopark kulcsrakész allapotban térténé general-
kivitelezését vallalta. A szolgaltatas targyat a szerz6dés 1. pontjaban jogi- és
mulszaki szempontbdl egyarant kifejezetten oszthatatlannak mindsitették. Az
alapszerz6dés ezen rendelkezését a késObbi szerz6désmodositasok nem
érintették, a szolgaltatast utobb sem tették oszthatova. Az elsé szerz6désmaoddositas
az alapszerz6désben rogzitett, egyebekben mar eredetileg is kotbérkoteles
részhataridok tovabbi pontositasarol rendelkezett. Az V. pont pedig kifejezetten
kimondta, az alapszerz6dés moddositassal nem érintett pontjaiban foglalt
rendelkezések valtozatlanok maradnak. A masodik szerz6désmodositas a
szolgaltatasra nézve pedig semmiféle rendelkezést nem tartalmazott. Mindezekbdl



egyértelmien megallapithatd, hogy a szolgaltatast a felek a szerz6dés mddositasat
kdvetden is oszthatatlannak tekintették.

A szolgaltatas oszthatatlansagabol és a szerz6dés rendelkezéseibdl kdvetkezben a
létesitmény egyes részeinek készre jelentéséhez, a megrendeld részére tortént
birtokba, hasznalatba adasahoz nem fliz6dhetnek a teljesités joghatasai, a teljesités
csakis a létesitmény egészének atadas-atvételi eljaras keretében tortént atadasaval
valésulhatott meg. Az atadas-atvételi eljaras 2003. majus 9-én kezdddott meg és
2003. junius 17-én fejez6dott be, a teljesités hatalyai ekkor alltak be. Felperes
azonban a végszamlat id6 el6tt, a teljesités megrendel6 altali igazolasanak
hianyaban nyujtotta be, ezért jogszeril a végszamla teljesitésének megtagadasa.
Arra az esetre, ha a szamla id6elé6ttiségére hivatkozasa megalapozatlannak
bizonyulna,

elbadta azt is, felperes a szerz6dés teljesitésével 45 napot meghaladd
késedelembe esett, mert a Iétesitményt a szerz6désben megallapitott 2003. januar
31-i hataridéig nem adta at, mar az atadas-atvételi eljaras megkezdésére is a
teljesitési hataridé lejartat kovetd 45 nap elteltével kerllt sor. A felperesi késedelem
kimentésére az altala felhozott széls6séges id6jarasi kdrulmények nem alkalmasak.
E kérben ugyanis annak van jelentésége, hogy mely napokon alltak fenn tartésan a
vallalkozasi szerzdédés 4.10. pontjdban megjeldlt szélsGséges iddjarasi viszonyok,
az Epitési naplé adataibol megallapithatéan e napokon sor keriilt volna-e olyan
munkaveégzeésre, amit az id6jaras megakadalyozott, tovabba a felperes mindent
megtett-e azért, hogy a munkakiesést elkerilje. Nem hagyhat6 figyelmen kivdl
tovabba az sem, hogy a teljesitési hatarid6 2002. november 25-i mddositasakor
felperesnek a korabbi id6szak teljesitést késleltetd id6jarasi kordlményeit is
figyelembe kellett vennie, igy ezek a korilmények a moddositott hataridd
elmulasztasanak kimentése korében mar figyelmen kivul hagyandodk.

A felperesi védekezés alapjaul szolgalé iddjarasi adatok pontatlanok, mert azokbdl
nem allapithatd meg, hogy a felperes altal megjeldlt szélséséges idbjarasi
korilmények mely napokon, mely napszakokban alltak fenn tartésan. A fenti
kordlmények vizsgalatara felkeért ..... okleveles épitészmérnok, igazsagugyi szakeértd
2004. oktober 22-én kelt, egyebek mellett a meteorologiai szolgalat altal
rendelkezésére bocsatott tovabbi adatokra és az Epitési naplé adataira alapitott,
csatolt szakvéleményében azt allapitotta meg, az Epitési napléban nincs az extrém
id6jaras miatti ledllasrol, vagy akadalyoztatasrdl sz6l6 bejegyzés, a munkavégzés
ellehetetlenilése sehol sem mutathatoé ki. Az ,akadalyoztatasra figyelembe vehet6"
napok tovabba a 2002. november 25-i szerz6désmodositas el6tti id0szakra esnek,
€s egyeébkeént is csak 22 nappal - 2003. februar 22-ig - hosszabbithatndk meg a
teljesitési hataridét. Az atadas-atvételi eljaras azonban csak az ezt kdvetd 45 nap
lejarta utan kezd6doétt meg. Felperes tehat mindenképpen 45 napot meghalado
késedelembe esett, ezért a szerz6dés szerinti maximalis mértékd, 234.760.000
forint 6sszegl kotbérfizetési kotelezettség terheli. Ezen 6sszeg erejéig a felperesi
végszamla teljesitésének megtagadasa mindenképpen indokolt, jogszert volt.

Az |. r. alperes a tovabbiakban el6adta azt is, a garancialis kotelezettségek
fedezésére szolgalo jbteljesitési garanciat kivaltd bankgaranciat felperes nem
bocsatotta rendelkezéseére, ezért a vallalkozasi szerzédeés 12.4. pontja alapjan a
netté vallalkozasi dij 5 %-at, 117.380.000 forintot jogosult levonni a végszamla



O0sszegébdl. Ez az 6sszeg a felperesi szamlakdvetelés megalapozottsaga esetén is
csOkkenti fizetési kotelezettségét. Hangsulyozta, az utd-felllvizsgalati eljaras 2004.
julius 1-jén megkezd6doétt, azonban még nem fejez6dott be, mert a feltart hibakat
felperes nem javitotta ki annak ellenére, hogy arra 2004. oktober 30-ig vallalt
kotelezettséget. A szerzddés 12.3. pontja értemében a joteljesitési garancia
rendeltetése, hogy fedezetet biztositson a garancialis hibak kijavitasara. igy a
joteljesitési garancia visszatartasanak joga mindaddig megilleti, amig a hibak
kijavitasa meg nem torténik. Hivatkozott arra is, a visszatartasi jog azért is megilleti,
mert a lakoparkban szamos folyamatosan Ujrajelentkezé tipushiba fordul eld,
amelyek javitasi technologigja nem megoldott. (llyenek példaul a vazkitolt6 falak és
az épulet szerkezeti elemei kozotti fliggbleges és 45 fokos repedések, amelyek
kisebb-nagyobb mértékben szinte minden lakasban a tobbszéri javitas utan is ujra
jelentkeznek; vizszintes repedések a fodém és a vazkitolté falak csatlakozasanal,
amelyek javitas utan rovid idével ugyancsak ujra megjelennek; a granit fedlapok
nem megfeleld felragasztasa.)

Az |. r. alperes tovabba azt is el6adta, a vallalkozasi szerz6dés 3.1.2.c. pontja
alapjan a szerz6dés teljesitéséhez szikséges valamennyi koltséget, igy az
energiafogyasztas koltségeit is a felperes volt koteles viselni. Ezért az atadas-
atvételi eljaras lezarasaig, 2003. junius 17-ig felmerilt, azonban az I. r. alperesnek
kiszamlazott 13.172.499 forint energiakdltség megfizetésére is igényt tart a
felperessel szemben. Ez az O0sszeg ugyancsak csoOkkenti a végszamla alapjan
esetlegesen fennall6 fizetési kotelezettségét. E korben utalt arra is, a 2003. junius
17-i atadas-atvételi jegyz6konyvben a mérdorak allasat is rogzitették, ezzel felperes
a fogyasztott energiamennyiséget elismerte, fizetési kotelezettségét ezért utdbb
nem teheti vitassa.

I. r. alperes a felperesi szamlakdveteléssel szemben szavatossagi kifogasként
31.981.862 forint 6sszegl dijleszallitasi igényre is hivatkozott. Az egyes hibakat, a
hozzajuk kapcsolodd dijleszallitds 6sszegét a kdvetkezdk szerint jeldlte meg:
elmaradt mosogaté csaptelep-bekotés, szifonbekdtés és szagelszivd csbvezés
354.375 forint; a B4-1 jell lakas elmaradt munkai 2.218.487 forint; a C3-4 jelli lakas
hianyossagai 600.000 forint; 4 hasznalhatatlan parkolé 6.000.000 forint; a vasbeton
szerkezet atépitésével kapcsolatos igény 8.937.500 forint; homlokzati hibak
9.559.000 forint; mudanyag nyilaszarok fellleti sértlései 2.000.000 forint;
ereszcsatornak fellleti sérilései 200.000 forint; garazsszint esztétikai hibai 375.000
forint; 1épcsd- és burkolathibak 300.000 forint; padld dsszefolydk hibdja, labazatok
hianya, lejtés nélkuli aljzatok 500.000 forint; udvari burkolatok hibai 937.500 forint.
Azt is allitotta, a megjeldlt hianyossagok jellegébdl adéddan kizart, hogy azok a
felperes teljesitését kovetden keletkeztek volna.

Szavatossagi kifogasa alatamasztasara az altala megbizott ..... igazsagugyi
szakertd altal 2005. januar 12-én és marcius 7-én készitett szakeértdi véleményeket
csatolt.

A szavatossagi igénnyel dsszefliiggld épitésligyi szakkérdések tisztazasa érdekében
igazsagugyi szakertd kirendelését inditvanyozta.



A II. r. alperes lényegében arra hivatkozott, felperessel nem all szerz6déses
jogviszonyban, a vallalkozasi szerzédésben megrendeléként az 1. r. alperes
szerepel és a szerz6dést megrendel6ként az I. r. alperes irta ala, az alairaskor I. r.
alperes nem az 6 képviseletében jart el. Szerzé6déses jogviszony hianyaban pedig a
felperes alaptalanul érvényesiti vele szemben a szerz6désbdl eredd igényét.

A felperes az alperesi ellenkérelmekben foglaltakra egyebek mellett hangsulyozta,
az els6 szerz6désmoddositds a miszaki tartalom valtozdsa miatt moddositotta a
teljesitési hataridét, ezért alaptalan az az alperesi allitas, hogy a hatarid6
modositasakor az addig fennallo esetleges késedelemre figyelemmel lettek volna és
emiatt az azt megel6z6 idészak id6jarasi viszonyai a késedelem kimentése korében
figyelmen kivll hagyandok.

Az |. r. alperes altal csatolt szakértdi véleményeket a kell6 szakmaisag és
megalapozottsag hidnyara hivatkozassal elfogadhatatlannak tartotta. Kifejtette azt
is, e szakvélemények csakis az I|. r. alperes el6adasaként vehetdk figyelembe,
bizonyitékként nem értékelheték.

Allitotta azt is, szerzédéses kotelezettségének maradéktalanul, hibatlanul eleget
tett, az utobb felmerilt hibakat pedig kijavitotta, a felperes altal megjeldlt hibak,
hianyossagok a teljesités utan keletkeztek.

Egyebekben a Pp. 114.§-a szerinti, az eljaras szabalytalansaga miatti kifogast is
elbterjesztett azért, mert az els6foku birésag a 2005. szeptember 16-i targyalason
27-1. szamon meghozott végzésével helyt adott az I. r. alperes altal a bizonyitasi
inditvanyok és nyilatkozatok késedelmes benyujtdsa miatt elbterjesztett igazolasi
kérelemnek. Felperes vélekedése szerint I. r. alperes a 3 hdnapos jogvesztd
hatarid6 letelte utan élt igazolasi kérelemmel, amit emiatt érdemi vizsgalat nélkul el
kellett volna utasitani. Az |. r. alperes nyilatkozatait pedig a birosag nem veheti
figyelembe.

Egyebekben az I. r. alperes altal inditvanyozott szakért6i bizonyitast nem ellenezte.

Az els6foku birosag szakértbi bizonyitast rendelt el. A szakért6 feladatat az alabbi
kérdések megvalaszolasaban hatarozta meg:

1. Valo tényként allapithato-e meg, hogy a felperes szolgaltatasaval 6sszefliggésbe
hozott hibajelenségek ugy allnak fenn, hogy azok - a hiba ok folytan felperes
teljesitését hibasnak mindsitve - az I. r. alperes altal szamitott 6sszegben jelentenek
ertékcsdkkentd hatast a szolgaltatas értékéhez képest?

2. Amennyiben az egyes tovabbi hibajelenségek valoban a felperes teljesitését
mindsitik hibasnak, ugy valéban 117.380.000 forint a kijavitando hibakra es6
0sszeg, ha a kijavitdssal beazonositott munkarészekre tekintettel is megallapithato,
hogy a hiba oka a felperes teljesitett szolgaltatasaban van.

A szakértbnek a kijavitas indokoltan legcélszeribb madijat kell figyelembe vennie.

A felperes a kirendelt igazsagligyi szakérték rendelkezésére bocsatotta egyebek
mellett a felkérésére ..... és ..... altal a perbeli lakasok repedéseinek vizsgalata



targyaban készitett maganszakértéi véleményt. Egyebekben arra nézve is valaszt
kért a szakértbktol, hogy a hibak az 6 teljesitésére vezethetdk-e vissza, fennalltak-e
a felperesi teljesitéskor, vagy késébb keletkeztek.

A kirendelt ..... €s ..... igazsagugyi szakeértdk 2007. marcius 8-an nyujtottak be a .....
geodéziai szaktanacsadd mérndk kdézremlikodésével elkészitett szakértdi
véleményluket.

Egyebek mellett rogzitették, a repedések vizsgalata kérében a felperes altal
rendelkezésikre bocsatott maganszakértdi vélemény nyujtotta a leghitelesebb
forrast, az abban foglaltakat a peres felek nem vitattak, e kérben a kirendelt
szakért6k megallapitasaikat a maganszakértdi vélemény alapulvételével tették meg.
A szakvélemény szerint az épuletben mar megjelent, illetve a jovében megjelend
repedések jelentés hanyada visszavezethet§ a tagulasi hézagok hianyara, a
rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatban azonban ezt a kivitelezés soran a
peres felek egyike sem észrevételezte, igy k6zos a felelésséglk is. (30. oldal)
Ugyanakkor az is megallapithatd, a Kkivitelezés soran felhasznalt tervanyag
elégtelensége, a technoldgiai utasitdsok be nem tartasa, a Kkivitelezési munka
hianyossagai €s a mlszaki ellenérzés nem kell6 hatékonysaga egyuttesen idézték
eld a repedéseket. (Szakvélemény 36. oldal)

A pillérek, gerendak falcsatlakozasainal keletkez6 elmozdulas mértéke nagyobb,
mint amit az lGvegszalas hal6 at tud hidalni, ezért nem tekinthetd a javitas végleges
modjanak a repedések lefedése lUvegszovettel.

A szakvélemény a vizszintes repedések okaként azt a kivitelezési hibat jeldlt meg,
egyebek mellett utalva az ,alkalmazastechnikai el6irasok" figyelmen Kkivdl
hagyasara, nem megfelel6 habarcs vagy ragasztdéanyag, illetve vastagsag
alkalmazasara.

A szakvélemény a hémérséklet valtozasabol és a nem lassu alakvaltozasbol eredd
repedéseket a tartdésan és véglegesen nem kijavithatd hibanak minésiti.

Az egyéb hianyossagokra nézve - példaul homlokzat, nyilaszarok hibai, elmaradt
teljesités, egyéb koltségek stb. - a szakvélemény rdgziti, a hianyok felperesnek
felréhato okbdl alltak el6. Az |. szamu tablazat a kijavitasi koltségekre (homlokzat,
nyilaszarok, ereszcsatorndk stb.), mig a |Il. szamu tablazat az elmaradt
teljesitésekre, illetve az egyéb koltségekre (példaul mosogato csaptelep bekotése,
hasznalhatatlan parkoldk, levonasra kerllé kdzizemi szamlak stb.) vonatkozo
szakért6i ertékelés eredmeényét rogziti.

A birésag altal feltett 1. szamu kérdésre (- |. r. alperes altal megjelolt
értékcsokkenés mértéke valds-e -) a szakérték igenld valaszt adtak.

A birdsag 2. szamu kérdésére adott szakértdi valasz szerint a |. szamu tablazatban
felsorolt hianyok esetében a hiany oka, a felperes hibasan és osztalyos minéségben
teljesitett szolgaltatasaban van, ezek kijavitdsanak ellenértékét a szakértbk
13.871.500 forintban tartottak elfogadhatonak.

A ll. szamu tablazatban felsorolt tételek értékét a szakert6k 34.535.801 forintban
talaltak elfogadhaténak. Ugy nyilatkoztak tovabba, a 117.380.000 forint joteljesitési
garancia 100 %-os fenntartasa mudszakilag indokolt, mivel az uto-felllvizsgalat se
zarult le, ami az 6sszeg egy részének felszabadulasat jelenthetné.



A felperes altal feltett kérdésekre utalva a szakvélemény egyebek mellett
tartalmazza azt is, az alperes altal megjeldlt hibak visszavezethet6k a felperesi
teljesitésre, kildonds tekintettel arra, hogy az épllet tartészerkezeti rendszerét a
felperes attervezte. A hibak részben a tervezés, részben a Kkivitelezés soran
keletkeztek, a nem rendeltetésszeri hasznalatra utaldé érdemi informaciék nem
merultek fel.

A szakvélemény rogziti azt is, arra nézve, hogy a hiba oka mire, illetve, hogy a
felperes teljesitésére vezethetd-e vissza, tovabba, hogy a teljesités idépontjaban
fennalltak-e, csak a gondosan vezetett, szakmailag érdemi adatokat tartalmazoé
Epitési napld, a teljes kori, érdemi adatokat régzité atadasi dokumentacio, a
garancialis idészak hibabejelentéseivel kapcsolatos iratanyag birtokaban
valaszolhaté meg.

Alperesek elfogadtak a szakvéleményt.
Az |. r. alperes szavatossagi kifogasanak illetve kozizemi dijigényének
O0sszegszerlségét a szakvéleményben foglaltaknak megfeleléen mddositotta.

Felperes nem fogadta el a szakvéleményt. Kifogasolta, hogy a szakért6 nem adott
valaszt a birdsag altal feltett kérdésekre, a sziikséges vizsgalatokat nem végezte el,
megallapitasait nem indokolta, tovabba, hogy az uto-felllvizsgalati eljarasra nézve
jogkérdésben foglalt allast. Szukségesnek tartotta a szakértd személyes
meghallgatasat, utalva arra is, amennyiben ily moédon a szakvélemény hianyai nem
orvosolhatok, mas szakértd kirendelésére tesz inditvanyt.

A szakvéleménnyel szembeni kifogasai alatdmasztasara maganszakertoi vélemeényt
csatolt.

Az elséfoku birésag a 2007. szeptember 6-i targyalason meghallgatta ..... kirendelt
igazsagugyi szakértét.

A szakért6i fenntartotta az irasban elGterjesztett szakvéleményt.

Szbbeli kiegészitésében - részben felperesi kérdésekre valaszolva - egyebek
mellett el6adta, hattérszamitast végeztek, becsléssel hataroztak meg a repedések
megszlntetéséhez, javitasahoz szikséges koltségeket 117.380.000 forintban. A
tényleges javitasi koltség megallapitasahoz a javitas tervezése lenne szikséges,
ami nem képezte feladatukat. A megallapitott hibak tipushibanak tekinthetok,
tervezési és Kkivitelezési hibak szinte valamennyi lakasban el6fordulnak, ezért
szikségtelen volt minden egyes lakas kilon-kialén megtekintése.

A homlokzati hibakkal 0Osszefliggésben el6adta, laikus szemmel észlelheto
esztétikai hibakrol van szd, amelyek miatt a Kkivitelezés hibasnak minésdl,
fliggetlendl attél, hogy nem allapithaté meg eltérés a szabvanytol.

El6adta azt is, a vizsgalat soran figyelemmel voltak arra, hogy a javitasi
dokumentacid szerint egyes hibak kijavitasa megtortént, ezekkel a tovabbiakban
nem foglalkoztak. Az Ytong falazas anomaliaibol eredé hibak azonban a javitas



ellenére is varhatéan kiujulnak. A felperes altal elvégzett felszini javitdsok nem
jelentik a hiba megsziintetését.

A targyalasi jegyz6konyvbdl megallapithatéan a szakérté meghallgatdsat kdvetéen
felperes képviselbje ugy nyilatkozott, a szakért6i vélemény aggalyosnak nevezett
részeit megfelelbéen tisztazta a targyalason tovabbi inditvanyt tenni nem Kkivan,
masik szakeértd kirendelését nem kéri, bizonyitasi inditvanya nincs.

Az els6foku birésag 2007. oktober 18-an kelt 9.G.40.102/2004/87. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta és felperest az I. r. alperes részére 7.317.760 forint, a Il. r.
alperes részére 5.470.400 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a perbeli vallalkozasi szerz6dés alapjan felperes
feladatat egydsszegl atalanydij ellenében a lakopark kulcsrakész kivitelezése, mint
oszthatatlan szolgaltatas képezte, a szerz6désben kitlizott részhataridék, a munkak
idébeni Gtemezésének behatarolasara szolgaltak és nem tették a szolgaltatast
oszthatdéva. Azaltal, hogy a 2002. november 25-i szerz6désmoddositas a négy
részhatarid6 kitlizése mellett az egyes épuletekben Iévd lakasok, valamint az egyéb
munkak atadasanak hataridejét is meghatarozta, a szolgaltatdas nem valt
oszthatéva. Felperes az egyes lakasok, épuletrészek I. r. alperes részére tortént
birtokbaadasa ellenére a laképark general-kivitelezési munkait 2003. januar 31-i
teljesitési hatarid6ig tartott elvégezni, a szolgaltatas idébeli szakaszolasa ellenére is
a szolgaltatas oszthatatlan maradt. (Ptk. 403.§ (2) bekezdés) Ezzel 6sszhangban a
2002. december 13-i szerz6désmodositas, a végszamla teljesitésigazolasanak
feltételéll a teljes létesitmény hibamentes atadasat hatarozta meg. A teljesitéshez
fliz6d6 polgari jogi hatalyok a szerz6désben szabalyozott egyetlen atadas-atvételi
eljaras lefolytatasa utan allhattak be.

A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatdéan felperes a rész- és véghataridbket
egyarant elmulasztotta, késedelme elérte azt az idétartamot, amelyre tekintettel I. r.
alperes a szerzb6désben meghatarozott maximalis mérték(i kotbérigényt
érvényesithetett vele szemben. A felperes késedelme kimentése korében a
munkavégzést akadalyozo, a teljesitési hataridét automatikusan meghosszabbito
szélsbséges iddjarasi korilményekre hivatkozott. Ugyanakkor az I. r. alperes altal
eléadottakkal szemben nem tudta igazolni azt, hogy az Epitési napléban az extrém
id6jarasi korulmények miatti leallast, vagy akadalyoztatast rogzitd bejegyzések
lettek volna. igy 6nmagéaban a felperes altal e kérben elterjesztett bizonyitékokbol
nem volt megallapithatd, hogy fennalltak volna a késedelmet, és igy a kétbérfizetési
kotelezettséget kizard koralmények. Mindezekre tekintettel az I. r. alperes altal
2003. aprilis 13-an érvényesitett kotbérigényt jogszerlinek kell tekinteni, ezért I. r.
alperesnek a 2003. julius 14-én kiallitott végszamla alapjan felperessel szemben
2003. augusztus 13-an esedékessé valt tartozasa a Ptk. 296.§ (1) és (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a jogszerlien beszamitott kdtbérkdvetelés
erejéig megszint.

Az |. r. alperes szavatossagi kifogasként érvényesitett, a Ptk. 306.§ (1) bekezdésére
alapitott igényére nézve az elséfoku birdsag a perben kirendelt igazsaglgyi



szakért6k szakvéleményét alapul véve tényként allapitotta meg, hogy az I. r. alperes
a felperessel szemben hibas teljesitése folytan a kijavithatdé hibak javitasi
koltségeként 13.871.500 forintot, mig tovabbi koltség és értékcsokkenés cimén
34.535.801 forintot elszamolhat. Ugyancsak tényként allapitotta meg, hogy részben
tervezési, részben kivitelezési anomaliak, illetve részben egyértelmi Kivitelezési
hibak folytdn 117.380.000 forint visszatartasa az uté-felllvizsgalati eljaras
lezarasaig indokolt volt, valamint, hogy a jévében a perbeli létesitmény egyes
hibainak folyamatos keletkezésével kell szamolni. Ezen hibak javitasi koéltségeinek
fedezése érdekében pedig indokolt a 117.380.000 forint visszatartasa a felperesi
végszamlabol.

Ugyancsak tényként allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az elhuz6dd miszaki
atadasig alperesnek 14.038.399 forint kozuzemi dijtartozasbol eredd kovetelése
keletkezett felperessel szemben.

Mindezeket figyelembe véve az elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, a
kotbérkdvetelés folytan megszint tartozasat meghaladd részében az |. r. alperes a
dijleszallitdas és visszatartas joganak gyakorlasaval és a koézuzemi dij
elszamolasaval jogos okkal tagadta meg a felperesi végszamla kifizetését.

A Il. r. alperessel szembeni keresetet az els6foku birébsag azért talalta
megalapozatlannak, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, Il. r. alperes nem valt a szerz6dés alanyava, igy vele

szemben felperes nem érvényesithet a szerz6désbél eredd igényt.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan.

Els6dlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birosag ujabb
eljarasra és Uujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodsorban az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat és alperesek keresete szerinti marasztalasat
kérte.

Allitotta, az elséfoku birdsag kirivoan okszeriitleniil mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, az igazsagugyi szakérti vélemeényt, itélete ezért jogszabalyseért6 és
megalapozatlan.

Korabbi perbeli nyilatkozatait |ényegében megismételve hangsulyozta, a
szerz6désmobdositasa kdvetkeztében a szolgaltatas oszthatéva valt, kilénds
tekintettel arra, hogy a felek az els6foku birosag téves értelmezésével szemben -
nemcsak a teljesitési részhataridbkben, de kifejezetten az egyes részszolgaltatasok
atadasanak idépontjaban is - megallapodtak. E korben utalt a BH.1997.493. szamu
eseti dontésben foglaltakra is.

Ismételten kifejtette, a felperesi teljesités hatdlyanak bealltara vonatkozo
véleményét, tovabba a késedelem kimentése korében korabban mar eléadott
indokait.

Allitotta, nem esett késedelembe, illetve felréhatésag hianyaban a késedelem
jogkdévetkezményeiért nem tartozik felelésséggel, ezért az I. r. alperes vele
szemben tamasztott kotbérigénye megalapozatlan. Sérelmezte azt is, hogy az
els6foku birésag az alperesi kotbérigény dsszegszerliseégét nem vizsgalta.



Vitatta tovabba azt is, hogy |. r. alperes jogszerien tarthatna vissza a 117.380.000
forintot. Kiemelte, a szerz6dés rendelkezései értelmében az itélethozatal
idépontjdban 1. r. alperes mar nem volt jogosult garancialis visszatartasra
semmilyen Osszegben. E kdrben a szakértéi vélemény megalapozatlansagat is
hangsulyozta, egyebek mellett sérelmezve, hogy a javitdsi Kkdltségek
meghatarozasa becsléssel tortént, a mulasztas indokaként felhozott konkrét hibakat
a szakért6 nem vizsgalta, megallapitasai altalanosak, figyelmen kivll hagyta azt is,
hogy a bejelentett hibakat folyamatosan kijavitotta, ami kizarja e kdrben egyéb
szavatossagi jog - dijleszallitas - egyidejld érvényesitését.

Kifogasolta azt is, hogy az igazsagugyi szakértbéi véleményben foglaltak
cafolataként csatolt maganszakeértéi véleményt az elséfoku birosag teljességgel
mell6zte itélete meghozatalakor.

Az |. r. alperesi szavatossagi kifogasra nézve ugyancsak valtozatlanul annak
megalapozatlansagara hivatkozott. E kdrben is rdmutatott az igazsaglgyi szakeértdi
vélemény hidnyossagaira. A BH 2005. 147. szamu eseti dontésre utalva
sérelmezte, hogy a szakvélemény nem tartalmazza azon tények, adatok
ismertetését, amelyek helyességének ellendrzéséhez szikségesek.

Kifogasolta azt is, hogy a homlokzat tekintetében a szakvélemény annak ellenére
hibasnak talalta a teljesitést, hogy szabvanytol valéo eltérést nem tartott
megallapithaténak.

Ismételten hivatkozott arra is, a 2003. junius 17-i atadas-atvételi jegyz6kdnyvben
rogzitésre kerllt, hogy szolgaltatasa hibatlan és hianytalan volt. Az igazsagulgyi
szakért6 ezt a tényt okszer(tlenll hagyta figyelmen kivll és részben ez vezetett
ahhoz, hogy az els6foku birdsag megalapozatlan itéletet hozott. Hangsulyozta, az
atadas-atvételi jegyz6konyv idézett megallapitdsabdl csakis az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy az I. r. alperes szavatossagi kifogasanak alapjaul szolgald hibak a
teljesitést kovetden keletkeztek.

A koézizemi dijak vonatkozasaban valtozatlanul allitotta, a hasznalatbavételi
engedeély kiadasakor, 2002. oktéber 18-an az ideiglenes hal6zatok megszlintek, ezt
kovetdben a kozlzemi szolgaltatasok teljesitése veégleges halézaton tortént, e
koltségekért a szerz6dés 3.1.2.c. pontjaban foglaltakra tekintettel helytallasi
kotelezettsége nem all fenn.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag az I. r. alperes igazolasi kérelmének
helyt adé végzésére tekintettel el6terjesztett kifogasat nem biralta el, illetve, hogy az
alperesek altal késedelmesen, a birdsag altal biztositott hataridé lejarta utan
el6terjesztett, 2005. februar 2-i el6készitd iratban foglalt nyilatkozatokat az els6foku
birdsdg nem hagyta figyelmen kivl.

Alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték Iényegében helyes indokaira tekintettel.

Korabbi perbeli nyilatkozataikat részben megismételve hangsulyoztdk, a
szerz6désmodositassal a szolgaltatas targya nem valt oszthatova, a kotbér
O0sszegének beszamitasara tekintettel jogszerlen tagadta meg a felperesi szamla
kifizetését.



Hivatkoztak a vallalkozasi szerz6dés 12.3. pontja értelmében a joteljesitési garancia
rendeltetésére, arra, hogy, az uté-felllvizsgalati eljaras 2004. julius 1-jén csak
megkezd6dott, de még nem zarult le, igy erre figyelemmel is jogszerl a joteljesitési
garancia visszatartasa.

A kirendelt igazsaglgyi szakértbk szakvéleményére vonatkozd fellebbezési
elbadasokra nézve alperesek egyebek mellett azt hangsulyoztak, felperes masik
szakértd kirendelését nem kérte, erre figyelemmel megalapozottan kifogasolhatja a
szakvélemeény helytallésagat.

Allitottak, az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszer( mérlegelésével helytalléan
allapitotta meg a tényallast és abbdl helytallo jogi kdvetkeztetést levonva hozta meg
itéletét.

Az eljaras szabalytalansaga miatti felperesi kifogasra nézve el6adtak, a Pp. 141.§
(6) bekezdése nem teszi kizartta azt, hogy a birésag a késedelmes nyilatkozatot
bevarva, az abban foglaltakat figyelembe véve hozza meg dontését.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben megalapozott.

A 1. r. alperessel szembeni kereseti kérelemre nézve a Févarosi [télétabla
allaspontja a kdvetkez6.

A Ptk. 198. §-dnak (1) bekezdése értelmében a szerz6désbél kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére. A
205. § (1) bekezdése szerint a szerzGdés a felek akaratanak kolcsbnds és
egybehangzo kifejezésével jon létre.

A szerzb6dés tehat a szerz6dd felelek kd6zott hoz létre jogviszonyt, a szerz6désbol
ered6 jogok, illetve kotelezettségek a szerz6dd feleket, a szerz6dés alanyait
terhelik.

A févallalkozasi szerzddésre nézve a Ptk. 401. §-a akként rendelkezik, énallo
feladat ellatasara alkalmas, Osszetett gazdasagi, illetve muiszaki egység
megvalodsitasara iranyuld vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozd koteles a
munka gazdasagos és gyors, az ugyanazon a létesitményen dolgozo tobbi
vallalkozéval dsszehangolt elvégzéséhez sziikséges feltételeket megteremteni,
valamint a tobbi vallalkozéval az egylttmikédés modjanak és feltételeinek
meghatarozasahoz sziikséges szerzddéeseket megkotni.

A fovallalkozasi szerz6dés alanyai tehat a megrendel6 (épittetd, beruhazo) és a
vallalkoz6 (févallalkozo). A févallalkozasi szerz6dés alapjan pedig a létesitmény
megvalositasa érdekében szilkséges egyes szerz6déseket nem a megrendeld,
hanem a fovallalkozé koti meg a tdbbi vallalkozéval, akikkel megrendeloként
kizarolag a févallalkoz6é kerll jogviszonyba, az épittetd (beruhazd) és az egyes
vallalkozok k6zott nem all fenn szerz6déses jogviszony.



Ebbdl kovetkezben a létesitményen dolgoz6 egyes vallalkozdknak a févallalkozoval
kotott szerzodéseibdl eredd jogai illetve kotelezettségei a févallalkozoval szemben
allnak fenn, a létesitmény épittetéjét (beruhazéjat) szerzb6déses jogviszony
hianyaban vellik szemben semmiféle jogosultsdg nem illeti meg, illetve semmiféle
kotelezettség nem terheli.

A perbeli esetben kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a 2001. julius 18-an
kelt vallalkozasi szerzdédés, tovabba annak 2002. november 25-i és 2002. december
16-i modositasa a Il. r. alperes épittetdé (beruhazo) fovallalkozojakeént eljaro |I. r.
alperes mint megrendel6 és a felperes (jogelédje) mint vallalkozé kdzott jott 1étre, e
szerz6désnek a Il. r. alperes nem volt alanya. A kifejtettek szerint ezért II. r.
alperessel szemben a felperest a vallalkozasi szerz6dés alapjan semmiféle
igényérvényesitési jogosultsag nem illeti meg. Az elséfoku birésag a felek
szerzOdéses jogviszonyat elemezve, értelmezve helytalldan allapitotta meg tehat,
hogy a Il. r. alperes nem allt szerz6déses jogviszonyban a felperessel és erre
tekintettel helytalldan utasitotta el a Il. r. alperessel szembeni keresetet.

A Ptk. 285. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, ha a szolgaltatas oszthato, a
jogosult részteljesitést is koteles elfogadni, kivéve, ha a részteljesitést a
szerzbdésben kizarta, vagy az Iényeges érdekét sérti.

A szerz6désben tehat a felek az egyébként fizikailag oszthatd szolgaltatast is
oszthatatlannak nyilvanithatjdk, ezaltal jogilag oszthatatlanna minésithetik. A
szolgaltatas oszthatatlansaga pedig - fizikai illetve a szerzédésben rogzitett jogi
oszthatatlansag esetén egyarant - kizarja a szolgaltatds egyes részeinek 6nallé
teljesitését, a teljesités joghatasai pedig az egész szolgaltatas teljesitésekor allnak
be.

A Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbadl, amelyért felelés, nem,
vagy nhem szerz6désszerlen teljesit (kdtbér).

A Ptk. 296. § (1) és (2) bekezdése értelmében a kotelezett a jogosulttal szemben
fennallo egynemli és lejart kbtelezettségét eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban
a jogosulthoz intézett vagy a birdsag eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba
beszamithatja. A beszamitas erejéig a kdtelezettségek megsziinnek.

A jelen perben a jotallasra, szavatossagra nézve még a Ptk. 2002. évi XXXVI.
torvénnyel tortént mddositasanak hatalyba 1épését, 2003. julius 1-jét megeld6zben
hatalyban volt rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 248. § (1) bekezdése szerint a felek szerzGdésben is vallalhatnak jotallasi
kotelezettséget. A (2) bekezdés alapjan a szerzddés hibatlan teljesitéséért jétallasra



koteles fél a jotallas idotartama alatt csak akkor mentestilhet a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A Ptk. 305. § (1) és (2) bekezdése értelmében a felek szamara kolcsénds
szolgaltatasi kotelezettséget elbird szerzddés esetén a kotelezett hibasan teljesit,
ha a szolgaltatott dolog a teljesitéskor nem felel meg a térvényes vagy a
szerzb6désben meghatarozott tulajdonsagoknak, a szolgaltatas teljesitéskori
hibatlansagaért pedig a kbtelezett felel (szavatol).

Hibas teljesités esetén a jogosult a Ptk. 306. § (1) bekezdése alapjan kijavitast,
vagy megfeleld arleszallitast kérhet, illetve az (5) bekezdés értelmében az
ellenszolgaltatas aranyos részét a kijavitasig vagy a kicserélésig visszatarthatja.

A 307. § (1) bekezdése szerint tovabba amennyiben a kételezett a dolog kijavitasat
megfelel6 hataridére nem vallalja vagy nem végzi el, a jogosult a hibat a kdtelezett
koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja.

A vallalkozasi szerzdédésrol a Ptk. XXXV. fejezete rendelkezik.
Ezen belll az altalanos szabalyokat a 389-401. §-ok, mig az épitési szerzb6désre
vonatkozo specialis rendelkezéseket a 402-405. §-ok tartalmazzak.

A 391. § (1) bekezdése szerint a vallalkozé a munkat sajat kdltségén végzi el.

A 403. § (2) bekezdése értelmében ha a szolgaltatas természetébdl mas nem
kovetkezik, a szolgaltatas oszthatatlan. Ha azonban a felek a szerz6désben a
munka egyes részeinek atadas-atvételéeben allapodtak meg, a szolgaltatast
oszthatonak kell tekinteni.

Az atadas-atvételi eljarast a 405. § szabalyozza.

Az (1) bekezdés szerint a megrendeld kételes a munkat a vallalkozé értesitésében
megjeldlt idépontra kitlizott atadas-atvételi eljaras soran megvizsgalni és a vizsgalat
alapjan felfedezett hidanyokat, hibakat, a hibas munkarészekre esé koltségvetési
Osszegeket, valamint az érvényesiteni kivant szavatossagi igényeket
jegyz6koényvben régziteni.

A (3) bekezdés kimondja, hataridOben teljesit a vallalkozo, ha az atadas-atvétel a
szerz6désben el6irt hataridén belll, illetdleg hatarnapon megkezd6dott, kivéve, ha a
megrendeld a szolgaltatast nem vette at.

Az épitési szerzddés teljesitéséhez tehat sikeres atadas-atvételi eljaras szikseges.
A teljesités csakis abban az esetben mindsil hataridében megtérténtnek, ha az
atadas-atvételi eljaras a szerzdédésben rogzitett hataridén belll vagy idépontban
megkezdbdik és annak befejezésekor a megrendel6 a szolgaltatast atveszi. Ebbdl
kovetkezben a szerzddésben rogzitettekhez képest késedelmesen megkezdett
atadas-atvételi eljaras esetén a teljesités idépontjanak az atadas-atvételi eljaras
sikeres befejezésének, a szolgaltatas megrendel6 altal tortént atvételének az
id6épontja tekintendo.



A perbeli szerzédés targyat a ..... -lakopark és a hozza tartoz6 létesitmények, mint
egyseéges szolgaltatas kulcsrakész kivitelezése képezte. A szerzédés 1. pontjaban
tovabba a felek a szolgaltatast kifejezetten miszaki és jogi szempontbol egyarant
oszthatatlannak minésitették. A részhataridok mellett kikototték a befejezési
hataridét, s a szerz6dést a befejezési hataridé napjan megkezdett egyetlen miszaki
atadas-atvételi eljarassal tekintették lezartnak, teljesitettnek. A késobbi
szerz6désmobdositasok az alapszerz6désnek a szolgaltatas oszthatatlansagat
kifejezetten rogzit6 ezen rendelkezését nem érintettek. Az els6foku birésag ezeért
helytallban allapitotta meg, hogy a részmunkak atadasi lUtemezésére vonatkozo
szerz6dés kiegészitéssel az alapszerz6désben egyértelmien, hatarozottan
oszthatatlannak mindésitett teljesités, szolgaltatas nem valt oszthatova.

Ugyancsak helytallban allapitotta meg az els6foku birésag, hogy felperes a
teljesitéssel késedelembe esett, a késedelmes napok szamat figyelembe véve
pedig a késedelem elérte a kdtbérigény 10 %-0s maximumat. E kdrben a Févarosi
télétabla ramutat arra, a szerz6dés szerinti 2003. januar 31-i teljesitési hataridéhoz
képest az atadas-atvételi eljaras megkezdésére csak majus 9-én, befejezésére
pedig 2003. junius 17-én Kkerilt sor. Ezen id6pontig pedig a felperes késedelme
meghaladta a 100 napot, ezzel a késedelmi kotbér mértéke elérte a maximalis 10
%-ot. Megalapozott volt tehat az |. r. alperes beszamitasa, ezen dsszeg erejéig a
beszamitassal az alperes szamlatartozasa valéban megszint, figyelemmel arra is,
hogy a felperes a késedelmét értékelheté mdédon, a szerz6désben meghatarozottak
szerint, épitési napldéba tortént bejegyzéssel (szerzédés 4.1.13. pont) hitelt
érdemléen nem igazolta. Onmagaban az Orszagos Meteoroldgiai Intézet
jelentésében  foglaltak valdban nem voltak alkalmasak a felperes
akadalyoztatasanak bizonyitasara és ily médon késedelme kimentésére.

Kétségtelen, az atadas-atvételi eljaras befejezésekor, 2003. junius 17-én készult
atadas-atvételi jegyzOkdnyv lényegében a létesitmény hiba- és hidnymentes
atadas-atvételének megtorténtét rogzitette. Ugyanakkor az is kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az I. r. alperes a felperesi végszamlaval szemben az un.
esztétikai hibak miatti mindségi értékcsokkenésre, az elmaradt munkak miatti
dijcsOkkentésre, illetve egyes munkarészek hibas, hidnyos kivitelezésére alapitott
szavatossagi igényét mar az atadas-atvételi eljaras befejezését megel6zben is
kozolte a felperessel, tovabba hogy ezen hibakat, hianyossagokat a kirendelt
igazsagugyi szakérték altal készitett szakvelemény is fennallénak talalta. Mindezen
koralmeények, tények, adatok pedig azt tamasztjak ala, hogy ezen hianyossagok az
atadas-atvételkor is fennalltak. Ugyanakkor arra nézve nem mertilt fel adat, hogy az
l. r. alperes lemondott volna az ezen hibakra, hianyossagra alapitva felperessel mar
korabban kdzoélt igényeinek érvényesitésérél. Ezért azt kellett megallapitani, hogy
az |. r. alperes ezen szavatossagi igényei tekintetében a felperes helytallasi
kotelezettsége fennall.



A Févarosi itélétabla allaspontja szerint e kérben az elséfokl birosag a 13.871.500
forint javitasi koltség és a 34.535.801 forint dijleszallitas vonatkozasaban helytalldan
tamaszkodott a kirendelt igazsagugyi szakértbék szakvéleményében foglaltakra.

A 14.038.399 forint kdzlizemi dijkildnbozet . r. alperes javara térténd elszamolasa
kérdésében szintén helytallo allaspontra helyezkedett az els6foku birdosag. A
vallalkozasi szerz6dés 3.1.2.c pontja helyes értelmezése szerint ugyanis felperes -
egyebekben a Ptk. 391. § (1) bekezdésében foglaltakkal &sszhangban - a
kivitelezés befejezéseéig felmerilt kdltségeket tartozik viselni. Ebbdl a szempontbdl
pedig a kivitelezés befejezése, a szerzddés teljesitése, az atadas-atvételi eljaras
befejezése idépontjanak van jelentdésége. Az atadas-atvételi eljaras befejezésének
id6épontjaig, 2003. junius 17-ig a létesitmény Kkivitelezésével 6sszefiiggésben
felmerilt kozizemi dijkilonbozetet ezért I. r. alperes kirendelt igazsagugyi szakértok
altal megallapitott 6sszegben elszamolhatja.

Mindezeket figyelembe véve a felperes |. r. alperessel szembeni 324.332.519 forint
Osszegl dijkdvetelése (végszamla-kovetelése) 297.205.700 forint erejéig
megalapozatlannak bizonyult.

Ez id6 szerint azonban a Fdévarosi itélétabla allaspontja szerint a rendelkezésre all6
perbeli adatok alapjan a fennmaradd 27.126.819 forint dijhatralék sorsa
tisztazatlannak tekintendo.

E vonatkozasban a kovetkez6kbol kell kiindulni.

A vallalkozéi dij 5 %-a (117.380.000 forint) a garancialis idészak alatt mintegy
,2atalany 6sszegként" az ezen id6szak alatt felmerulé hibak kijavitasi koltségeinek
fedezetéll szolgalt, az 6sszeg rendeltetésére figyelemmel tehat a garancialis
id6szak alatt visszatarthato volt - amint arra az els6foku birdsag is helyesen utalt -.
A feleknek a szerzddés 12.5. pontjaban foglalt megallapodasa szerint tovabba az
O0sszeg 60 %-a, vagyis 70.428.000 forint garancialis rendeltetése az uto-
felllvizsgalati eljaras lezarasat kovetdé 30 napig tartott, vagyis az ezen id6étartam
alatt felmerult hibak kijavitasat szolgalhatta.

A Kkikotott garancialis id6 leteltét kdvetdben azonban a garanciadlis idészak alatt
felmerllt hibak varhaté (prognosztizalt) javitdsi 0sszkdltségét meghaladd 6sszeg
ezen atalany jellege (célja) megszinik, az 0Osszeg felett ezen jogcimen a
megrendeld alperes mar nem rendelkezhet.

A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéan a felek 2004. julius 1-jén tartottak
az uto-felllvizsgalati eljarast, az akkori bejarasnal a hibakat feltartak, amely hibak
javitasanak fedezetéul tehat e 60 %-os 6sszeg (70.428.000 forint) szolgal.



Az azonban a rendelkezésre allé perbeli adatokbdl, igy a szakvéleménybdl sem
derdl ki, hogy milyen prognosztizalt 6sszeget tesz ki ezen feltart hibak kijavitasa,
erre vonatkozoan tételes adatokat az elséfoku birdsag itélete sem tartalmaz. Ha ez
az 0sszeg a 27.126.819 forint dijhatralék 6sszegét nem éri el, ugy ezen jogcimen
visszatartasa nem indokolt.

A tovabbiakban arra kell figyelemmel lenni, hogy a kifejtettek szerint a garancialis
id6szak alatt fel nem tart ,jovobeli" hibak kijavitasara az 6sszeg mar nem szolgal, s
ugyancsak nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely lehet6séget biztositana a
jovobeli (még fel nem tart), a szakértd altal esetleges jelleggel prognosztizalt hibak
kijavitasi koltségeinek visszatartasara. Erre a Ptk. 306. és 307. §-aiban foglaltak
szerint sincs maéd.

Az els6foku birésag ugyanakkor e tekintetben a szakvéleményre tamaszkodva,
rogzitve, hogy ,a szakértdk becsléssel nevezték meg, hogy a folyamatosan,
varhatéan keletkez6 hibak kijavitasahoz el6re lathatéan a 117.380.000 forintos
O0sszeg szukségesen fedezetll szolgaljon", anélkil hozott itéletet, hogy tisztazta
volna a felmertlt hibakra (feltart, bejelentett hibakra) es6 prognosztizalhato kijavitasi
koltségek Osszeget.

Minderre figyelemmel az els6foku birdésag itélete megalapozatlan, s e kdrben
szlkséges az eljaras megismétlése.

A felperes alperesi bizonyitasi inditvanya, nyilatkozata figyelembe vételével
kapcsolatban el6terjesztett kifogasara nézve a Févarosi [télétabla ramutat, a Pp.
141. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan a birdésag eljarasanak, hatarozatanak
jogszerlisége megalapozottan nem kifogasolhaté énmagaban azért, mert a birdsag
mérlegelési jogkdrében eljarva a nyilatkozat, inditvany bevarasa mellett dont és
ennek megfelelden a tovabbiakban a beérkezett nyilatkozat, inditvany figyelembe
vételével jar el. A Pp. 106.§ (2) bekezdés b) pontja értelmében tovabba az igazolasi
kérelem elkésettsége nem értelmezheté (fogalmilag kizart), tekintettel arra, hogy az
alperesek késlekedése birdi hatarozatban kifejezésre jutdo hatrannyal nem jart. Az
els6foku birésag tehat nem sértett eljarasi szabalyt az alperesi nyilatkozat
bevarasaval, figyelembevételével.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 213. § (2) bekezdése
alkalmazasaval részitéletet hozott, az els6foku birdsag itéletének a Il. r. alperesre
vonatkoz6 rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig
egyebekben az elséfoku birosag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birosagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.



A Févarosi [télétabla az elbiralt kereseti kérelem tekintetében a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kbtelezte a pervesztes felperest a Il. r. alperes 32/2003.(VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, az afat is
tartalmazé agyvedi munkadijbdl all6 masodfoku perkodltségének megfizetéseére.

A hatalyon kivll helyezett itéleti rendelkezés tekintetében a peres felek
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott, az afat is magaban foglaldé Ggyvédi munkadijbdl, valamint a felperes
altal lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl alldé masodfoku perkoltségét a Pp. 252. §
(4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku
birosagnak kell hataroznia.

A megismételt eljarasban a felmerllt, javitdsra szoruld hibakat, illetve azok
prognosztizalhato javitasi 6sszkéltségét el kell hatarolni a jovébeli (,prognosztizalt")
hibaktdl, amelyek dijvisszatartas alapjaul nem szolgalhatnak.

Budapest, 2008. junius 6.
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