DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.288/2018/5.sz.

A Debreceni [tél6tabla mint méasodfoku birdsag Debrecenben, a 2018. julius 04. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:
A kiilonos kegyetlenséggel, védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintette
miatt ellen inditott biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék 2018. februar 21. napjan kihirdetett

25.B.371/2017/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
A masodfokt eljardsaban felmeriilt 6.350 (hatezer-hdromszazotven) forint biliniligyi koltséget a
vadlott koteles viselni.

Indokolas

L.

A Debreceni Torvényszék vadlottat emberdlés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és j) pont)] miatt 5 év fegyhaz
végrehajtasi fokozatli szabadsagvesztésre ¢és 5 ¢év kozigyektol eltiltasra itélte. A feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idopontjat a biintetés fele részének kitoltését kovetd napban
hatarozta meg ¢€s kotelezte a vadlottat a felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

I1.
Az elsofoku itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.
Az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott harom napon beliil a vadlott terhére, a biintetés

sulyositdsa, a szabadsagvesztés biintetés ¢és a kozligyektol eltiltds mellékbiintetés hosszabb
tartamban valdo megallapitasa érdekében €It perorvoslattal. Indokai szerint az elséfoku birdsag a



biintetés kiszabasanal iranyadd bilindsségi koriilmények kozil eltalzott jelentOséget tulajdonitott a
csekély szamu enyhité koriilményeknek, igy a vadlott idés koranak, biintetlen eldéletének és a
részbeni beismerd vallomasanak. Ezzel szemben nem értékelte kell sullyal, hogy a vadlott a
hozzatartozdja sérelmére hosszabb idon keresztiil valositotta meg a cselekményét, rossz fizikai és
mentalis allapotban 1évé gyermeke taplalasat, gondozéasat elmulasztva 6t emberhez nem méltod
koriilmények kozott tartotta, mellyel tovabbi egészségromlast idézett eld, ami végil a sértett
halaldhoz vezetett. Mindezen tal tovabbi sulyositd koriilményt jelent az ilyen jellegli cselekmények
megyei €s orszagos szintll elszaporodottsaga, ezért a biintetés 1ényeges stlyositasa indokolt.

A vadlott és a védo az itélet kihirdetését kovetden a blindosség megallapitdsa miatt, felmentés
céljabol terjesztettek eld jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.168/2018/1-1. szamu atiratdban a biintetés sulyositasara
iranyulo tigyészi fellebbezést fenntartva a tényallast megalapozottnak, a vadlott biindsségére vont
kovetkeztetést és a biincselekmények jogi mindsitését térvényesnek tartva az itélet részbeni
megvaltoztatasara, a fegyhaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés tartamanak felemelésére, egyebekben a jogorvoslattal tdmadott hatdrozat
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos tilésen a masodfoku ligyészség képviseldje az atirataban foglaltakat fenntartotta.

A védd a fellebbezésre iranyuld perorvoslatit a biintetetés enyhitése céljabol tartotta fenn a
nyilvanos tilésen. A vadlott tovabbra is vitatta a blinosségét.

I1I.
Az ligyészi fellebbezés részben alapos, a védelmi jogorvoslatok alaptalanok.

Az els6foku birosdg a targyalast még a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban korabbi Be.) alapjan folytatta le, azonban a méasodfoku feliilbiralatra a 2018. jalius ho
01. napjatol hatilyos 2017.évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 868. § (1) bekezdésében irt
hatalyszabaly alkalmazéasaval az 1 eljarasi torvény alapjan keriilt sor annak rogzitésével, hogy a
Be.870. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatdlyba 1épésekor folyamatban 1évo
bilintetdeljarasban az azt megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények
akkor is érvényesek, ha ezt a Be. masként szabalyozza.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd torvényi rendelkezés hianydban -, az itélet
megalapozottsagat, illetve az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen
okbol fellebbezett (teljes revizid). A Be.-ben is fOszabdly a teljes feliilbiralat, azonban a térvény a
korlatozott fellebbezéshez igazodva megteremti a részleges revizidt biintetéjogi fokérdésekben
(példéaul szankcid) is. Jelen esetben a védelmi fellebbezés a blindsség megallapitasat tdmadta - a
védo ugyan a perorvoslatot mar csak az enyhitésre tartotta fenn a nyilvanos iilésen - a védelmi
perorvoslat féirdnya azonban valtozatlan maradt. Masfeldl az elséfoku eljarasban a birdsag a Be.
hatalyba 1épése el6tt nem oktathatta ki a fellebbezésre jogosultakat a korlatozott fellebbezésre és



annak kovetkezményeire, ezért a korlatozott feliilbiralatnak kettds eljarasi akadalya volt, ami
kotelezden teljes reviziot vont maga utan.

A feliilbiralat sordn a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem abszolut eljarasi
szabalysértést, sem olyan relativ perjogi hibat, mely az érdemi feliilbirdlatot kizarna.

A torvényszek az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontéen megalapozott tényallast
allapitott meg, mely csak sziik korben volt hidnyossag ¢és iratellenesség miatt részben
megalapozatlan (Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont).

A tényallas azért hidnyos, mert a birésag a hitelt érdemldnek talalt és a tényallas alapjat képezo
orvosszakértdi vélemény ellenére nem allapitotta meg, hogy a sértett felfekvései a hamhianyos
teriiletek megjelenésekor nagy fajdalommal jartak. Ez pedig érdemi tényallasrész, mert kihat a
cselekmény helyes mindsitésére is. Ezen tilmenden a vadlotti mulasztas és a bekovetkezett
eredmény - a sértett haladla - kozotti okozati Osszefiiggés, illetve a sértett védekezésre képtelen
allapota tekintetében is részben hianyos volt a tényallas.

A Be.592. § (2) bekezdés ¢) pontjaban szabalyozott iratellenesség azért volt megallapithat6, mert a
birdsag az itélet 3. oldalanak elsd bekezdésében tévesen utalt arra, hogy a vadlott mostohatestvére.

Az itélotabla a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt jogkorében az iratok tartalma alapjan a tényallast kvetkezok szerint helyesbiti, illetve
egésziti ki.

— [télet 4. oldal 3. bekezdésének 3. mondat: a sértett felfekvéses sériilése a hamhianyos teriilet
megjelenésekor a sértett szdmara nagy fajdalommal jart.

— 4. oldal 3. bekezdés: a sértett halalat megel6z6 par héttel korabban
mozgasképtelensége folytan mar ©Onmaga ellatasara képtelen, leromlott
egészségugyi allapotban volt, amely miatt segitségnyujtasra sziksége lett volna,
még annak ellenére is, hogy az orvosi segitség igénybevétele ellen tiltakozott. A
vadlott részérdl elvarhaté gondozasban, apolasban, orvosi ellatas igénybevételében
€s a sertett mozgatasaban, tisztan tartasaban megnyilvanulé segitség megadasa
esetén a sértettnél gennyes és valadékozé felfekvések, illetve az annak
kovetkeztében beallott gennyes, talyogos tiidégyulladas nem alakult volna ki.

— 3. oldal els6 bekezdésének 3. sora: a sértett mostohatestvére, egyben a vadlott nevelt
gyermeke."

A masodfoku birdsag a tényallast az elkdvetési magatartas, illetve a sértett halaldhoz vezetd
okfolyamat, valamint sértetti sériilés fajdalmassidga tekintetében dr. orvosszakértd targyaldsi
meghallgatasanak adatai alapjan egészitette ki (7. szdmu els6foktl birdsagi targyalasi jegyzOkonyv
2-5.oldal). A szakértd szakszeriien €s alaposan megindokolta, hogy a sértett megbetegedése mozgés
esetén fajdalommal jarhat, ugyanakkor a felfekvéses sériilések kialakulasakor, mikor a hamhianyos
teriilet megjelenik, a seb ideig nagyon f4j. A szakértd kitért arra is, hogy a sértett gydgyithatatlan
megbetegedése miatt az iziileti csontosodast elkeriilni, megakadalyozni nem Ilehet, megfeleld
kezelések altal csupan annak folyamata lassithatd. Hangsulyozta, hogy a sértett megfeleld apolasa -



tisztan tartasa, testének mozgatasa - esetén nem alakult volna ki felfekvés. A szakértd eldadasanak
tényallasba foglaldsa nem volt mellézhetd, figyelemmel arra, hogy érdemi biintet6jogi fokérdésre
(mindsités) is kihatassal volt.

Az iratellenességben megnyilvanulé megalapozatlansagot az itélétabla a rendelkezésre allo vadlotti
vallomas, tantivallomasa, illetve tantvallomésa alapjan haritotta el, mely egységes tartalmi
bizonyitékok szerint a sértett mostohatestvére, a vadlott nevelt gyermeke.

Ezen tulmenden meg kellett allapitani, hogy az itélet mérlegelési részének egy fontos megallapitasa
a tényallas része. Toretlen abban a bir6i gyakorlat, hogy a tényallds korébe tartoznak - €s igy a
masodfoku eljarasban iranyadok - az els6fokt birdsag azon ténymegallapitasai is, melyeket a Be.
451. § (5) bekezdésének megfeleld tagolasatol eltéréen az itélet indokolasanak nem a tényallast
tartalmazd részében, hanem a bizonyitékok szambavétele, értékelése soran vagy a jogi
indokolédséaban tesz (EBH2005.1192., EBH2007.1677).

A torvényszék az itélet 15. oldal 2. bekezdésében rogzitette azon megallapitasat, miszerint ,,...
sértett haldlahoz az &polasi hidnybol ered6 felfekvések, abbol pedig a gennyes tiidogyulladas alakult
ki, amely okozati 6sszefliggésben allt a halal bekovetkeztével".

Ennek kovetkeztében az ok-okozati Osszefliggés tekintetében hidnyossdgban megnyilvanulo
részleges megalapozatlansag [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont] nem volt régzithetd, igy a tényallas
kiilon kiegészitésére e korben a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval nem volt
sziikség, csak annak megallapitasara, hogy a fent idézett mondatrész is a tényallas részét alkotja.

A masodfoku birosadg a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését kovetden az elséfoku birdsag
itéletét a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a helyesbitett tényallas alapjan biralta feliil.

Az els6foku birdsag az iigy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta
¢s azokat okszertien, a logika torvényei szerint kifogastalanul értékelte. Kovetkeztetései
perrendszertiek €s a hibatlanul értékelt bizonyitds anyagdn nyugszanak. A torvényszék vizsgalta a
vadlott egyes tényeket beismerd, de a felelosségét elharitdo vallomasat, értékelés korébe vonta a
személyi bizonyitds sordn a lényeges tantvallomésokat, a szakértdi bizonyitdst is a sziikséges
részletességgel folytatta le és nem maradt el a meghatarozo targyi-okirati bizonyitékok mérlegre
tétele sem. Az elséfoku birdsdg az indokoldsi kotelezettségét részletesen és alaposan teljesitette,
melyben meggy6zden szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat fogad el és melyeket nem itél
megfeleld bizonyitd erejlinek a tényallas megallapitasa soran. Mar a korabbi Be. gyakorlata alapjan
is iranyadd volt, de kiilondsen hangsulyos az eljaras gyorsitasat, egyszerusitését, hatékonysaganak
novelését célul tizo Be. szerint az indokolds kdzérthetd, tomor volta. Az elséfoku birdsag itéletében
az egyes bizonyitasi eszkdzok tartalmat talzé részletességgel foglalta itéletbe, melyre nincs sziikség
¢s az uj Be. vezérelveivel sem all 6sszhangban. A vallomasok részletekbe mend felidézése nélkiil is
elvégezhetd torvényesen, a perrendnek megfelelden a bizonyitékok értékelése, erre nyomatékkal
hivja fel a figyelmet az itél6tabla.

A masodfoku eljarasban fészabalyként a tényallashoz kotottség elve alapjan az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas az irdnyado, melynek elvi alapja, hogy a bizonyitékokat kozvetleniil
megvizsgalo és széleskdriien értékeld elsdbirdsagi forum mindsiil a ténybirdsagnak. A tényallashoz
kotottség elve alol kivétel, ha a tényallas megalapozatlan. A helyesbitést és kiegészitést kovetden
azonban megalapozatlansdgi ok mar nem allt fenn. Az elséfoku birosag okszerli bizonyiték-értékeld
tevékenysége a masodfoku eljarasban nem mérlegelhetd feliil.



A védelmi fellebbezés a bizonyitékok torvényes értékelésének keresztiil timadta a tényallast, mely
annak megalapozottsaga folytan eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birosag torvényesen vont kovetkeztetést vadlott blindsségére €s a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az elsoéfoku itélet jogi indokolasa kapcsan elsOként sziikséges kiemelni, hogy az itéletben a tény-¢€s
jogkérdések indokai részben keveredtek. Az alanyi tényezOk vizsgalatakor értékelte ugyanis a
birésag az elmeorvos-szakértdi vélemények adatait. Az elmeallapot természetesen kapcsolodik az
alanyi oldalhoz, de az elkovetdi tudattartalom és szandék értékelésekor az irdnyado tényallasbol kell
kiindulni és az alanyi koriilményeket nem lehet az elmeorvos-szakértéi véleménybdl levezetni. A
tudattartalom nem ténykérdés, hanem olyan jogkérdés, melyet a torténeti tényallasnak az egyes
torvényi tényallasnak valo megfeleltetése soran kell vizsgalni.

A véadlott blinosségére vont kovetkeztetés torvényes. Az elsdfoku birdsag helyesen mindsitette a
cselekményt a Btk. 160. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés d) és j) pontja szerint kiilonos
kegyetlenséggel, védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintettének.

Az emberdlés torvényi tényallasa Uin. nyitott torvényi tényallds, amelynek az a 1ényege, hogy a
torvény nem hatarozza meg az elkovetési magatartast pontosan, ebbdl kdvetkezéen minden olyan
magatartas tényalldsszerl, amely az okozatossdg rendje szerint a haldlos eredmény eldidézésére
alkalmas. Az okozati Gsszefliggésnek az elkdvetési magatartds és az eredmény (a sértett halala)
kozott kell fennallnia.

Az elkovetési magatartds, az eredmény létrehozasa kifejthetd mulasztassal, azaz a kotelesség nem
teljesitésével is megvaldsulhat az emberdlés, feltéve hogy a haladlhoz vezetd okfolyamat elinditoja
nem az elkdvetd aktiv magatartasa, €s ha az elkovetonek egyfeldl jogi, vagy erkdlesi alapon nyugvo
specialis kotelessége van, masfeldl realis lehetdésége is van a haldlhoz vezeté oki folyamat
megakadalyozdsara, am ezt a kotelességét nem teljesiti. A vadlott a legelemibb gondoskodasi
kotelezettségét mulasztotta el hosszabb idén keresztiil, jollehet jogi és erkolcsi alapon ez a
kotelezettség Ot terhelte. A vadlottat - a sértett orvoshoz fordulast elutasité magatartasan tal - semmi
nem akadalyozta kotelezettsége teljesitésében. A torvényszék igy helyesen allapitotta meg a vadlott
gondozasi kotelezettségének elmulasztasa és a bekdvetkezett halalos eredmény kozott az
okozati dsszefliggés fennallasat.

A 3/2013. Biintet6 Jogegységi hatarozat iranymutatasiban meghatarozott és megalapozottan feltart
alanyi és targyi tényezOkbdl okszerlien vonhatd kovetkeztetés a vadlott eshetdleges 0Olési
szandékara. Amennyiben az elkdvetd felismeri a mulasztasbol szarmazd, halalhoz vezetd
okfolyamatot és az el6re latott eredményhez k6zombosen viszonyul, a blindsség formaja
szandékos. Az a tény, hogy a sértett mar hetekkel a halalat megel6zéen az alapvetd életfunkcioit
(étel, folyadék bevitele, széklet, vizelet iiritése, a mozgdas, a kontaktus a kornyezetével) segitség
nélkiil nem tudta gyakorolni, kornyezete rendkiviili blizt arasztott, egy olyan altalanos intellektusu
ember szamara, mint a vadlott, a minimalis gondossag, rafigyelés tanusitasa mellett felismerhetd
volt. Az sem volt a szdmdra kétséges, hogy az alapvetd ¢életfunkcidk gyakorlasanak hianya, a sértett
teste mozgatasanak hianya miatt felfekvések keletkeztek, és a felfekvések kezelésének elmulasztiasa
- azok terjedelme és stilyossaga miatt - a sértett halalahoz vezethet. Atlatta a vadlott azt is, hogy a
sértett haldlahoz vezetd okfolyamatot csak az orvosi beavatkozas lenne képes megakadalyozni,



melyre lehetdség is lett volna. A lehetséges, halalos kdvetkezmény eldre latasa ellenére mégsem tett
semmit, az eldre latott haldlos eredmény bekovetkezésébe belenyugodott. A kiilsé jelekbdl a
vadlottnak latnia kellett a sértett romlo allapotat, az elhanyagolds mértéke és annak iddtartama, a
sértett meglévo, majd egyre romld fizikai allapota alapjan megéllapithato, hogy a vadlott tudatdban
felmeriilt a sértett halalanak lehet6sége, és abba belenyugodott. A vadlott a sértett életben
maradasat illetéen legfeljebb a véletlenben bizhatott, hiszen életben tartasa érdekében
semmit nem tett. Magatartasabdl arra kdvetkeztetés nem vonhato le, hogy a sértett halalat
kivanta, azonban annak bekoévetkezésébe belenyugodott, igy a Btk. 7. § -a értelmében
eshetdleges Olési szdndéka igazolhatd, amint errél az els6foku birdsag igen részletes és alapos
indokolast adott, melyben foglaltakkal a masodfoku birdésag egyetértett.

Kell6 indokat adta a torvényszék annak is, hogy milyen ismérvek alapjan hatarolta el a
vadlott magatartasat a gondozasi kételezettség elmulasztasanak a blintettétdl. Az 6lési
szandék vitathatatlan megallapitdsa folytan a vadlotti cselekmény a gondozasi kotelezettség
elmulasztasa biintettének nem mindsitheté. Emellett a vadlott esetében a blinésség formajat
illetéen a gondatlansag sem merilhetett fel, nem lehet ugyanis alappal arra kvetkeztetést
vonni, hogy a vadlottnak oka lett volna az eredmény elmaradasaban vald bizakodasra,
azaz az erGsen leromlott egészségi allapotu sértett megfelel6 gondoskodas, illetve orvosi
segitségnyujtas nélkul val6 életben maradasara.

A torvényszek helytalloan fejtette ki azt is, hogy a vadlott cselekménye miért mindsiil a Btk. 160. §
(2) bekezdés d) pontja szerint kiilonds kegyetlenséggel elkdvetettnek.

Az 6lés mindig durva és embertelen tett, a Btk. 160. § (2) bekezdésében meghatarozott mindsitett
eset torvényi tényallasaban a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetés az emberdlés elkdvetésének maodja,
ami nem azonosithat6é az emberdlés elkovetési magatartassal. Amennyiben az elkdvetési magatartas
kiilonds kegyetlenséggel véghezvitt, az okozati kapcsolat meglétének vizsgdlata akkor is az
elkdvetési magatartds és az eredmény viszonyaban torténhet. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
kiilonos kegyetlenség mint elkdvetési mod a szandék tudati, akarati oldaldhoz és nem az érzelmi
oldalahoz (a sértett halalanak kivanasdhoz vagy az abba vald belenyugvashoz) kapcsolodik. Mint a
feliilbiralt tigyben, az emberdlés kiilonds kegyetlenséggel elkdvethetd ugy is, hogy az elkdvetd 6lési
szandéka csupan eshetdleges, azaz az elkovetd felismeri a magatartasanak kiilonos kegyetlenségét,
¢és a haldlos kimenetel eldidézésére alkalmassagat, am a haldlos eredmény bekovetkezését nem
kivanja, de abba belenyugszik. A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetés megallapitasahoz az elkovetd
tudatanak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtas kiillonds kegyetlenségét. A terheltnek erre
a tudattartalmara a sértett sériiléseinek kiterjedt nagysagabol és stlyossagabol, az elhanyagolas
hosszan tartd, elhuz6dd voltabol egyértelmii kovetkeztetés vonhatd. Emellett a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetés szempontjabol nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a beteg ¢és ebbdl
eredden mozgisaban egyébként is szamottevéen korlatozott sértettnek mar mozgasképtelen
allapotaban hosszl idon keresztiil, megfeleld higiéniai, taplalasi és egészségiigyi ellatas nélkiil valo,
igen fajdalmas felfekvésekkel magara hagydsa onmagaban alkalmas volt a haldldhoz vezeté ok-
okozati folyamat meginditasara.

Egyetértett az itélotabla a torvényszék azon allaspontjaval is, miszerint a vadlott cselekménye Btk.
160. § (2) bekezdés j) pontja szerint védekezésre képtelen sértett sérelmére is megvalositott. A Btk.
459.§ (1) bekezdés 29. pontja szerint védekezésre képtelennek kell tekinteni az is, aki helyzeténél
vagy allapotandl fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére. A sértett
fizikai, egészségi allapota miatt mar 2016. év elején mozgasképtelenné, agyban fekvo beteggé valt,
aki helyvaltoztatasra sem volt képes, igy jelen esetben 6t védekezésre képtelennek kellett tekinteni.



Ugyanakkor az elséfoku itélet jogi indokoldsabol az itélet 19. oldal 4. bekezdését melldzni kellett,
mert a sértett védekezésre képtelensége a vadlottdl fliggetleniil bekdvetkezett, hiszen olyan
megbetegedésben szenvedett ((Bechterew kor), a gyogyithatatlan, az iziileti csontosodas
kialakuldsat megel6zni nem lehet, legfeljebb csupan - megfeleld kezelésekkel - lassitani a
folyamatot.

Az elsOfokt birosag a bilintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket tobbségében feltarta,
azonban tovabbi sulyositd hatdsu tényezot jelent, hogy az emberdlés blintette két okbdl is
sulyosabban mindsiil, hiszen a bilincselekmény tObbszorés mindsiilését kiilon sulyosito
koriilményként kell értékelni (Kuarai 56. BK vélemény III. 5.). Ezzel szemben enyhitd koriilmény a
szandék eshetdleges volta. A szandék sulyosabb forméja ugyan nem sulyositdé koriilmény, de a
szandék enyhébb forméja enyhitd koriilményként veendd figyelembe.

Az elsofokt birosdg a vadlottal szemben a biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi
elvekkel 6sszhangban 4ll6, tettardnyos biintetést szabott ki, mely sziikséges, egyben elégséges és
megfelel az egyéniesités elveinek is. Jelen ligyben az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve -
tekintettel az enyhitd ¢és a sulyositdo korilményekre is - egyetértett a masodfoku birdsag a
torvényszék azon allaspontjaval, mely szerint a Btk. 82. § (1) bekezdésben ¢és a (2) bekezdés a)
pontjaban irt ugynevezett enyhitd szakasz alkalmazasédval a blintetési tétel alsd hatarahoz - 10 évi
szabadsagvesztéshez - képest egyszeres leszallassal lehetdség van a vadlottal szemben enyhébb
szabadsagvesztés biintetést kiszabni. Az enyhitd koriilmények szamara €s nyomatékara tekintettel -
ezek koziil kiilonos figyelemmel a vadlott életkorara, biintetlen elééletére - a fentebb hivatkozott
biintetéskiszabasi elveket mérlegre téve az enyhitd rendelkezés kimeritd alkalmazasaval kiszabott 5
¢v szabadsagvesztés biintetés tul enyhének nem itélhetd, nincs valos indok a sulyositasra, ezért az
arra iranyulo iigyészi jogorvoslat nem volt megalapozott. Az enyhités érdekében bejelentett védelmi
fellebbezés sem volt alapos, enyhitésre csak kétszeres leszallassal lett volna lehetdség, melynek nem
alltak fenn az anyagi jogi elofeltételei.

Nem értett egyet azonban a masodfoku birdsag a térvényszék azon rendelkezésével, mely szerint a
vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. E korben a torvényszék altal felhivott jogszabalyhely pontatlan is, mert ennek a
kedvezménynek az alkalmazasara az elséfokt birdsag altal rogzitettektdl eltérden a Btk. 38. § (3)
bekezdése ad lehetdséget.

Ramutat az itélétdbla, miszerint kizardlag kiilonds méltanylast érdemld esetben nyilik arra
lehetéség, hogy az 5 évet meg nem haladd tartamu szabadsagvesztés esetén a birdsag akként
rendelkezzen, hogy az elitélt a biintetés fele részének letdltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az els6foku birdsag ilyen kiilonés méltanylast érdemld koriilménynek a vadlott
esetében feltart enyhité koriilményeket tekintette, mely allaspontja téves, hiszen ugyanezen
koriilményeket mar figyelembe vette a biintetés kiszabasanal, mikor a Btk. 82. § (2) bekezdés a)
pontjat - az ugynevezett enyhitd szakaszt - alkalmazva a 10 évi térvényi minimum helyett 5 évben
hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlott esetében nem 4ll fenn olyan kiilondsen méltanyolhato
korilmény, ami a Btk. 38. § (3) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasat indokoltta tenné. E
rendelkezést megalapozo kiilonds méltanylast érdemlé koriilmény lehet a sértett provokativ
magatartasa, a blincselekményben vald kozrehatdsa, a cselekmény méltanyolhat6 oka bilindsség
kisebb foka [BH1998. 314., BH1999. 242., BH1999.400., BH2000. 45.). E koriilmények nem allnak
fenn. Alapot adhat a rendelkezés alkalmazéasara ugyan a vadlott idds életkora, megromlott egészségi



allapota is, e koriilményeket a mar idézettek szerint azonban a bir6sag mar értékelte a biintetés
mértékének megallapitasakor. Osszegezve: a kétszeresen sililyosabban mindsiild emberdléssel
kapcsolatban feltarhato alanyi és targyi tényezok helyes értékelésével nincs megfeleld ok a torvényi
fészabalytol valo eltérésre.

A masodfoku birdsag ezért a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a vadlott
a szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a kétharmad rész kitoltését kdvetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra.

A koziigyektol eltiltas torvényes.

Az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is megfelelnek a térvénynek.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku itéletet a Be. 604. (1) bekezdése b) pontja és 606.
§ (1) bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
helybenhagyta.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védo kozremiikodéssel kapcsolatban felmertilt

blinligyi koltséget a Be. 613. §. (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a blindsnek kimondott
vadlott koteles viselni.

Debrecen, 2018. jalius 04.

Dr. Hager Tamas sk. tanacs elndke, az alairasban akadalyozott Dr. Répassy Arpadné
dr. Német Laura sk. el6ado bir6 helyett is: Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér
sk.bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 25.B.371/2017/8. szam itélete a masodfoku hatarozatban
foglalt valtoztatassal a mai napon jogerdére emelkedett.

Debrecen, 2018. jalius 04.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke

A kiadmany hitelétil
tisztviseld



