DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.436/2018/4.

A Debreceni [télétabla a dr. Tari Edit tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. Lakatosné dr. Pataki Anita Maria jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kézhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartérités irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 2018. aprilis 10. napjan kelt 1.P.21.414/2017/23. szdmu itélete ellen a
felperes 27. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon - tanécsiilésen - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes a modositott keresetében az alperesnek 5 000 000 Ft kartérités, annak a 2004. janius 1.
napjatdl a Ptk. szerinti torvényes mértékii késedelmi kamata ¢és perkoltsége megfizetésére
kotelezését kérte.

A tényallitasa szerint a 2003. december 31-én kotott bérleti szerzédéssel - az iddkozben
felszamolasi eljarast kovetden megsziint - M-F. Kft. bérl6 birtokaba keriilt a tulajdonat képezd 1 db
légkompresszor, 1 db stritett levegd szaritd és 1 db l1égtartaly.

A bérld a felperestdl bérelt eszkozoket - amelyeket a S., ... u. 201. szam alatti telephelyén tarolt - a
felperesnek nem adta vissza, és az azok kiadasa iranti igényét a bérld felszamoloja sem teljesitette.
A bérld ...-i telephelyének vagyonvédelmét - a vele kotott megbizasi szerzédés alapjan - a Cs. Kft.
(a tovabbiakban: Cs. Kft.) latta el. A ... Megyei Birosag a 2008. junius 24-én jogerdre emelkedett
7.G.15-08-.../7. szamu bir6ésagi meghagyassal kotelezte a Cs. Kft.-t, hogy fizessen meg a
felperesnek 12 000 000 Ft kartéritést.

A felperes a jogerds birdsagi meghagyas alapjan a megitélt 0sszeg behajtasa irant eredménytelentil
kezdeményezett végrehajtasi eljarast. Ezért az igényét - a személy- és vagyonvédelmi tevékenység
végzéséhez kotott kotelezo feleldsségbiztositasra tekintettel - a Cs. Kft. feleldsségbiztositasa alapjan
a biztositojaval szemben kivanta érvényesiteni. Ennek érdekében 2009. szeptember 1-jén irasbeli
kérelmet nyujtott be az alperes ...-i Rendérkapitanysagdhoz a Cs. Kft. felel6sségbiztositasi
kotvényének megkiildése, vagy a biztositdja megnevezése €s a biztositasi kotvény szamanak a
megjeldlése irant. Az alperes azonban a kért adatok kiadasat 2009. szeptember 24-én megtagadta, és
azt csak a felperesnek a Beliigyminisztériumhoz intézett panaszbeadvanyat kovetden, 2014. februar
1-jén elbterjesztett ismételt kérelmére, 2014. jalius 10-én kozolte. A Cs. Kft. megjelolt
felel0sségbiztositdja a ... Biztositd Rt. azonban a felperes karigényét a 2015. januar 28-an kelt
levelében eléviilésre hivatkozassal elutasitotta.



A felperes jogallitasa szerint megallapithaté, hogy az alperes ...-1 Rendodrkapitanysaganak
Igazgatasrendészeti Osztalya 2009. szeptember 24-én jogellenesen utasitotta el az adat kiadasa iranti
kérelmét, amellyel az alperes a felperesnek kart okozott, mert a biztositoval szembeni
igényérvényesitése az alperes magatartdsa miatt hiasult meg.

A kereseti kovetelése jogszabalyi alapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:548. § (1) bekezdésére, a 6:540. §-ra €s az rPtk. 349. § (1) bekezdésére is hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatva, €s eléviilésre
is hivatkozva.

Az elséfokt birdsag a 2016. november 21-én kelt 1.P.21.107/2016/16. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, mert megallapitotta, hogy az alperessel szembeni kovetelése az igényérvényes
id6pontjara eléviilt.

A Debreceni [télotabla az elséfoki birdsagnak ezt az itéletét a 2017. jilius 13-an kelt
Pf.I11.20.261/2017/4. szam végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per ujabb
targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta, mert az els6foku birosaggal ellentétben azt
allapitotta meg, hogy a keresettel érvényesitett kovetelés nem éviilt el. Ezért eldirta, hogy az
elsdfoki birdsdg a megismételt eljarasban érdemben vizsgalja, és - a sziikséges tényallas
megallapitdsaval - biralja el a felperes keresetét.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban meghozott fellebbezett itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 360 000 Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a 720 000 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes ...-i Renddrkapitdnysaga Igazgatasrendészeti
Osztalya 2009. szeptember 24-én - a felperes 2009. szeptember 1-jén irdsban elOterjesztett
kérelmére elkiildott - 15-01-.../.../2009. szamu irasbeli valaszaban a kért adatok kiadasat a felperes
részére a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi
LXIII. torvény (Avtv.) 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan elutasitotta.

A 2014. februar 1-jén eldterjesztett ismételt kérelmére azonban 2014. julius 11-én kozolte a
felperessel, hogy a Cs.Kft. a ... Biztositd Rt.-nél rendelkezett személy- és vagyonvédelmi
biztositassal.

A felperes 2015. januar 22-én irasban felszolitotta a ... Biztositd Zrt.-t, hogy mint a Cs. Kft. volt
kotelezd feleldsségbiztositoja fizesse meg a felperesnek a jogerds birdsagi meghagyas szerinti
kartéritést. A ... Biztosito Zrt. Feleldsségi Karrendezési Csoportja 2015. januar 28-an kelt
valaszlevelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy a Cs. Kft. kotelezd felelosségbiztositasa alapjan
korabbi karbejelentést nem tartott nyilvan, a felperes 2015. januarban bejelentett igénye alapjan
pedig azért nem all modjaban kartéritést fizetni, mert a biztositott ... kdtvényszamu szerzddése
2008. januar 30-ai hatallyal torlésre keriilt, tovabba az Altalanos Szerzédési Feltételek (VVF) V.1.
pontja értelmében 2008. majus 20-an jogerdre emelkedett birésagi meghagyastol szamitott 1 éven
beliil a biztositoval szembeni igény eléviilése is bekdvetkezett.

Az elséfoka birdsag a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szo6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptkeé.) 1.
§-a szerint a felperes keresetét az rPtk. 349. § (1), valamint 339. § (1) bekezdése alapjan biralta el,
¢s azt alaptalannak talalta.

Rogzitette, hogy a kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése irdnti feleldsség
megallapitdsahoz az rPtk. 349. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennallasat vizsgalta. Ezek koziil
az alperes jogellenes magatartdsa megallapithat6 volt, mert nem volt jogi akadalya annak, hogy az
alperes a Cs. Kft. feleldsségbiztositojanak a nevét és a biztositasi kotvényszamat a felperesnek mar a



2009 szeptemberében benyujtott kérelmére kiadja. Miutan az alperes az adatkiadas megtagadasarol
hozott dontésében a felperest a jogorvoslati lehetoségekrdl egyaltalan nem tajékoztatta, a ,,specialis”
torvényi rendelkezés pedig rendes jogorvoslati lehetdséget nem tartalmaz, megallapitotta azt is,
hogy teljesiilt az rPtk. 349. §-aban irt az a feltétel is, miszerint a felperes a kozigazgatasi eljarasban
nem, csak kiilon perben érvényesithette volna az igényét.

Az elséfoku birdsag ugyanakkor nem taldlta megallapithatonak a kar bekovetkezését, valamint a
felperes allitott kara és az alperes jogellenes magatartasa (az adatkiadas elmulasztiasa) kozotti
okozati dsszefliggést sem.

Kifejtette, hogy a Cs. Kft. a személy- és vagyonvédelmi tevékenységet az 1998. évi IV. torvény 4. §-
a alapjan 2003. szeptember 1-jén kiadott engedély alapjan végezte. Ez az engedély - a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz6lo 2005. évi CXXXIII.
torvény 75. § (3) bekezdése értelmében - 2006. december 31-éig volt érvényes. A Cs. Kft. azonban
az 0j szabalyok alapjan a mikodési engedély kiadasat nem kérte.

A 2005. évi CXXXIII. torvény altal a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi
tevékenység végzéséhez megkovetelt szolgaltatasi feleldsségbiztositas a szerzédésen beliil okozott
karok megtéritését jelenti, ez a torvény ugyanakkor - a felperes allitdsaval ellentétben - nem
kovetelte meg a szerzddésen kiviil okozott karok megtéritése enyhitését szolgald biztositasi forma
meglétét.

Mindemellett tény, hogy a Cs. Kft. a ... kdtvényszamu szerzodés megkdtésével a ... Biztositd Zrt.-
nél szolgaltatasi feleldsségbiztositassal rendelkezett. A ... Biztositd Zrt. Feleldsségi Karrendezési
Csoportja ugyanakkor a ... szamra utalva mar a 2015. januar 28-an kelt levelében ,,félre nem
érthetden" arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a biztositott szerzddése 2008. janudr 30-ai hatallyal
torlésre kertilt, és emiatt nem all moédjaban kartéritést nyujtani. ,,Ebbol kdvetkezden, amikor a
felperes 2009. szeptember 1-jén megkiildte a renddérkapitanysaghoz fax kiilldeményként a
felel0sségbiztositd adatainak kiadasara iranyuld kérelmét, a felperes addsanak a Cs. Kft.-nek mar
nem volt hatalyos feleldsségbiztositasi szerzédése, mert az dij nem fizetés miatt korabban, 2008.
januar 30-ai hatallyal megsziint."

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a biztositd ,,ezért és nem a felperes altal allitott eléviilés
miatt utasitotta el" 2015. janudrban a felperes karigényét.

Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes a Cs. Kft. feleldsségbiztositdjatol akkor sem jutott
volna hozza a bir6sagi meghagyasban megitélt 6sszeghez - de legalabb 5 000 000 Ft-hoz -, ha az
alperes 2009 szeptemberében kiadta volna neki a kért adatot. Az alperes tehat azzal, hogy nem 2009
szeptemberében, hanem csak a 2014. julius 10-én adta ki a feleldsségbiztositd adatait, nem okozott
kart a felperesnek, és ,,hianyzik a felperes allitott kara és az alperes 2009 szeptemberében tortént
adatkiadas megtagadasa kozotti okozati 6sszefliggés is."

Az elséfoku birdsag ezért - mivel kar és okozati Gsszefiiggés hianyaban a kartéritési felel0sség
megallapitdsara nincs lehet0ség - a felperes modositott keresetét elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoktl birdsag itéletének a modositott keresete
szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birdsagnak a per ujabb targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag az altala eldadottaktdl eltérden allapitotta meg a tényallast.
Fenntartotta azt az allitasat, hogy a biztositd azért utasitotta vissza a karigényét, mert a kovetelés
eléviilt. Arra hivatkozott, hogy a biztosit6 altal megkiildott iratanyagban is ez szerepelt.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem hivta fel arra, miszerint azt is neki kell bizonyitani, hogy
a biztositas a biztositasi esemény idépontjaban fennallt.

Nem fogadta el, hogy az 06rz6-védd cégnek a karokozd cselekmény idopontjdban nem volt
biztositasa. Ezt ugyanis semmilyen okirat nem tdmasztja ald, csupan a biztositd nyilatkozata,
»amelynek e kdrben nem 4llt érdekében, hogy a biztositas fennallasarol nyilatkozzon."



Kifejtette, hogy az itéletben megallapitott tényallas alapjan is fennall az alperes kartéritési
feleldssége, ezért az els6foktl birésagnak az 4ltala megallapitott tényallasbol levont
jogkdvetkeztetése is téves, mert az alperes a feleldsségét nem tudta kimenteni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének - részletesen kifejtve, de
lényegében annak helyes indokai alapjan - a helybenhagyésat, és a felperesnek a mdasodfoku
perkdltségében marasztalasat kérte.

Alaptalannak tartotta a felperesnek a feleldsségbiztositasi szerz6dés megsziintét igazold biztositoi
nyilatkozat valosagat vitatd fellebbezési hivatkozasat. Ervelése értelmében ugyanis a peradatokbol
megallapithatd, hogy a ... Biztositd Zrt. 2015. januar 28-an mar tajékoztatta egyszer a felperest a
Cs. Kft. feleldsségbiztositasi szerzodésének a megsziinésérdl, és még arra is felhivta a figyelmét,
hogy amennyiben a kartéritési igényének elutasitasaval nem ért egyet, ugy birdi utat vehet igénybe.
Szerinte nem lehet jelentdséget tulajdonitani a felperes azon fellebbezési kijelentésének, hogy a
biztositod nyilatkozatat nem fogadja el valénak. Ebben a tekintetben ugyanis a bizonyitas a felperest
terhelte, errdl az els6foku birdsag 6t tajékoztatta, a biztositd vitatott ténykdzlésérdl pedig mar 2015
januarjaban tudomasa volt, az ellentétes allitdsara vonatkozd bizonyitasra mégsem tett inditvanyt.
Hivatkozott arra is, hogy a biztositdé nyilatkozata nem 1) bizonyiték, nem tartalmaz 4j tényeket, €s
nem az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden jutott a felperes tudomadsara, ezért az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezés is megalapozatlan.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla - a keresetlevél benyujtasanak iddpontjara tekintettel - a polgari perrendtartasrol szo16
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 629. §-a és 630. § (1) bekezdése alapjan a jelen masodfoku
eljarasban is még a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. térvény (1952. évi Pp.)
rendelkezéseit alkalmazta, és annak 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdése alapjan a
fellebbezést targyalason kiviil birdlta el, mert a felhivasara a felperes nem nyilatkozott, az alperes
pedig nem kérte masodfoku targyalas tartasat.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét - az 1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdése szerint - a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

Els6ként a masodlagos fellebbezési kérelmet kellett vizsgéalnia, amelyet a felperes - tartalma szerint,
a jogszabalyhely megjelolése nélkiil - eljarasi szabalysértésre, az 1952. évi Pp. 252. § (2)
bekezdésére alapitott.

Az 1952. évi Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birésag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitadsa végett bizonyitast rendel el.

A perben érvényesitett jogra vonatkozé anyagi jogi szabalyok hatarozzak meg azt, hogy mit kell a
per eldontéséhez sziikséges tényeknek tekinteni. A jelen esetben a felperesnek - az rPtk. 349. § (1)
¢€s 339. § (1) bekezdésére alapitott keresete teljesitéséhez - azt kellett (volna) bizonyitania, hogy az
alperes a kozhatalmi tevékenységével, az adatkiadasi kérelmének elutasitasdval olyan kirivoan
sulyos jogalkalmazasi tévedést kovetett el, amellyel okozati 0sszefiiggésben Ot az allitott kar érte. E
konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya esetén ugyanis kozigazgatasi jogkdrben okozott
kartéritési feleldsség megallapitasara nincs lehetdség.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s nem kovetett el eljarasi szabalysértést
azzal, hogy ,.eltért" a felperes tényallitasatol.

Az 1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan 4allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggy6zodése szerint biralja el.



A birosag a bizonyitékok szabad mérlegelése soran értékeli, hogy a felek tényallitasait az altaluk
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alatamasztottak-e, vagy sem. E mérlegelés korlatja - az eljarasi
torvényben meghatarozott kotottségi elemeket kivéve - az indokolasi kdotelezettség. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy 6nmagaban nem tekinthetd eljarasi szabalysértésnek az, ha a birdsag a felperes
altal eldadottaktol eltérden allapitja meg a tényallast.

A jelen esetben pedig az elséfoku birdsag részletes indokat adta annak, hogy a ... Biztositd Zrt.
Felelosségi Karrendezési Csoportjanak a felpereshez intézett, 2015. januar 28-an kelt levele
(1.P.../2017/20. szamu irat) alapjan allapitotta meg tényként azt, miszerint a biztositdé arrol
tajékoztatta a felperest, hogy ,,a biztositottuk ... kétvényszamu szerzddése 2008. januar 30-ai
hatallyal torlésre keriilt, emiatt nem all modjukban kartéritést nytjtani.”

Ennek az okiratnak a tartalmaval ellentétes a felperesnek az a fellebbezési allitasa, hogy ,,a biztositd
azért utasitotta vissza a kartérités megfizetését, mert a kovetelés eléviilt."

Az itélotabla egyetértett az elsdéfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval, miszerint a biztosito - attol
fiiggetlentil, hogy a felperest az eléviilésrdl is tajékoztatta - a felperes kartéritési igényének az
elutasitasat a biztositasi szerzodés 2008. januar 30-ai megsziinésével indokolta.

Ezt tdmasztja ald a ... Biztositd Zrt.-nek az elséfoku birdsag felhivasara adott, 2018. marcius 7-én
kelt, ... iktatdszamu irasbeli nyilatkozata is, amely szerint a biztositasi szolgaltatas iranti igényt arra
tekintettel utasitotta el, mivel a kar bejelentése nem a szerz6dés idobeli hatdlya alatt tortént, emellett
az igény el is évilt (1.P.../2017/20.).

A felperes - tartalma szerint - az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kitelezettség
megsértésére hivatkozott azzal, hogy az elséfokt birdsag nem hivta fel arra: neki kell bizonyitani,
hogy a biztositas a biztositasi esemény idOpontjaban fennallt.

Ezzel Osszefliggésben az itélotabla elsdként utal az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI.30.) PK vélemény 5. pontjara, amely szerint: a Pp. 3. § (3)
bekezdés szerinti tijékoztatdsi kotelezettség megsértése Oonmagiban nem szolgalhat alapul a
hatalyon kiviil helyezésre; ezt csak a konkrét eljarasjogi szabalyok sérelme alapozhatja meg.

A felperesnek mar a keresetlevél benyujtasakor rendelkezésére allt a ... Biztositd Zrt. 2015. januar
28-an kelt levele, hiszen a kereseti tényallitdsaban hivatkozott az abban foglaltakra. A felperes tehat
ismerte (ismernie kellett) az okirat tartalmat. Arr6l pedig az els6foku birosag a 2016. szeptember 28.
napjan tartott targyaldson hozott végzésében tajékoztatta, hogy a perben az 6 kotelezettsége a kar
tényének, az 6sszegszerliiségének, az alperes jogellenes magatartdsanak, valamint az allitott kér és az
allitott jogellenes magatartas kozotti okozati Osszefiiggésnek a bizonyitasa (1.P.../2016/5. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 3. oldala).

A felperes ennek ellenére a biztositdo 2015. januar 28-an kelt levelét a perben nem csatolta be, ezért
annak tartalmardl az els6fokl birdsag és az alperes is akkor szerezhetett tudomast, amikor a birdsag
- a felperes 2016. november 20. napjan érkezett (1.P.../2016/17. sorszamu) el6készitd irataban
elterjesztett bizonyitasi inditvanyanak helyt adva - az okiratot a ... Biztosito Zrt.-t6l beszerezte.

A birésagot ezen okirat alapjan a felperes irdnyaban nem terhelte tdjékoztatasi kotelezettség.

A Legfelsobb Birosag (Kuria) a Polgéari perrendtartds tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozo
szabalyainak alkalmazéasaval kapcsolatos egyes kérdésekrol szoldo 1/2009. (VI.24.) PK
véleményében ramutatott arra, hogy a felet - fliggetleniil attél, hogy jogi képviseldvel jar-e el -
tajékoztatni kell arrél, hogy a birésag az 1952. évi Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan mely
tényallitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitdsra szorulnak. A tajékoztatdsnak a kereseti
(viszontkereseti) kérelem ¢€s az ellenkérelem (kifogas) alapjaként eléadottakbodl kiindulva az anyagi
jogi szabalyok szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia.

A birosagnak az ellenérdekti felet, ha a bizonyitd fél altal eldterjesztett bizonyitasi eszkdzok
bizonyité erejét vitatja, erre vonatkozéan a bizonyitasra kotelezett féllel azonos korben kell
tajékoztatnia.



Mindebbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak nincs tdjékoztatasi kotelezettsége a felek iranyéaban, ha a
megallapitdsa szerint a fél altal szolgaltatott bizonyiték a tényallitdsat nem tamasztja ala. Ennek
jogkovetkezményeit ugyanis a bizonyitékok értékelését kovetden, tehat az érdemi hatarozatban kell
levonnia.

A kifejtettekre tekintettel az elsdfokl birosag a fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértéseket nem
kovette el, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletben megallapitott tényallast fogadta el, az alapjan
pedig egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal a jogkovetkeztetésével, amely szerint az
igényérvényesités meghiusulasa az adott esetben nem az alperes jogellenes magatartdsaval okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be, hanem a biztositotti jogviszony megsziinése miatt, amelynek
idépontja - nem vitasan - korabbi, mint amikor az alperes a felperes adatkérését elutasitotta.

Ebbdl pedig okszeriien kdvetkezik, hogy a felperes kara és az alperes jogellenes magatartasa kozott
az okozati 0sszefiiggés nem all fenn.

Ennek hianyaban pedig nincs jelentdsége annak - az eljaras jelenlegi szakaszaban mar nem vitatott
jogkovetkeztetésnek -, hogy az alperes ,,nem mentette ki magat", hiszen az rPtk. 349. § (1) és 339. §
(1) bekezdésének alkalmazasanal okozati Osszefliggés hianya esetén az egyértelmiien jogellenes
magatartds sem eredményez kartéritési felelosséget. Ezért nem tévedett az elsdfoku birésag, amikor
a felperes keresetét - a jogalap hidnyaval indokolva - elutasitotta.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdésének
I. fordulata és a 254. § (3) bekezdése alapjan - a fellebbezés folytan sziikséges kiegészitéssel, de
indokai szerint - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes sajat masodfoku perkoltségét (ligyvédi munkadij) maga
koteles viselni, és az itéldtabla - az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - 6t kotelezte az alperes
masodfoku perkoltsége (jogtanacsosi munkadij) megfizetésére. Ennek Osszegét az 1952. évi Pp. 75.
§ (2) bekezdésére figyelemmel - az 5 000 000 Ft mésodfoku pertargyérték alapulvételével - a
birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint, de - a kifejtett jogtanacsosi tevékenységre €s arra
figyelemmel, hogy az itélotabla targyalast nem tartott - a (6) bekezdés alkalmazasaval mérsékelt
Osszegben: 100 000 Ft-ban allapitotta meg, amelynek megfizetésére a felperest az 1952. évi Pp. 217.
§ (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridoben kotelezte.

A személyes koltségmentességben részesiilt felperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény
(Itv.) 51. § (1) bekezdése szerint a megismételt eljarasban az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti
fellebbezési eljarasi illeték ismételt megfizetése alol is mentesiilt, ezért az itél6tablanak fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére kotelezésrol rendelkeznie nem kellett.

Debrecen, 2018. szeptember 27.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk eléadd bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
bird



