DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.213/2018/4.

A Debreceni télétabla a Dr. Antal és Dr. Czaké Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintéz6: dr.
Czaké Marianna tigyvéd) altal képviselt felperes neve (Cg. ..., felperes cime) felperesnek - az
felszamolod szervezet neve (felszamold szervezet cime, felszamolobiztos: Varga Balazs)
megbizasabol eljaro Dr. Erdés Klara és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézd: dr.
Erdés Klara iigyvéd) altal képviselt I. r. alperes neve (Cg. ..., 1095 I. r. alperes cime) I. 1., a dr.
Varga Mikloés iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt I1. r. alperes neve (Cg. ..., IL. r. alperes cime) II.
r., IIL. 1. alperes neve (III. 1. alperes cime) III. 1. és a Dr. Szijj Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (iigyvédi
iroda cime, ligyintéz6: dr. Szijj-Sarkadi Zsuzsanna ligyvéd) altal képviselt IV. r. alperes neve (IV. r.
alperes cime) IV. r. alperesek ellen kezességbdl eredd igény érvényesitése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 2017. oktodber 30. napjan kelt 10.G.40.091/2017/21. szdm1 - a 22. sorszamu
végzéssel kijavitott - itélete ellen a felperes 23. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon -
tanacsiilésen - meghozta

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenét) napon beliil fizessen meg a IV. r. alperesnek 250 000
(Kétszazotven-ezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosag a fellebbezett kijavitott itéletében egyetemlegesen kotelezte az 1., II. és IIL. r.
alperest, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek 152 902 104 Ft téke utan 2012. aprilis ho
12. napjatol 2017. oktdber ho 24. napjaig jaro egy havi BUBOR kamatlab + 2,5% mértékii kamatat.
Kotelezte a IV. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek az I. r. alperes altal a
felperesnek fizetendd 152 902 104 Ft téke utdn 2012. aprilis 12. napjatol, 2017. oktober 24. napjaig
jar6 egy havi BUBOR kamatlab + 2,5% mértékii kamatbol egyetemlegesen 38 225 526 Ft toke utan
2012. aprilis hé 12. napjatol 2017. oktober 24. napjaig minden naptari félév teljes idejére a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
egyezd mértékil késedelmi kamatat.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a IV. r. alperesnek 15 nap alatt 797 559 Ft perkdltséget.
Rendelkezett arrol, hogy ezt meghaladdan a felek a koltségeiket maguk viselik. Az itélet jogerdre
emelkedését kovetén megkeresni rendelte a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az
.../2013., az .../2014. és az .../2015. elndki letéti szamon nyilvantartott dsszegeket utalja ki a
letevOnek.



Az itéletben megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl 1ényeges - tényallas szerint az 1.
r. alperes 2011. augusztus 1-jén két hitelkeret szerzédést - egyrészt 90 000 000 Ft, masrészt 60 000
000 Ft 6sszegre - kotott a ... Bank Zrt-vel.

A felek a szerzodésekben a kamat és dijfizetési kotelezettséget akként hataroztak meg, hogy a
koleson utan fizetendd kamat alapjaul szolgald éves kamatlab mértéke valtozo, a folyositads napjan
érvényes egy havi BUBOR kamatlab bazis + 2,5% kamatrés, mely a kamatperidodus elsd banki
munkanapjan érvényes egy havi BUBOR, mint referencia kamatldb értékéhez igazodva, azzal
megegyez0 mértékben és azzal egyidejlileg valtozik a soron kdvetkezd kamatperiddusra.

Az L. r. alperesnek a szerzddésekbdl a bank felé keletkezd kotelezettségei (szerzoédésben kikotott)
biztositékaként (a szerzodések aldirdsaval egyidejlleg, a szerzodés elvalaszthatatlan részeként) a II.,
III. és IV. 1. alperesek egyenként készfizetd kezességvallalasi szerzddést kotottek a bankkal.

A hitelkeret szerzddések alapjan fennallo fizetési kotelezettségét az 1. r. alperes a bank felé
hataridében nem teljesitette. A 90 000 000 Ft 6sszegt rovidlejarata hitelszerzodés alapjan 2012.
aprilis 11. napjan fennallt Gsszesen 91 760 984 Ft, a 60 000 000 Ft Osszegli folyoszamla
hitelszerz6désbol 2012. aprilis 11. napjan fennallt 61 141 120 Ft tartozast 2012. aprilis 11-én a
felperes fizette meg a ... Bank Zrt.-nek, amely errdl és a kovetelések biztositékainak a felperesre
tortént atszallasarol 2012. aprilis 17-én irasbeli nyilatkozatot adott ki.

A felperes - jogi képviseldje utjan - 2012. junius 4-én kelt fizetési felszolitast kiildott a IV. r.
alperesnek, amelyben az I. r. alperes helyett a bank részére tortént teljesitésre hivatkozva a IV. r.
alperest 0sszesen 152 902 104 Ft toke, €és annak a 2012. aprilis 12-t6] a kifizetés napjaig esedékes
BUBOR + 2,5% kamata 8 napon beliil torténé megfizetésére szolitotta fel az alabbi részletezéssel:

- a 60 000 000 Ft toketartozas, ezen Osszeg utan 295 800 Ft toke késedelmi kamat, 845 320 Ft
iigyleti kamattartozas, valamint

- 90 000 000 Ft toketartozas, 470 100 Ft toke késedelmi kamat, 1 285 475 Ft lejart iigyleti
kamattartozas és 5 409 Ft ligyleti kamat késedelmi kamata.

A IV. 1. alperes a fizetési felszolitdst 2012. junius 12-én atvette, a kovetelt Gsszeget azonban a
felperesnek sem a megadott hataridében, sem azt kovetden nem fizette meg.

A felperes az alperesek ellen 2012. augusztus 1. napjan benytjtott keresetlevelében az 1., I1., III. és
IV. 1. alperesek egyetemlegesen 152 902 104 Ft toke, annak a 2012. aprilis 12. napjatol a kifizetés
napjaig esedékes BUBOR + 2,5% kamata és perkoltsége megfizetésére kotelezése irant terjesztett
el kereseti kérelmet, amelynek jogszabalyi alapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) 276. § (1) bekezdését jelolte meg.

Rogzitette, hogy a felperes az utolséd targyaldson, a berekesztést megel6zden a kereseti kérelmét
leszallitotta ,,arra tekintettel, hogy az eljaras tartama alatt az I. r. alperessel szemben megindult
felszamolési eljarasban tokekovetelése megtériilt. Erre tekintettel tovabbra is egyetemleges
marasztalas mellett a szerz6désben meghatarozott mértékii kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket a kifizetés napjaval bezarélag."

Az 1., II. és IIL. . alperesek az eljaras soran érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld, kifejezetten
ugy nyilatkoztak, hogy a felperes keresetét sem jogalapjaban, sem 6sszegszeriiségében nem vitatjak,
azt elismerik.

A IV. . alperes a felperes keresetének az elutasitasat, és a perkoltségben marasztalasat kérte.

A kezességvallalasat nem vitatta. Azzal védekezett, hogy az rPtk. 276. § (1) bekezdése alapjan csak
azok a jogok szallnak at a kezesi teljesités eredményeként, amelyek a kezességvallalast megel6zden
keletkeztek. Eloadéasa szerint a perbeli készfizetd kezességvallald szerzdédések ugyanazon a napon



jottek létre, ezért nem allapithatd meg az, hogy a IV. r. alperes készfizetd kezességvallalasa
kordbban keletkezett, mint az L.-IL-III. r. alpereseké. Vitatta azt is, hogy a kezességvallalo
nyilatkozatokat az alperesek egymasra tekintettel tették volna.

Mindezekbdl kovetkezden - egyidejiség és egymasra tekintettel tortént kotelezettségvallalas
hianyaban - az alperesek egyetemlegessége nem allapithatdo meg.

Hivatkozott arra is, hogy az rPtk. 338. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az alperesek, mint kezesek
kozott a belsd jogviszonyukban mar nem irdnyadd az egyetemlegesség, vagyis a felperes csak az
Oket terheld rész erejéig kovetelhet megtéritést. Ebbdl kdvetkezoen, ha a kereset a IV. r. alperessel
szemben egyébként megalapozott is, az az altala teljesitett 6sszeg Y4-ed részére lehet csak jogszerti.
A IV. r. alperes ezen feliil egyéb jogcimeken is kérte a vele szemben elOterjesztett kereset
elutasitasat, és eléviilésre is hivatkozott. Kiilon vitatta a késedelmi kamat megfizetésére iranyulod
kérelem megalapozottsagat. Hivatkozott a BDT2009.2133. szamu eseti dontésre, amely alapjan -
érvelése szerint - a felperes tévesen szdmolta a keresettel érvényesitett kamatot, mert a térvény
alapjan a teljesitésbol eredden keletkezett megtéritési igénye nem a fdadossal kotott
hitelszerz6désben meghatarozott, hanem a torvényes mértékli késedelmi kamat kovetelésére
jogositja.

A TV. 1. alperes ezt meghaladéan - részletes indokok mellett - érvénytelenségi kifogast is
eléterjesztett.

Az els6foku birdsag az I-II-111. r. alperesekkel szembeni dontését azzal indokolta, hogy ,,a felperes
leszallitott kereseti kérelmével egyez0 tartalmu itéletet hozott az 1952. évi Pp. 163. § (2) bekezdése
alapjan”, figyelemmel arra, hogy nevezett alperesek felperes kereseti kérelmének teljesitését
kifejezetten nem ellenezték, az 1952. évi Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti rendelkezési jogukat
gyakoroltdk, amihez a birdsag kotve volt.

Az elsofokt birdsag a felperes IV. r. alperes elleni modositott kereseti kérelmét részben talalta
alaposnak.

Abbdl a nem vitatott ténybdl, hogy a felperes az 1. r. alperesnek a ... Bank Zrt. felé keretbiztositéki
hitelszerz6désbol és folydszamla szerzddésbdl fennallo fizetési kotelezettségét kezesként teljesitette,
megallapitotta, hogy az rPtk. 276. § (1) bekezdése alapjan az I. r. alperessel, mint fokotelezettel, €s a
tartalmat elemezve kifejtette, hogy az rPtk. 276. § (1) bekezdése alapjan a felperes torvényi
engedményes, aki azonban ,,ebben az esetben nem lép be a szerzddésbe az eredeti jogosult”, a ...
Bank Zrt. helyére, ,,csak a kovetelés jogosultjava valt." Ez alapjan ,,a felperesnek arra van
lehetdsége, hogy a teljes kovetelést az I. r. alperestdl, vagyis az addstol kérje", ugyanakkor ,,az
egyetemlegességbdl, ami a kezesek kozott 1étrejon, nem keletkezik az, hogy a tobbi kezestarsatol,
igy a IV. 1. alperestdl is a teljes kovetelést kovetelje."

Ebben a korben ugyanis az rPtk. 338. § (1) bekezdését tekintette irdnyadonak, mely kimondja, hogy
az egyetemleges kotelezetteket - ha jogviszonyukbol més nem kovetkezik - a kotelezettség egymas
kozott egyenld aranyban terheli.

Nem fogadta el ugyanakkor a IV. r. alperesnek azt a védekezését, miszerint az adott esetben a
kezesek kozott az egyetemlegesség 1étrejottét nem lehetett megallapitani. Ramutatott, hogy az rPtk.
275. §-a értelmében, ha ugyanazért a kotelezettségért egyidejlileg vagy egymasra tekintettel tobben
vallalnak kezességet, a kezesek kétség esetében egyetemlegesen felelnek. A szerzddési okiratbol
pedig megallapithatd, hogy a IV. r. alperes a készfizetd kezességvallalasi szerz6dés alairasat
megeldzden megismerte a biztositott szerzddéseket, vagyis azokat ,,amelyek alapjan a hitelkeretet a
... Bank Zrt. az L. r. alperes részére biztositotta, és amelynek - a készfizetd kezességvallalasra
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazo - 2.c. pontja kifejezetten kimondja az egyetemlegességet a
kezesek kozott.



Ebbdl, tovabba abbol a ténybdl, hogy bar azokat kiilon okiratba foglaltak, de valamennyi készfizetd
kezességvallalasi szerzddést egy napon, 2011. augusztus 1-jén irtdk ala, az ellenkezd bizonyitasanak
hianyaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes megtéritési igényének teljesitéséért az rPtk.
275. §-a alapjan a IV. r. alperes és IL-1I1. r alperesek kozott az egyetemlegesség fennall.

Nem talalta megalapozottnak ugyanakkor a keresetet arra vonatkozoan, hogy az alpereseket a
felperes javara egyetemlegesen a teljes leszallitott kereseti kovetelés megfizetésére kotelezze.

Az rPtk. 338. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a felperes - akkor is, ha mint kezes az 6t terheld
fizetési kotelezettséget meghaladd szolgaltatast teljesitett a bank, mint jogosult részére - a tobbi
tarskotelezettdl megtéritést csak az dket terheld rész erejéig kovetelhet. Ez az adott esetben a IV. r.
alperessel szemben a kovetelés Va-ed részét jelenti, kovetkezésképp a felperes leszallitott keresete is
csak a toke utan esedékessé valt kamat 'i-e tekintetében alapos, az ezt meghalad6 kereseti
kovetelésnek azonban a IV. r. alperessel szemben nincs jogalapja.

Az els6foku birdsag részben itélte alaposnak a felperes IV. r. alperessel szembeni keresetének az
Osszegszertiségét is. A IV. r. alperessel értett ugyanis egyet abban, miszerint - a BDT2009.2133.
szamu dontésben is kifejtettek alapjan - a jelen esetben a felperes altal igényelhetd késedelmi kamat
mértéke nem azonos a hitel jogviszonyban kikotott késedelmi kamattal, ezért a felperes a IV. r.
alperestdl a torvényes mértékli, vagyis az rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot
érvényesithette alappal. Mivel pedig a megallapitasa szerint a kovetelt tokedsszeg a-e 38 225 525
Ft, ugy foglalt allast, hogy a IV. r. alperes a felperes részére a 2012. aprilis 11-ei készfizetd kezesi
teljesitést kovetd naptol, 2012. aprilis 12-t6l 2017. oktober 24-¢ig - a felperes tokekovetelése
felszamolasi eljarasban tortént megfizetése idépontjaig - terjedd idére az rPtk. 301. § (1) bekezdése
szerinti mértéki késedelmi kamat megfizetésére koteles.

Ezért a IV. r. alperest eszerint marasztalta, a felperes keresetét pedig ezt meghaladdan elutasitotta.

Az els6fokt birdsdg az itéletének a perkoltség viselésérdl szoldo rendelkezését az alabbiakkal
indokolta:

A felperes - a keresetében igényelt és a birosag altal megitélt kovetelésre tekintettel - csak 25%-ban
lett pernyertes a IV. r. alperessel szemben, igy 75%-ban pervesztessé¢ valt. Ezért csak ebben a
mértékben tarthat igényt a koltségeinek a megtéritésére a IV. r. alperestdl A IV. r. alperes
ugyanakkor igényt tarthat a perkdltsége 75%-0s pernyertességével aranyos részének a
megfizetésére.

A felperesnek az elséfoku eljarasban 0sszesen 7 996 824 Ft igazolt perkoltsége meriilt fel (1 500
000 Ft eljarasi illetéekbol, 1 710 487 Ft szakértéi dijbol, 50 480 Ft szakértdi jelenléti dij
eldlegezésébdl, mig (afaval) 4 735 857 Ft, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan megallapitott iigyvédi munkadijbol). Ennek 25%-a, azaz 1 999 206 Ft megtéritésére
tarthat igényt. Ezzel szemben a IV. r. alperes ligyvédi munkadijbol keletkezett elsdfokt perkoltségét
»afa mentesen" 3 729 021 Ft-ban hatarozta meg, amelynek a pernyertességével aranyos 75%-a, azaz
2 796 765 Ft megtéritésére tarthat igényt a felperessel szemben. A két 6sszeg beszdmitasaval a IV. r.
alperes javara keletkezett 797 559 Ft kiilonbozet megfizetésére ezért a felperest kotelezte.

A felperes a fellebbezésében - tartalma szerint - az els6fokil birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat; a IV. r. alperesnek az [.-IL.-III. r. alperesekkel egyetemlegesen a 152 902 104 Ft
toke utdn 2012. aprilis 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro ,,egy havi BUBOR kamatbazis + 2,5%-os
mérték" kamat fizetésére kotelezését, €s a perkoltség fizetésére kotelezésének a melldzését, a IV. r.
alperes 8 594 967 Ft els6foku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének a IV. r. alperes elleni keresetét részben elutasitd
rendelkezése - téves jogértelmezésbdl adodo - helytelen jogkdvetkeztetései miatt, mig a perkoltség



rendelkezése részben a pernyertesség-pervesztesség aranyanak téves meghatarozasa, részben pedig
az Osszegszerliség megallapitasanal 1ényeges tények figyelmen kiviil hagyasa miatt megalapozatlan.

Sérelmezte, hogy az elséfokl birésag a IV. r. alperest - bar készfizetd kezesi felelossége alapjan - az
L-IL-IIL r. alperesekkel egyetemlegesen, de t6liik elkiilonitve marasztalta. Allaspontja szerint ezaltal
az elséfoktl birosdg ,az egyetemlegesség mellozésével, majd a késébbiekben egy 1j
egyetemlegesség létesitésével kotelezte a IV. r. alperest, amire az adott esetben nem lett volna
lehetdsége". Hangstlyozta, hogy a IV. r. alperessel szemben eldterjesztett keresete is azokon a
felperes €s a II-IV. 1. alperesek altal a bankkal megkotott - a hitelszerzodéseket biztositod - készfizetd
kezességet létrehozd szerzddéseken alapulnak, amelyek érvényesek, hiszen azokat senki nem
tamadta meg.

Hangstlyozta, hogy a nem vitds tényallas szerint az I. r. alperesnek a hitelszerz6désbol keletkezett
kotelezettségét a bank felé O teljesitette. Az pedig, hogy emiatt az altala teljesitett Osszegekre a
készfizetd kezességet vallalt IL.-IIL-IV. 1. alperesekkel szemben megtéritési igénye keletkezett az I.-
IL.-III. r. alperesek sem vitattak, IV. r. alperes pedig - az els6fokt birésag megallapitasa szerint is -
azt alaptalanul vonta kétségbe. Ilyen koriilmények kozott ,,megmagyarazhatatlan" az elséfoka
birdsagnak az a dontése, hogy ,,a IV. 1. alperest kiemelte a készfizet6i kezességi szerzodésen alapuld
egyetemleges felel6sok korébol, masrészt a IV. r. alperes tekintetében a hivatkozott
kolcsonszerzoédésekben meghatarozott kamatfizetési kondicioktdl eltérden a jegybanki alapkamattal
egyezd mértékli késedelmi kamat fizetését allapitotta meg."

Ezt egyrészt azért tartotta tévesnek, mert ,,a készfizetd kezesek kotelezettsége azok mindegyikét
egyetemlegesen terhelik", ami a fokovetelésre €s ,,okszerlien" a fokoveteléshez tarsuld jarulékos
fizetési kotelezettségekre is vonatkozik.

Masrészt az els6fokl eljards soran csatolta a ... Bank Zrt. 2012. &prilis 17. napjan kiadott
nyilatkozatat, amelyet az els6foku birésag indokolatlanul figyelmen kiviil hagyott. Ebben a
nyilatkozatban ugyanis a bank ,,a korabbiakban fennallott kdvetelését annak biztositékaival egyiitt"
ra engedményezte, igy az engedményezés folytan érvényesitheti mindazokat a koveteléseket,
amelyeket a jogelddje is érvényesithetett a megkotott hitelszerzédések alapjan. Ennek megfelelden a
IV. r. alperessel szembeni modositott keresetének az elutasitdsa azért is alaptalan, mert a
kamatkovetelés altala érvényesitett mértéke nem térvényen, hanem szerzédésen alapul.

Mivel a IV. r. alperes a szerzddést - a kamatkikotés tekintetében - nem tdmadta meg, az ezzel
kapcsolatos kifogasat pedig ,,a perinditast kovetden, mintegy 5 évvel késobb", vagyis a Pp. 147/A. §
(1) bekezdésében biztositott hataridon tul terjesztette eld, nincs jogalap ,,a kamatérték
feliilvizsgalatara". Ezért az els6foku birdsdg - a téves jogértelmezése és a becsatolt iratok
tartalmanak részbeni figyelmen kiviil hagyasa mellett - emiatt is téves dontést hozott, amikor a I'V. r.
alperest az L.-IL-III. r. alperesektdl eltérd mértékli késedelmi kamat egyetemleges megfizetésére
kotelezte.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag altal felhivott BDT2009.2133. szdmu eseti dontés a
jelen tigyben a tényallasok 1ényeges kiilonbozdsége miatt nem alkalmazhato.

A felperes az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezését az alabbi indokokkal
tdmadta:

Téves az elséfokl birésagnak az a megallapitasa, miszerint a IV. r. alperes 75%-ban pernyertes, a
felperes pedig vele szemben ugyanebben a mértékben pervesztes lett. Ugyanis az elséfoku birdsag
itélete a per fotargyat tekintve a IV. r. alperes egyetemleges kotelezését megallapitotta, és csupan a
jarulékos kérdésekben tért el a kereseti igénytdl (az itélet érdemét tamado fellebbezési indokok
alapjan tévesen).

Miutan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a IV. r. alperes készfizetdi kezessége a
hitelszerz6désbol fakaddan fennall, a IV. r. alperes 75%-0s pernyertessége ,,semmivel nem
magyarazhato".



A perkoltségviselés szempontjabol annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes az
eredetileg 152 902 104 Ft toke és jarulékai megfizetése iranti kereseti kovetelését a targyalés
berekesztése eldtt a jarulékokra leszallitotta. Ennek - a felperes altal bejelentett - indoka ugyanis az
volt, hogy az I. r. alperes felszamolasi eljardsdban a vagyonanak értékesitésébol befolyt dsszegbdl a
felperes tokekovetelése megtériilt. Ebbdl pedig az is ,kétséget kizardban megallapithatd, hogy IV. r.
alperes a perre okot adott, hiszen a perinditdst megel6zden, 2012. julius. 04. napjan tértivevényes
levéllel" felszolitotta a készfizetd kezesi kotelezettsége teljesitésére, eredményteleniil.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a IV. r. alperes a perben teljes pervesztes lett, ezért a felperes igazolt
perkoltségét koteles megfizetni, és (miutan a perre okot adott) az 1952. évi Pp. 80. § (1) bekezdése
alkalmazasanak nincs helye.

Mindezeken feliill az elsdfokt birdsag azért is az eljardsi szabalyok teljes figyelmen kiviil
hagyasaval dontott a perkoltség viselésérol, mert nem értékelte azt, hogy kizardlag a kovetelést el
nem ismerd IV. r. alperesnek a perbeli cselekményei folytan meriilt fel perkdltsége, mely az 1952.
évi Pp. 82. § (2) bekezdése értelmében a tobbi pertarsat nem terhelheti.

A fellebbezés szerint az els6foku birosdg tévedett a perkoltség Osszegszeriségének a
meghatarozasanal is. A felperesnek ugyanis az elsdfokt birdsag altal megallapitott 7 996 824 Ft-tal
szemben 8 594 967 Ft 6sszperkoltsége mertilt el, mivel az elséfoku birdsag altal 1 735 857 Ft-ban
megallapitottal szemben a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint
megallapithat6 4 200 000 Ft iigyvédi munkadij afaval novelt 6sszege helyesen 5 334 000 Ft.

Mindezekkel indokolva kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat akként is,
hogy az itélotabla a IV. r. alperest 8 594 967 Ft elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezze.

A IV. 1. alperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseinek a helybenhagyasat, ¢és a felperesnek a masodfoka perkoltségében vald
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsdg megalapozottan, torvényesen rendelkezett a IV. r.
alperesnek a felperes javara az L.-IL.-IIL. r. alperesekkel egyetemlegesen, a terhiikre megallapitottol
eltér6 marasztalasi 6sszeg megfizetésére kotelezésrol.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen tartalmazza,
hogy az egyetemlegesség hogyan értelmezendd a kezes altal teljesitett kovetelés esetében, azaz a I'V.
r. alperes készfizetd kezesnek a jogosult felé teljesitd kezes, vagyis a felperes javara megfizetendd
kamatot miért az rPtk.-nak a maganszemélyekre vonatkoz6 301. § (1) bekezdése szerint kellett
megallapitani. Ennek 1ényege, hogy a kotelezettsége az rPtk. 338. § (1) bekezdése szerint a tovabbi
kotelezettekkel (I.-111. r. alperesek) egyenld aranyban all fenn, téle tehat csak a téke Y2-ed része utan
szamitott kamat kovetelheté (BDT2009.2133.).

A felperes, mint kezes altali torlesztéssel a hitelszerz6dés megsziint, ezaltal megsziint az abban
foglalt tigyleti kamatfizetési kotelezettség is. Erre tekintettel a felperes nem 1éphetett a hitelt nyujto
... Bank helyébe a kotelmi jogviszonyban, ezért a tobbi kezestdl az altala megtéritett hiteltartozas
aranyos rész¢ét kovetelheti, €s annak a Ptk.-ban rogzitett kamatait.

Allaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy az elséfoktl birdsag ezzel szemben a IL-IIL r.
alperesek vonatkozasaban a felperes teljes késedelmi kamatkdvetelésének egyetemleges
megfizetésére kotelezo itéleti rendelkezést hozott. Ezek az alperesek ugyanis érdemi ellenkérelmet
nem terjesztettek eld, ezért a birdosdg nem rendelkezhetett a kamatszamitas ettdl eltéré maodjarol
sem.

Ot az érdemi ellenkérelmének megfeleléen ugyanakkor az rPtk. 338. § (1) bekezdésének
megfelelden kotelezte az 1.-111. r. alperesekkel egyetemlegesen, de csak a rdesd rész utan fizetendo
torvényes kamat megfizetésére. Jogi allaspontja aldtdmasztasara hivatkozott még a BH2013.240.
szamu eseti dontésre.



A IV. 1. alperes szerint a felperes alaptalanul tdmadta az els6fokll birosag itéletének a perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezését is. Szerinte alaptalanul hivatkozott a felperes az 1952. évi Pp. 147/A. § (1)
bekezdésére, mert a jelen perben a IV. r. alperes a targyalds berekesztéséig jogosult volt
ellenkérelmet eldterjeszteni.

Tévesnek tartotta a felperesnek a pernyertesség/pervesztesség szamitdsara vonatkozo érvelését is.
Az elséfoku itélet ugyanis a IV. r. alperes készfizetd kezességbdl eredd kotelezettségét nem olyan
terjedelemben allapitotta meg, mint azt az eredeti kereset tartalmazta. Ezért téves az a fellebbezési
allitas, hogy a per fOtargyat tekintve az itélet IV. r. alperes egyetemleges kotelezettségét
megallapitotta. Ilyen kovetkeztetés sem az elséfoku itélet rendelkezd részérdl, sem annak
indokolasab6l nem vonhato le, ellenkezdleg az itélet indokolas 17. oldal elsd bekezdése ezzel
ellentétes tartalmil. igy téves az az allitas, hogy a felperes vele szemben teljes pernyertes lett.

Az pedig, hogy a keresetet nem ismerte el, a per soran ellenkérelmei, bizonyitéasi inditvanyai voltak,
nem értékelhetd a terhére. A johiszemil pervitel ugyanis nem jelentheti azt, hogy a kereseti
kovetelést el kell ismerni. A IV. r. alperesnek egyetemleges kotelezettként is joga volt védekezni a
keresettel szemben akkor is, hogy ha az L.-IL-III. r. alperesek a kovetelést elismerték. Tévesnek
tartotta azt a felperesi allitast, miszerint az els6fokt birdsag ,,mérsékelte" a IV. r. alperes altal
fizetend6 perkoltséget, azt a birdsag az altala helyesen megallapitott pernyertesség/pervesztesség
aranya alapjan allapitotta meg.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes a kdvetelést az els6 targyaldson elismerd I.-1L.-II1. . alperesekkel
szemben nem érvényesithetd perkoltségigényét nem harithatja at a IV. r. alperesre, kiilonds
tekintettel arra, hogy semmilyen olyan perbeli magatartdst nem tanusitott, amelyre tekintettel a
perkdltség viselésérol a Pp. altalanos szabalyaitdl eltéréen kellene rendelkezni.

A perkoltség Osszegével kapcsolatban pedig észrevételezte, hogy a felperes semmilyen
bizonyitékkal nem tamasztotta ala az 4altala szakértéi dijként megfizetett Osszeg itéletben
megallapitottdl magasabb voltat, és azt sem vezette le, hogy miért illetné meg magasabb ligyvédi
munkadij, mint az itélet szerinti.

Az itélotabla - a keresetlevél benyujtasanak iddpontjara tekintettel - a polgari perrendtartasrol szo16
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 629. §-a és 630. § (1) bekezdése alapjan a jelen mdasodfoku
eljarasban is még a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. térvény (1952. évi Pp.)
rendelkezéseit alkalmazta, és annak 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdése alapjan a
fellebbezést targyalason kiviil biralta el, mert a felhivasara a felek nem kérték méasodfoku targyalas
tartasat.

Az itélotabla - az 1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdése szerint - az els6foku birdsag itéletét fellebbezés
hianyaban nem ¢érintette az alpereseket marasztald részében, igy azt kizarolag a felperes IV. r.
alperessel szemben el6terjesztett keresetét részben elutasitod, és a perkoltségre vonatkozd részében
biralta feliil.

A felperes fellebbezése kifejezetten az elséfokt birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasara
iranyult, a perkoltségrol valdé rendelkezés kivételével az elséfoku birdsag részérdl eljarasi
szabalysértésre a fellebbezése indokainak tartalma alapjan sem hivatkozott. A IV. r. alperes
kifogasanak elkésettségével kapcsolatos ,,megjegyzésével" pedig az itélotabla azért nem
foglalkozott, mert az elséfoku birdsag - az itélete indokolasaban is rogzitetten - a I'V. r. alperes végso
formajaban 2017. oktober 30. napjan eloterjesztett beszamitasi kifogasat, mint elkésettet elutasitotta,
ami ellen a IV. r. alperes nem fellebbezett.

Miutéan az itélotabla hivatalbol sem észlelt az elsdfokti hatdrozat meghozataldval kapcsolatban
elkovetett 1ényeges eljarasi szabalysértést, az els6foku itéletben megallapitott tényallast helyesnek
fogadta el, és azt a masodfoku eljarasban is iranyadonak tekintette.



Az itélotabla az elséfokti birdsdgnak a helyesen megallapitott tényallasbol levont
jogkovetkeztetéseivel, a IV. r. alperes elleni kereset részbeni elutasitasardl rendelkezd érdemi
dontésével az indokaira kiterjedéen egyetértett, ezért azokat részletesen nem ismétli meg, csak a
fellebbezés hivatkozasaira tekintettel emeli ki a kdvetkezoket:

Alaptalanul tamadta a felperes az elséfoku itéletet arra hivatkozva, hogy az altala a keresetlevele
mellékleteként becsatolt, a ... Bank Zrt. 2012. 4prilis 17. napjan kelt nyilatkozatat
(10.G.40.192/2012/1/F/3.) az els6foku birdosag nem mindsitette engedményezésnek, igy a felperes és
a IV. r. alperes (IL-IV. r. alperesek) kozotti jogviszonyt tévesen mindsitette az rPtk. 276. § (1)
bekezdése szerint, és ezért (a becsatolt iratok tartalmanak részbeni figyelmen kiviil hagyasa miatt)
tévesen dontott.

A felperes a ... Banknak a kezesi teljesitésérdl kiadott, 2012. aprilis 17-én kelt nyilatkozatat a
keresetlevéhez a teljesités tényének, valamint annak igazolasdra csatolta, hogy: ,,a kovetelés
kiegyenlitését kovetden gazdasagi tarsasagunk a pénzintézet helyébe Iépett, atszalltak rd mindazok a
biztositékok, amelyek a korabbiakban a pénzintézetet megillették."

A felperes tehat a jogutddi mindségét jogszabalyra, az rPtk. 276. § (1) bekezdésére alapitotta,
engedményezésre azonban sem a keresetlevelében, sem az els6foku eljaras sordn nem, csupan a
fellebbezésében hivatkozott. Az elséfoku birdsdg ezért - helyesen - az engedményezés folytan
bekovetkezett jogutddlast, mint jogi tényt nem biralta el, a mar elbiralt tényektdl pedig részben
kiilonbozik a fellebbezés tényalapja. Mindezek miatt az itélotabla a fellebbezésben az
engedményezésre hivatkozast az 1952. évi Pp. 235. § (1) bekezdés harmadik fordulata értelmében
nem vehette figyelembe.

Az itélétabla tehat abbol indult ki, hogy helyes volt az els6foku birdésag allaspontja a tekintetben,
hogy a perbeli - felperes és IV. r. alperes kozott fennalld - jogvita elbiralasara alapvetden az rPtk.
276. §-a az iranyado.

Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy az elséfoku birésag e jogszabalyi rendelkezéseket
helyteleniil értelmezte.

Helyes volt az els6fokt birosag allaspontja a tekintetben, miszerint abbdl, hogy az I. r. alperes
szerzOdéses kotelezettségeinek teljesitéséért tobben - a felperes ¢és a IL-IIL.-IV. r. alperesek
valamennyien - vallaltak készfizet6 kezességet, a felperes pedig egyediil teljesitett a jogosultnak, az
rPtk., 276. § (1) bekezdése alapjan tarthat igényt a tarskotelezettekkel szemben az altala teljesitett
kovetelés megtéritésére.

A fellebbezési eljarasban az mar nem volt vitads, hogy a tobbi készfizetd kezes egyetemlegesen
koteles helytallni azért a tartozasért, amelyet veliik szemben a hitelezOnek teljesitd masik kezes az
rPtk. 276. § (1) bekezdése szerinti torvényi engedmény folytan érvényesithet.

Alapvetéen téves ugyanakkor a felperesnek a kezes tarskotelezettekkel szembeni megtéritési
kovetelése tartalmara €s terjedelmére vonatkozo okfejtése. A kezesek - jelen perben megallapithato -
egyetemleges felel0sségébdl ugyanis onmagaban még nem kovetkezik az, hogy a felperes barmelyik
készfizetd kezestars alperestdl kovetelheti a fokovetelés és ,,a fokoveteléshez tarsulo jarulékos"
kovetelések altala a jogosultnak megfizetett teljes 6sszegét.

A kezesek - rPtk. 275. §-dban meghatarozott - egyetemleges helytallasi kotelezettsége azt jelenti,
hogy a kezességgel biztositott szerzodés jogosultja barmelyik kezestdl kovetelheti a teljesitést, vagy
pedig valamennyiiik ellen fordulhat egyidejileg. Ilyenkor a jogosult kezesekkel szemben
érvényesithetd igényének a jogalapja az eredeti kotelezettel megkotott kdlesonszerzodés, és az azt
biztositd készfizetd kezesi megallapodas, a kovetelés jogcime pedig a kdlcsonszerzodésbol eredd
kovetelés jogcimével azonos. A jogosultat kielégité kezesnek ugyanakkor az rPtk. 276. § (1)
bekezdése alapjan - a torvény erejénél fogva - arra tekintettel keletkezik igénye, hogy a készfizetd



kezesi felelossége alapjan a kotelezett helyett teljesitett. A jogosult kovetelését kielégito kezes tehat
az rPtk. 276. § (1) bekezdése alapjan a jogosulttol eltérd - jogi jellegét tekintve - megtéritési
(regressziv) igénnyel fordulhat az eredeti kotelezettel, illetéleg a tobbi kezessel szemben. Ez a
kovetelése tehat nem az eredeti jogcimen fennallo, hanem a kifizetett 0sszeg megtéritése iranti, a
torvényi rendelkezés alapjan keletkezett kovetelés.

Ennek, a tarskotelezettekkel szemben érvényesithetd kovetelésnek a tartalmara és terjedelmére
pedig - ahogyan azt az elséfoku birdsag is helyesen kifejtette - az rPtk. 338. §-anak (1) bekezdése az
iranyadd. Eszerint az egyetemleges kotelezetteket - ha a jogviszonyukbol mas nem kovetkezik - a
kotelezettség egymas kozotti egyenld aranyba terheli. Ha tehat valamelyik kezes a jogosultnak
teljesitett, a tobbi készfizetd kezessel szemben a kotelezettségnek az Oket terheld része irdnti
megtéritési igénye keletkezik.

A kotelezettek egymas kozotti belsd jogviszonyaban a kotelezettség megoszlasanak aranyat az erre
iranyul6 megallapodasuk alapjan kell meghatarozni. Ha ilyen megallapodds nincs, az az
alapjogviszony az irdnyado, amely kozottik fennall, és amelybdl az egyetemleges kotelezettség
keletkezett. Ha pedig az alapjogviszonybdl sem lehet ezt az aranyt megallapitani, a kotelezettség
kozottiik - az rPtk. 338. § (1) bekezdése szerint - egyenld aranyban oszlik meg.

A készfizetd kezes peres felek a bankkal, mint hitelezével és egymassal is eltérd jogviszonyban
voltak (vannak). A fellebbezési eljaras targyat képezo kereseti igény ezen jogviszonyok koziil csak a
felperes és a IV. r. alperes, mint kezesek egymas kozotti jogviszonyat érintette. Ebbdl pedig nem
kovetkezik az, hogy a jogosult felé teljesitd kezessel szemben a IV. r. alperest, mint egyetemleges
tarskotelezettet a megtéritési kotelezettség az rPtk. 338. § (1) bekezdés els6 mondataban
megallapitottol eltérd ardnyban terheli. A felperes ugyanakkor sem az elséfoku eljaras soran, sem a
fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre, vagy koriilményre, amelybdl okszerlien ilyen
kovetkeztetés lenne levonhato.

Mindezekre tekintettel nem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes
keresete a IV. r. alperessel szemben az altala a jogosultnak megfizetett Osszeg '4-e megtéritésére
iranyuldan volt alapos, ezért 6t a felperes javara (az IL.-IL-III. r. alperesek elismerésen alapuld
kotelezésével szemben) ennek megfeleléen marasztalta.

A kifejtettek tiikrében minden alapot nélkiiloz az a fellebbezési érvelés is, hogy az els6fokt birdsag
a IV. r. alperest, mint készfizetd kezest az I.-IL.-IIL. r. alperesektdl elkiilonitve, az egyetemlegesség
mellézésével, majd egy késdbbiekben egy Uj egyetemlegesség létesitésével kotelezte. Ezzel
szemben - ahogyan arra a fellebbezési ellenkérelmében a IV. r. alperes is hivatkozott - az elséfoku
birosag a IV. r. alperest helyesen egyetemlegesen, de csak a kotelezettségbdl rdesd rész
megtéritésére kotelezte.

Alaptalanul tdmadta a felperes a IV. r. alperesnek az L-IL-IIl. r. alperesektdl eltérd mértékii
késedelmi kamat megfizetésére kotelezését is.

Az itélotabla ezzel Osszefliggésben utal az elséfoku birdsag itéletének erre vonatkozé indokaira,
amelyekkel teljes mértékig egyetértett. A jogosult részére teljesitd készfizeté kezes megtéritési
igényének jogi jellegébdl is kovetkezik annak a fellebbezési hivatkozasnak a tarthatatlansaga,
miszerint a felperes altal érvényesitheté kamatkdvetelés mértéke nem térvényen, hanem szerzédésen
alapul.

Téves a felperesnek az a hivatkozasa is, hogy az els6foku birdsag jogi allaspontjat alatamasztod
BDT2009.2133. szamu eseti dontés a jelen iligyben a tényallasok kiilonbozdsége miatt nem
alkalmazhat6. A kozzétett jogerds itéletben kifejtett - irdnyado - jogi érv ugyanis a kovetkezo: ,,jelen
esetben viszont a készfizetd kezes teljesitett a féados helyett, a kovetelés a teljesitése erejéig szallt at
ra (Ptk. 276. § (1), 266. § (2) bekezdés). Innentdl megtéritési igénye nem a hitel jogviszonyban
meghatarozott, hanem a tdrvényi eldiras mértéke szerint kamatozik."



Az elsofoku birosag pedig a dontését ezzel azonos tényallas alapjan hozta meg a IV. r. alperessel
szemben eldterjesztett kereset targyaban.

Az itélotabla nem talalta alaposnak az elséfoku itéletnek a felperest a I'V. r. alperes javara perkoltség
fizetésére kotelezo rendelkezése megvaltoztatasara iranyulo fellebbezést sem.

Nem az elséfoku birésag, hanem a felperes tévedett abban, hogy a IV. r. alperes a perben teljes
pervesztes lett, ehhez képest a felperest vele szemben teljes pernyertesnek kell tekinteni.

Az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése - a perkdltség viselésének altalanos szabalyaként - ugy
rendelkezik, hogy a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni. A
torvény nem hatarozza meg a pernyerés, illetve a pervesztés fogalmat. Azt, hogy a perben a felet
mennyiben kell pernyertesnek, illetve pervesztesnek tekinteni, a kereseti kérelemnek, illetdleg
ellenkérelemnek az  itélethez valdo viszonya hatirozza meg (Legfelsobb Birosag
P.torv.1.21.180/1964., P£.111.21.940/1996/2.).

A felperes akkor mindsiil pernyertesnek, ha a birdsag a keresettel érvényesitett jog alapjan a kereseti
kérelmének helyt adott. Az alperest pedig akkor pernyertes, ha a birdésag a felperes keresetét
elutasitotta.

A jelen esetben az els6fokt birosag az itéletével a felperes IV. r. alperessel szemben eldterjesztett
keresetét részben elutasitotta. Mar ebbdl is az kovetkezik, hogy a felperes - a fellebbezési allitasaval
ellentétben - nem lett a IV. r. alperessel szemben teljes pernyertes, igy értelemszertien a IV. r. alperes
sem mindsiil teljes pervesztesnek.

Az itélotabla a felperes ¢és IV. r. alperes pernyertessége/pervesztessége aranyanak a
meghatarozasanal sem talalt megallapithatonak az els6éfokil birdsag részérdl elkdvetett
szabalysértést. Nincs jelentésége annak - a fellebbezésben kiemelten hivatkozott - ténynek, hogy az
L-IL-IIL. . alperesektdl eltérden a IV. r. alperes a felperesnek 152 902 104 Ft toke megfizetése iranti
kereseti kovetelését sem ismerte el, igy a perre attol fliggetleniil okot adott, hogy ez a kovetelés az
eljaras alatt megtériilt.

A perkoéltségviselés altalanos szabalyai szerint ugyanis a felperest azzal az alperessel szemben kell
pernyertesnek tekinteni, akinek a per sordn tortént teljesitése miatt a keresetét a teljesitéshez
igazodoan leszallitotta. Azt pedig, hogy az eredetileg eldterjesztett kereseti tokekovetelését a per
soran a IV. r. teljesitette volna, a felperes nem is allitotta.

Az els6foku birdsag érdemben helyes fellebbezett dontése értelmében a felperes altal kovetelt 152
902 104 Ft-tal szemben a IV. r. alperes 38 225 526 Ft (ami az eredeti kovetelés Y4-de) toke utan jaro
késedelmi kamatot koteles megfizetni. Miutan eszerint a IV. r. alperessel szemben megitélt kovetelés
a keresettel érvényesitett kovetelés i-e, az elséfoku birdsdg nem tévedett akkor sem, amikor ehhez
igazodoan a felperes IV. r alperessel szembeni pernyertességének/pervesztességének az aranyat 25-
75%-ban allapitotta meg. Az 1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ennek megfelelden, az egyes
felek altal eldlegezett koltségek 0sszegének a figyelembevételével kellett hataroznia a perkdltségrol.
A perkoltségviselés szempontjabol nincs kiemelt jelentésége annak a felperesi érvelésnek sem, hogy
a IV. r. alperessel szemben a jogalap tekintetében teljes egészében pernyertes lett, és csak az
Osszegszerliség vonatkozasaban valt részben pervesztessé. Részleges pernyertesség esetén a
perkoltségviselés fOszabalyat tartalmazo 1952. évi Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése ugyanis
pernyertesség/pervesztesség, illetve ezek aranyanak megallapitasanal nem ad lehetdséget a jogalap
¢s az Osszegszerliség elkiilonitésére. Ilyen lehetdséget - kivételesen - csak a 81. § (2) bekezdése
biztosit, amely rendelkezés azonban azt az esetet szabalyozza kiilon, amikor a per targya kartérités
vagy egyéb olyan kovetelés, amelynek 0sszegszeri megallapitasa biréi mérlegeléstdl fiigg. A jelen
per targya nem ebbe a korbe tartozik.



Alaptalan a fellebbezés a felperes iligyvédi munkadijanak osszegét timado részében is. Az els6foku
birdsag a felperes oldalan perkdltségként felmeriilt igyvédi munkadij 6sszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.)
3. § (2) bekezdés c) pontja szerint allapitotta meg a pertargyérték meghatarozott szazalékaiban. Az
elsé6foku birosdg ugyan kiilon nem jeldlte meg az ligyvédi munkadij szamitdsa alapjaként
figyelembe vett pertargyérték 0sszegét, az itélétabla azonban a felperes javara megallapitott afaval
novelt tigyvédi munkadij 0sszegébdl visszaszamolva azt allapitotta meg, hogy az a felperes
keresetében a fokovetelésként megjelolt 152 902 104 Ft-tal azonos.

Az itélotabla nem értett egyet a felperessel abban, hogy az elséfoku birdsag tévedett a pertargyérték
ekkénti meghatarozasanal. Mivel a felperes a fellebbezésében ennek részletes indokat nem jelolte
meg, az itélotdbla is csak azt fejti ki, hogy miért helyes az els6fokt birdsag perkoltség
megallapitésa.

Az ligyvédi munkadij IM r. 3. § (3) bekezdése szerinti megallapitasa szempontjabol a per targyanak
az ¢értéke az iranyadd. Az IM r. kiilon nem hatarozza meg azt, hogy mit kell pertargyértéknek
tekinteni, ezért az 1952. évi Pp.-nek a pertargyértékére vonatkozd szabalyait kell alkalmazni. Az
1952. évi Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitdsanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az iranyado azzal, hogy a fokovetelés jarulékai (kamat,
koltség, stb.) az értek megallapitasandl figyelmen kivill maradnak; a pertargyértékébe a
pénzkdvetelés utan jard és az azzal egyiitt érvényesitett kamatkdvetelés akkor sem szamitando be,
ha e kamatkoveteléssel egyidejileg a kamatkovetelés utan jard ujabb kamatkovetelést is
érvényesitenek (25. § (4) bekezdés). Ez aldl kivétel az 6nalloan érvényesitett kamat €s egyéb jarulék
kovetelés.

A jelen esetben a felperes a keresetét az alpereseknek 152 902 104 Ft (fokovetelés) és jarulékai
megfizetésére kotelezése irant terjesztette eld. Az elséfokl birdsag ezért helyesen - az 1952. évi Pp.
25. § (4) bekezdésének megfelelden - allapitotta meg a pertargyértékét a fokovetelés Osszegével
egyezden.

Nincs jelentdsége annak sem, hogy a felperes a keresetet utobb, a fokdvetelés jarulékaira
leszallitotta. Jelent0sége csak annak wvan, hogy a perben eredetileg kamatkoveteléseit a
fokoveteléssel egyiitt érvényesitette. Amennyiben ugyanis a jogosult a kamatkovetelését a
fokoveteléssel egylitt érvényesiti, a kamatokat a pertargyértékének megallapitasanal figyelmen kiviil
kell hagyni (BDT20123.3023.). Igy a pertargyértékének a megallapitdsanal a kamatok - fiiggetleniil
attol, hogy tigyleti vagy késedelmi kamatrdl van sz6 - akkor sem vehetdk figyelembe, ha a felperes
mar lejart kamatokat kivant érvényesiteni (BH1995.118.).

Mindezekre tekintettel nem volt semmilyen alap arra, hogy az itélétdbla a pertargyértékhez
viszonyitott tigyvédi munkadijat a felperes oldaldn az elséfoku birosagtol eltéréen a fellebbezésben
megjelolt 5 334 000 Ft-ban, ehhez képest pedig az elséfokt eljarasban felmeriilt 0sszes igazolt
perkdltségét 8 594 967 Ft-ban allapitsa meg.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének a fellebbezett részét az 1952. évi
Pp. 253. § (2) bekezdésének I. fordulata alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperes a sajat masodfoku koltségét (ligyvédi munkadij,
fellebbezési eljarasi illeték) maga viseli, és az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla
Ot kotelezte a IV. r. alperes ligyvédi munkadijbol keletkezett masodfoka perkdltségének a
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itéldtabla az IM rend. 3. § (2) bekezdés c) pontja €s
(5) bekezdése szerint az elséfoku birdsag altal a IV. r. alperes részérdl elséfoku perkoltségként
igényelhetd 797 559 Ft 50 %-anak, 398 780 Ft-nak - figyelemmel a kifejtett ligyvédi tevékenységre
¢s arra, hogy az itél6tabla targyaldst nem tartott, valamint a masodfoku pertargyértékre - a (6)
bekezdés alkalmazasaval (megkdzelitdleg 30 %-kal) 250 000 Ft-ra mérsékelt Osszegben (afa



felszamitasa nélkiil) - allapitotta meg, amelynek a megfizetésére a felperest az 1952. évi Pp. 217. §
(1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridében kotelezte.

Debrecen, 2018. oktober 02.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk eléadd bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
bird
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