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A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Bolla Szabolcs utgyvéd
Az alperes: Budapesti Vasutas Sport Club Zugld Kozhasznt
Egyesilet

Az alperes képviseléje: dr. Jakab Janos igyvéd
A per targya: munkabér és rendkivili munkavégzésért jard dijazas
megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
A felilvizsgalni kért 3jogerds hatarozat: Fdévirosi Torvényszék
5.Mf.680.665/2015/13.
Az elséfoku birédésag hatadrozatanak szama: Févarosi Kozigazgatéasi és
Munkaltgyi Birdsag
24.M.566/2014/26.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 5.Mf.680.665/2015/13. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 40.000 (negyvenezer) forint + &afa feliilvizsgalati eljaréasi

koltséget, a magyar &allamnak az 1illetékes Nemzeti Adbé- és
Vamhivatal altal meghatarozott idében és mbédon 179.900
(egyszéazhetvenkilencezer-kilencszaz) forint felilvizsgalati

eljarési illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas
A  munkaiigyi birbdésdg 4altal megallapitott tényalléds szerint a
felperes 2011. december 31. napjan létesitett munkaviszonyt az

alperesnél hatarozatlan idére, bérelszamold munkakorben. A
munkaszerzd&dés mellékletét képezd tdjékoztatéas a felperesre
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irdnyadé munkaiddét heti 20 ééradban hatdrozta meg hdromhavi munkaidé

keret alkalmazasaval. A felperes munkakori leirassal nem
rendelkezett, a munkaszerzddésben a személyi alapbére 160.000
forintban keriilt meghatarozéasra. A felperes a munkaviszony
létesitését megeldzdben az ... Kft.-én keresztil végezte az alperes

kényvelését. A felperes munkaviszonya a felperes felmondaséaval
szUint meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes pontositott kereseti kérelmében 1.530.100 forint
rendkivili munkavégzésért Jard dijazas, valamint 21 napra Jard
szabadsagmegvaltds, a fizetési meghagyassal indult eljarésban
felmertilt nettd 27.309 forint eljaradsi dij és nettd 42.000 forint
dgyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
felperes elbdadta, hogy a bérelszadmold munkakdre ellitédsa mellett, a
munkaiigyi és a tb Ugyintézdéi feladatokat is ellatta, amely munkak
elvégzéséhez a napi 4 o6ra munkaidd nem volt elegendd; gyakran a
bérelszadmolason tul tobblet feladatokat is el kellett latnia, ezért
a torvényes munkaiddét Jelentdsen meghaladd iddt  toltott a
munkahelyén munkavégzéssel. A munkaviszony 1létesitésétdl kezdve
vezetett jelenléti iveket az egyesilet elnokével, majd a
létesitményvezetédvel igazoltatta. 2012. januar 1l.-julius 31.
kozotti idében teljesitett tuldradi nem keriiltek elszdmolasra, 2012.
augusztustdl megkezdte ,csOpdgtetve”" elszadmolni azokat, azonban
2013. Jjalius 17-ig, téppénzes &lloményba keriiléséig valamennyi
tuldérajat és ki nem vett szabadsdgat nem tudta elszdmolni. A tuldra
elszadmolasra nem kért engedélyt, de 2012. februarban az elndk - nem
vitatva a tuldérdk teljesitését - kérte, hogy prdbadlja azokat
lecstsztatni, amelyre a feladatok sokasdga miatt nem volt
lehetd&sége.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy
a Jjogalap helytdllésédga esetén is legfeljebb 93.190 forintra
jogosult a felperes tulmunkadij cimén. Az alperes érvelése szerint
a felperest a bérelszamoldi munkakorétdl eltérdben nem
foglalkoztatta. Amennyiben a felperes a munkaviszonya alatt més,
kiilsés kodnyveld cégnek 1is koényvelt, az arra forditott iddét nem
szamolhatja el tuléraként az alperes felé. A felperes
visszaélésszerlen, az alperes elndke Jjdhiszemlségét kihasznalva
szadmfejtett magédnak dijazédst olyan tulmunkdért, amelyet sem szdbban,
sem irasban nem rendelt el az alperes a szamara.

Az elsé- és a masodfoku itéletek

A munkalgyi birdésadag a felperes keresetét elutasitotta. A birdsag
megadllapitotta, hogy a felperes altal készitett és vezetett
jelenléti iveket az alperes elndke, majd a létesitményvezetd bizva
abban, hogy azokon a felperes valdés adatokat tintetett fel,
aldirta. A birdésdg az alperes terhére értékelte, hogy a munkaidd
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nyilvantartds (jelenléti 1ivek) tartalmdt nem vizsgédlta, azokat
ellenérzés nélkiill aldirta. A rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok
aldtamasztottadk, hogy a felperes a Jjelenléti iveken feltlintetett
idéket ténylegesen a munkahelyén toltotte. A Jjelenléti ivek annak
megallapitédsdra, hogy a felperes mennyi iddét toltott ténylegesen a
munkahelyén alkalmasak wvoltak (BH 2013.226.) A Kuria gyakorlata
értelmében a munkavallald akkor Jjogosult a rendkivili munkaért
ellentételezésre, ha a munkdltatd tudtédval vagy beleegyezésével, a
munkaltatd érdekében végez a rendes munkaidejét meghaladdan munkat.
Onmagéban a munkahelyen tartézkodds a tulmunkadijra Jjogosultsagot
nem alapozza meg. (EBH 2006.1443., BH 1997.500.) A birdsag ..., ...,

és ... tanuk tantvallomasai alapjan megédllapitotta, hogy a
felperes a bérek szamfejtésén, mint munkakodéri feladatain tul,
tovabbi feladatokat is elléatott, 1igy: a téappénzek szamfejtéséhez
szlikséges adatszolgaltatasokat az OEP felé, a szabadsdgengedélyek,
jelenléti ivek  kezelését, a TAO téamogatés igénybevételéhez

sziikséges, valamint a bérelszamoléashoz tartozd bizonylatok
kezelését és nyomtatasat, tovabbad esetenként a munkaviszony
létesitésével és megsziintetésével kapcsolatos iratokat is
készitett. A felperes az alperes Jjavara, de mas munkaltatd

megbizasabdl, a munkakdrébe nem tartozd konyvelési feladatokat is
ellatott, amelyek idd&étartama tulmunkaként az alperes terhére nem
szamolhatdéak el. A tanuvallomasokbdl nem lehetett megallapitani,
hogy a felperes a munkahelyén t&6ltott 1débd1l mennyi munkadrat
forditott a munkakdéri feladatai, mennyit az egyedi utasitésok
alapjan végzett feladatokra és mennyi munkadéridt forditott a
munkaltatd javara és érdekében, de nem a munkdltatd, hanem kiilsd
koényveld cég megbizasa alapjan elvégzett feladatokra. A
bizonyitékok alapjadn nem volt egyértelmlen megidllapithatd, sem az,
hogy a felperesnek a munkaltatd megbizasdbdl kellett volna
tilmunkédt végeznie, sem a teljesitett tuldéradk széma, ,amely azonban
nem lehetett tobb, mint amennyi tuldéra ellenértékét a felperes a
sajat részére szamfejtett".

A  felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsat és az
alperesnek a kereseti kérelmében foglaltaknak megfeleld
marasztaladsat kérte az EBH 2006.1443. szamt, a BH 1997.500. szamu
eseti dontéseire, az Mt. 126. § (1) bekezdése, 127. § (1) bekezdése
és 147. S$-a rendelkezéseire hivatkozassal. A felperes sérelmezte,
hogy a birdésdg figyelmen kivil hagyta, hogy bérelszadmoldi munkakdri
feladatai mellett folyamatosan a munkaidejét meghaladé iddében
tdrsadalombiztositasi-, munkaigyi-, és nyugdij-igyintézési,
kényvelési, szabadsagszamitasi feladatokat is el kellett végeznie.
A tUlmunka tartamadra és a szamfejtett tUlmunkadijra, a végzett
munkdra a birdésdg a Dbizonyitasi inditvanyainak melldzésével,
vizsgdlddas nélkll tett megallapitésokat.

A mésodfokl birdésdg az elsédfokt birdsidg itéletét megvaltoztatta és
kotelezte az alperest a felperes részére rendkivili munkavégzés
cimén (bruttd) 1.799.296 forint és kamata, valamint perkdltség
megfizetésére. A masodfokl birdésdg részbizonyitadst folytatott le,
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majd a munkaiigyi birbsag altal megallapitott tényallast
pontositotta és kiegészitette a kovetkezdk szerint: A felperes az
alperesnél létesitett munkaviszonyat megelézdbden nem az ... Kft.-n,
hanem a ... Kft.-n keresztil végzett munkdt az alperes részére. A
felperes 2013. jualius 17-té1 augusztus 29-ig betegdlloményban volt,
a munkaviszonya 2013. augusztus 29. napjan szint meg. 2012.
januartél 2013. Juliusig a Jelenléti ivek és a Dbérfizetési
jegyzékek rendelkezésre 4alltak, amelyeket 2012. Jjanuartdl juliusig
igyvezetd elndk, 2012. augusztustdél 2013. juniusig
létesitmény igazgatd irta ald, a juliusi jelenléti iven aldirds nem
szerepel. 2013. augusztus havi jelenléti iv a felperes
betegdllomdnya miatt nem készilt.
A felperes a mésodfoku eljarédsban addszakértd adltal kimunkdltan (a
régi Mt. 147. § (2) és (3) bekezdése, az Mt. 143. § (1) és (3)
bekezdése, 141. § (1-2) bekezdései alapjan szamitottan) kereseti
kérelmét 1.799.296 forintra és kamataira felemelte.
A munkaiigyli birbdésdg a felperes munkakodrébe tartozd feladatokra
tanubizonyitast folytatott le, azonban a bizonyitékokat a Pp. 206.
§ (1) bekezdésébe 1iitkozéen értékelte, 1igy az 1itéletében téves
ténybeli és Jjogi kovetkeztetésekre jutott, ezen tilmenden
indokolédsi kotelezettségét is megsértette.
A médsodfokl birdésdg ramutatott: a felperes szandéka a munkaviszony
létesitésekor kizardlag Dbérelszamolasi feladatok ellatésa volt,
ezzel szemben ... nyilatkozata szerint a felperes altal a konyveld
iroddban elléatott tevékenységi korre szerzddtek. A tantvallomésok
aldtamasztottdk, hogy a felperes nem kizardlag Dbérelszamoldi
feladatokat 1latott el az alperesnél. Az elséfokl Dbirdsadg a
kialakult birdi gyakorlatra (EBH 2006.1443., BH 1997.500.)
helytalldan hivatkozott, de téves kovetkeztetésre Jutott. A
felperes bizonyitotta, hogy a tdébblet munkaiddben, ellendérzotten és
igazoltan, tuldéra engedély nélkill ugyan, de az alperes szamira
szliikségesen és hasznosan teljesitett tulmunkdt (BH 1997.500.),
ezért az alperes a jelenléti iven feltlintetett d6raszamokat sikerrel
nem vitathatja, a jelenléti ivvel szemben pedig a bizonyitédsa nem
vezetett sikerre.
A masodfokl birdésag- az alperes altal érdemében nem vitatott - a
felperes altal csatolt, a tilmunka ellenértékét kidolgozd
adbészakértdi véleményt vette figyelembe déntése alapjaul és a
rendkivili munkavégzés dijazasanak megfizetésére a régi Mt. 147. §
(2-3) bekezdése és az Mt. 143. § (1) és (3) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvaltoztatdsat" és a felperes keresetének az elutasitdsat kérte
a régi Mt. 140/A. § (1) bekezdése, az Mt. 134. § (1) bekezdése és a
Pp. 206. § (1) bekezdése masodfoku birdsdg adltali megsértése miatt.
Az alperes 4&llaspontja szerint a felperes a Jjelenléti iveken
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feltiintetett adatokkal megtévesztette az alperest. A felperes
részére az alperes tulmunkat nem rendelt el, tulmunka végzésére nem
volt szikség; a felperes olyan napokat (munkasziinet stb.) 1is
elszadmolt a jelenléti iveken, amely napokon az alperes irodédjaban
nem tartdzkodhatott. A felperes altal csatolt és az alperes altal
vitatott maganszakértdi vélemény csak tantvallomésnak tekinthetd,
amelynek megdllapitédsait az alperes vitatta. A felperes az alperes
megbizasdbdl vezette a sajat jelenléti iveit, amelyek azonban ,az
Mt. szerinti nyilvantartasi kotelezettségnek" nem felelnek meg. A
munkahelyen tartdézkodas 6dnmagaban a tulmunka végzést nem
bizonyitja. A Jjelenléti 1iveket az alperes az abban foglaltak
ellendrzése nélkiil irta ald. A felperes nem bizonyitotta, hogy a
munkaltatd tudtédval és érdekében tulmunkat végzett volna.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte jogszabdlysértés hianyaban.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalta feltl.

A Kuria - a Pp. 206. § (1) bekezdése alkalmazdsaval kapcsolatos -
toretlen gyakorlata  értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
Mfv.I11.10.220/2015/8., Mfv.I11.10.622/2016/4.,

Mfv.III1.10.678/2017/4. stb.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld
itélet felilvizsgalattal eredményesen csak akkor tamadhatd, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszerltlen vagy iratellenes volt. A
felilvizsgédlati eljaréds keretében a birdésdg mérlegelési koOrébe
tartozdé kérdés 4&ltaldban nem vizsgalhatd, és nincs lehetéség a
bizonyitds adatainak Utjabb egybevetésére és értékelésére. A Karia
ramutatott arra is, hogy a feliilvizsgadlati eljérésban, ha olyan
eljdrédsi szabalysértés nem tortént, ami az gy érdemi elbiralasara
lényeges kihatassal volt, a megtamadott hatadrozatot hatalydban fenn
kell tartani; nem 4&llapithaté meg eljadrédsi szabdlysértés, ha a
felilvizsgadlati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelést tamadja
(KGD 1993.296., Mfv.II1.10.019/2015/7., Mfv.IIT.10.550/2017/4.
stb.).

A mésodfoku birdésdg a tényalldst a rendelkezésre &lld valamennyi
bizonyiték (okiratok és tantvallomédsok) értékelésével &allapitotta
meg, az alperes fellilvizsgdlati kérelmében iratellenességet nem
panaszolt, nem Jjeldlt meg olyan okot, ami a mérlegelési tevékenység
fellilvizsgdlatara alapot adna.

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a
rendkivili munkavégzés tényének és Oraszamdnak bizonyitdsa. A régi
Mt. 140/A. § (1) bekezdése, wvalamint az Mt. 134. § (1) bekezdése
alapjadn a rendes és a rendkivili munkaidé nyilvéntartédsa a
munkdltatd kotelezettsége, amelynek Jjelenléti 1ivek vezetésével
eleget tett. A jelenléti iveket e elnok, valamint
létesitményigazgatd aldirtdk. Nem volt perddéntd Jelentdbsége annak
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és nem 1is vezethetett a felperes keresetének elutasitédsdhoz, hogy
az alperes tuUlmunkdt nem rendelt el, illetve, hogy a jelenléti ivek
tartalméat azok ellendrzése nélkil elfogadta és alairasaval
igazolta.

Az alperes helytédlldéan hivatkozott arra, hogy a felperes a munkaidd
lejartat kovetd munkahelyen tartdzkoddsadnak ténye Onmagdban nem
elegendé a rendkiviili munkavégzés megdllapitdsara (BH 1997.500.).
Ennek sordn nem maradhat értékelés nélkiil a felperes sajat
elbdadéasa, a tanuk vallomédsai és a perben rendelkezésre &4l1ll1l6 okirati
bizonyitékok, amelyek aldtdmasztottdk a felperes 4&ltal végzett
rendkivili munkavégzés tényét és indokoltsagat. A  felperes
személyes meghallgatadasa sordn elismerte, hogy a munkaltatd
rendkivili munkavégzésre nem, azonban a munkakdri feladatait
meghaladd feladatok elvégzésére (tdrsadalombiztositdsi ligyintézés,
munkaligyi ugyek intézése, TAO tadmogatéasok intézése stb.)
utasitotta, amely feladatokat a heti 20 o6rads munkaidejében
elvégezni nem tudta és egyes feladatok annyira id&éigényesek voltak,
hogy szikségessé tették akar munkasziineti, akar hétvégi napon a
munkahelyén, munkavégzés céljabdél, a munkaltatd érdekében wvald
munkavégzést.

A Karia tobb hatarozataban (LB.M.IT.10.208/1979.,
Mfv.I1.10.109/2010/3., Mfv.I1.10.469/2010/3., EBH 2009.1986.)
kifejtette, hogy ,alapvetdéen a tulmunka végzésre a munkdltatd
elrendelése alapjan keritilhet sor, de az is tulmunkdnak mindsil, ha
az annak elrendelésére Jjogosult személy tudomadsul veszi, hogy a
munkavallald tlUlmunkdt végez, és ez a munkdltatd érdekében
szlkséges ¢és indokolt, wvagyis ha igazoldédik, hogy a tulmunka
végzésre elrendelés hidnyaban is a munkadltatd érdekeit szem eldbtt
tartva sziikség volt. Az alperesnek nemcsak a munkaidd
nyilvantartédsa, hanem a nyilvantartds valdsagdnak ellendrzése is a
kotelezettsége, a nyilvantartéds hidnyossagait az ellenérzési
kotelezettség elmulasztdsdt a munkavdllaldéra nem harithatja. A
birdésdg a kozvetett bizonyitékok értékelésével is megallapithatja a
munkavallaldé &ltal teljesitett tulmunka idejét, amennyiben a
munkaltatd a munkaidd nyilvantartési és ellendrzési
kotelezettségének nem tett eleget."

A mésodfokl birdésdg helytdlldan 4&llapitotta meg, hogy az alperes
felhivads ellenére érdemi indokolds és szamitas nélkiil vitatta a
felperes &ltal becsatolt és aggalytalannak tekinthetd addszakértdi
szamitadst, amelyet nem szakvéleményként, hanem mint az alperes
altal érdemében nem vitatott felperesi eldadast vette figyelembe.
Mindezek alapjan a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazasadval a jogerds itéletet hatédlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
A munkdltaténak a munkaidd nyilvantartdsa és a nyilvantartas

valbdsaganak ellendrzése is a kotelezettsége, barmelyikének
elmulasztasabdl eredd hadtranyat a munkavdllaldra nem hérithatja at.
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Zard rész

Az alperes a felperes feliilvizsgédlati eljédrasban felmeriilt kdltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) Dbekezdése, valamint a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § rendelkezése alapjan, a felilvizsgédlati
eljarédsi illeték megfizetésére az Itv. 50. § (1) bekezdése alapjéan
koteles.

A felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
zdrja ki.

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2018. julius 9.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



