FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.222/2006/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Gyérki Monika ligyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizié Testiilet (1088 Budapest,
Reviczky u. 5.) alperes ellen média Ggyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant indult perében, amely perbe a felperes oldalan a Szigethy-Papp
Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Papp Gabor ligyvéd altal képviselt beavatkozott, a
Févarosi Birosag 2006. februar 20. napjan kelt 6.K.34.574/2004/12. szamu itélete
ellen a felperes altal 14. és Kf.3. sorszam alatt indokolt, a felperesi beavatkozo6 altal
17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
1658/2004.(XI.17.) szadmu hatarozatat részben megvaltoztatja és a .. misorszam
k6zzététele miatt az Rttv. 15. § (1) bekezdése sérelmének megallapitasat és annak
jogkovetkezményét mell6zi, ezt meghalad6an az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint masodfoku részperkoltséget.

Kotelezi a felperesi beavatkozét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az
illetékligyben eljar6 hatésag kuilon felhivasara - 24.000 (Huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

A felperes fellebbezési illetékét az allam viseli.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2004. szeptember 11-én, az.., a .. cimd mU{soraban sugarozta a .. Uj
uzletének megnyitdjan készult misorszamat, amelyben a ... riportere tobb kdzismert
vendéget szolaltatott meg, kérdései az interjualanyok o0lt6zkédési szokasaira
irAnyultak. A bejatszas megmutatta az exkluziv Gzlet belsé terét, valasztékat.

Az alperes a 1658/2004.(X1.17.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a ... Uj
uzletének megnyitdjan készilt mdsorszam alkalmas volt a .. marka
népszerdsitésére, igy a felperes megsértette burkolt reklam tilalmara vonatkozé, a
radiozasrol és televizidzasrol sz6l6 1996. évi I. torvény (a tovabbiakban: Ritv.) 10. §
(5) bekezdését. Jogkdvetkezményként az Rttv. 112. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan 500.000,- Ft birsagot szabott ki. E jogsértés mellett az alperes
megallapitotta, hogy a felperes az .. 2004. szeptember 26., ... pedig 2004.
szeptember 30. napjan megsértette az Rttv. 15. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglaltakat. Dontését azzal indokolta, hogy a ... megbizasabdl megjelentetett
kozérdekl kozlemény a megrendezésre kerild ...-rol tajékoztatott, a kdzreadott
internet-cimen megtudhaté volt, hogy bar az alland6 kiallitds megtekintése
ingyenes, a fesztivalokra, mint a .. is, a belépésért fizetni kell. Kdzoltek a
jegyarakat is. A mlsorszam ekként egy olyan programot népszersitett, amit a
musorszolgaltatd a reklam fécim keretei k6zott tehetett volna kdzzé. Szintén ez
utobbi rendelkezést sértette meg a felperes 2004. szeptember 30-an, az ...
csatornajan sugarzott tarsadalmi célu hirdetésében, ahol a .. betegbérz6 monitor
vasarlasara kért segitséget az Adomanyvonal keretében a .. megbizasabol. Az
alperes szerint a blokkot a felperes a koézérdekl kozlemény keretei kdzott
sugarozta, holott a jétékonysagi felhivas fécim hasznalata lett volna indokolt. E
jogsértések miatt az alperes az Rttv. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felhivta a
felperest a sérelmezett magatartas megsziintetésére.

Az alperesi hatarozat felllvizsgalata irant elGterjesztett keresetében a felperes
els6dlegesen annak megvaltoztatasat, a kiszabott birsag aldli mentesitését és
annak megallapitdsat kérte, hogy nem kovette el a terhére roétt
jogszabalysértéseket. A masodlagos kereseti kérelme a birsag mérséklésére, a
harmadlagos pedig a hatarozat hatalyon kival helyezésére iranyult az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szélé 1957. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.) 26. § és 43. §-aban foglaltak megsértése miatt. Azzal érvelt,
hogy az alperes mind a mindsitések, mind a tényallas tisztazasi és indokolasi
kotelezettsége tekintetében jogszabalyt sértett. Vitatta azt, hogy a .. Uj Gzletének
megnyitéjan készllt misorszama burkolt reklamot valositott volna meg, mert
Onmagaban a markanév megjelenitése nem feltétlentl alkalmas és elégséges a
jogseértés megallapitasahoz. A kifogasolt mldsorrészlet olyan eseményt mutatott be,
amely a m(sor tipusat, jellegét és sugarzasi idépontjat tekintve megfelel6 mddon



dolgozta fel a mdisorszerkesztés altal kivalasztott hirt. A ... miisorszammal
kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy az az Rttv. 2. § 16.a. pontja szerint tehetd
k6zzé, mint a lakossag figyelemfelkeltését célzo informacid és nem a 41. pont
szerinti reklamként, mert tartalmat tekintve nem megnevezett vagy abrazolt aru,
vagy szolgaltatds értékesitését segitette el6. Az adomanyvonal keretében kdzzétett
mulsorszam esetében azt emelte ki, hogy a torvény a figyelembe vehetd két fogalom
meghatarozasanal egyik esetben a ,segitségnyujtasra szolit fel" kifejezést
alkalmazza (2. § 11. pont), mig a masik esetben (2. § 16.b. pont) a ,kézérdekl
céltamogatasra szolit fel" kitételt hasznalja. Az alperes hatarozataban sem a
mindésités jogszer(iséget nem indokolta, sem a felperes anyagi érdekeltségét nem
vizsgalta.

Az elséfoku birosdg a felperes keresetét elutasitotta. A burkolt reklamozassal
kapcsolatosan azt emelte ki, hogy a reklamhatas megitélésekor a misorszam
egészeébdl, az elhangzott allitas szovegkornyezetébdl kell kiindulni, azt a képi- és
hanghatasokkal egyuttesen - a nézdk, mint potencialis fogyasztok szemszdgebdl -
kell vizsgalni. Tisztazni kell, egyrészrél, hogy a misorszamon belll elhangzott
tajékoztatasrol volt-e szd, masrészrdl a semleges informacio latszatat keltve jelent-e
meg, harmadrészt 0sztdnzétt-e aruvasarlasra vagy szolgaltatas igénybevételére
vagy barmely mas Gzleti magatartasra. A kifogasolt esetben a .. marka verbalis és
képi megjelenitése, egy 0Oltdzkddési szokasokat bemutatd, népszer(i és elismert
embereket felvonultatd riportsorozat keretében, elkertlhetetlentil megismert
informacidként jelent meg, igy a riporttémahoz viszonyitva semleges informacio
latszatat keltette. A mlisorszamban egy kisteherautén és hangsulyos modon jol
lathato volt a ... felirat. A beszélgetések kdzben a markanév emlitése megtortént, a
musorkészitbk bevagtak az Uzlet megnyitasardl készilt felvételeket, ahol a
hattérben szintén észrevehetben latszottak a markafeliratok. A reklamhatas alapja a
markanév és a logo megjelenitése volt, de a mlsor egésze is alkalmas volt a termék
kelendéségének fenntartasara és fokozasara, igy az annak megvasarlasara
0sztbnz6 hatads nem volt vitathatd. Mindezekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
.. Uzletének megnyitojan készult misor burkolt rekldmnak volt mingsithetd.

A .. misorszam kapcsan az els6foku birésag azt hangsulyozta, hogy a kézérdekd
kozlemény és a reklam Rttv.-ben rogzitett fogalmanak Osszevetésekor alapvetd
kildbnbség, hogy a kbdzérdekl kobzlemény esetében a lakossag figyelmének
felkeltése barmiféle ellentételezés vagy 6sztonzés nélkul kell, hogy megvalosuljon,
hiszen ellenkez6 esetben reklamrol van sz6. A ... nem ingyenes rendezvény volt, igy
az alperes helytalléan allapitotta meg, hogy e szolgaltatas igénybevételére torténd
felhivas reklamnak minésilt, melyet az Rttv. 15. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint, reklamf6cimek kozott kellett volna kozzétenni. Nem osztotta az els6foku
birosag a felperes allaspontjat atekintetben, hogy az Rttv. 2. § 16.a. pontjaban
foglalt ,allami vagy helyi, tertileti 6nkormanyzati feladatot ellaté szervezet" fogalma
e korben kiterjeszthetd lenne a ...

Az Adomanyvonal keretében sugarzott mldsorszamot illetben az elséfoku birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kbézérdekl kdzlemény Rttv.-ben rogzitett
fogalmahoz képest, adomanyozas esetén tobbletkitételt tartalmaz, és szlkebb



fogalom a jo6tékonysagi felhivas fogalma, mert ez esetben a kbézzététel
segitségnyujtasra szdlit fel valakinek az érdekében. Nem vitasan a joétékonysagi
felhivads is a figyelem felkeltést szolgalja, azonban kifejezetten ellenszolgaltatas
nélkul, segitségnyujtas celjabol. Az alperes helytalléan utalt arra, hogy a kdzérdeki
kézleményt allami vagy helyi, terlleti 6nkormanyzati feladatot ellaté szervezet,
természetes személy kérésére lehet kdzzétenni, azonban a ... nem sorolhaté ide.

Az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy az egyes jogsértésekre alkalmazott
szankciok az elkdvetett jogsértéssel aranyban alléak, torvényesek voltak, annak
mérseéklésére nem latott lehetbséget.

Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a kereseti kérelemben foglaltak
teljesitése és az alperes perkoltségben marasztaldsa irant a felperes és a felperesi
beavatkozé terjesztettek el fellebbezést. A felperes allitotta, hogy a ... m{isorszam
burkolt reklamkénti mindsitésérél az elséfoku birdsag helyesen tisztazott tényallas
alapjan, téves koOvetkeztetést levonva hozott dontést. El6adta, hogy a vasarnap
délelétti, a nézbk kikapcsolddasat, szorakoztatasat célzé miisoridében feldolgozott
téma egy aktudlis esemény és az azon résztvevb személyek véleményének
kOzzététele volt, a milisor szerkesztésében célként az o0Olt6zkddési szokasok
bemutatdsa jelent meg. Vitatta, hogy a mindennapi élet abszolut szerves és
megszokott részét képezd logok, emblémak megjelenése dnmagaban megvaldsitja
az Rttv. 10. § (5) bekezdésének sérelmét. A misorszam nem egy markara, hanem
az esemeényre és résztvevlire iranyitotta a figyelmet, ebbdl adédéan semmiféle
Uzleti magatartasra nem 06sztonzétt. E koérben inditvanyozta a Pp. 170. § (1)
bekezdésére hivatkozassal reklampszicholégus szakérté kirendelését, mert
pszichologiai szakkérdésnek itélte meg, hogy a kilonféle misorelemek
halmazatdban az erételjes verbélis informaciok mellett a hattérben szervesen
megjelend logokhoz feltétlen fogyasztasra 6szténz6 hatas kapcsolodik-e vagy sem.
Az Rttv. 15. § (1) bekezdésével kapcsolatos jogsértések kapcsan a keresetben
foglaltakra utalt. Tovabbra is allitotta, hogy az alperes hatarozata sérti az Ae. 43. §-
aban foglaltakat a valasztott birsag szankcié mértékét és indokolasat illetéen.

A felperesi beavatkoz6 az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa irant, a ..
mudsorszam burkolt reklamkénti mindsitése miatt élt fellebbezéssel, indokai szerint a
markanév megjelenitése nem feltétlenll alkalmas és elégséges a jogsértés
megvalosulasahoz, figyelemmel a midsorrészlet célja szerinti, egy uj uzlet
megnyitasarol sz6lo6 hir feldolgozasara.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, ellenezte a reklampszichologus szakérté bevonasat.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos, a felperesi beavatkozo
fellebbezése nem alapos.



A masodfoku birésag a kifogasolt misorszamokat megtekintette, a fellebbezési
kérelmek és ellenkérelem keretei k6zott az elséfoku birdsag déntését az aladbbiak
szerint, részben fogadta el.

Az els6foku birdsag helyesen itélte meg a .. Uzlet megnyitojardl készult
musorszadmot. Helyesen értékelte az Rttv. 2.§ 4. pontja szerinti fogalmi elemek
vizsgalata alapjan a bemutatott misorszam tartalmat, és annak vasarlasra 6szténz6
hatdsat.

A ... markanév tobbszo6ri emlitése, annak (a kisteherauton hosszabb bevagas idejére
feltiné logo) képi megjelenése, a nézOk altal kozismert, sikeresnek tartott
személyek nyilatkozataban, két izben elhangz6 markanév, az lGzletben a termékek
kézt valogatd vendégek Ilatvanya, a rendezvény okardl szélé tajékoztatas
O0sszességeben a marka népszerlsitésére alkalmas volt. Az Gzlet megnyitojanak
apropojara készitett riport nyoman az ismert mlvészekkel, neves személyekkel
O0sszekapcsolhatdova valt terméknév a termékek megvasarlasara 6sztéonz6 hatasu
volt.

A felperesi és a felperesi beavatkozéi alldsponttal ellentétben nem a logo, a
markanév szerepeltetése dnmagaban, hanem azoknak a fenti kontextus szerinti
tobbszdri megjelenitése tette megallapithatéva, hogy burkolt reklamozas toértént.

A felperes fellebbezésében elGterjesztett bizonyitasi inditvannyal kapcsolatban a
masodfoku birdosag utalni kivan egyrészt arra, hogy az Rttv. 2. § 4. pont szerinti
feltételek teljesllésének vizsgalata jogkérdés, a milisorszam elemzése alapjan
donthetd el, kildénleges szakértelmet nem igényel, az a birésag kompetencigjaba
tartozik. Masrészt, a bir6i gyakorlat csak két esetben teszi lehetévé a fellebbezési
eljarasban uj tény allitasat, uj bizonyiték eléadasat. Egyrészt akkor, ha az uj tényrdl
vagy bizonyitékrdl a fél csak az els6foku hatarozat meghozatala utan szerzett
tudomast, és az olyan jelentds, amely az els6foku eljarasban - annak el6terjesztése
esetén - szamara kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna, illetve, ha arra a fél
azért hivatkozik, mert az els6foku hatarozat ez okbdl jogszabalysérté volt. A Pp.
235. § (1) bekezdésének utols6 mondata azonban jelen esetben nem alkalmazhaté,
mivel a felperes uj tényt nem allitott, uj bizonyitékot nem jeldlt meg, bizonyitasi
inditvanyat az elséfoku eljaras soran nem terjesztette eld, igy annak jogszer(itlen
mell6zése sem merilhet fel. A masodfoku birosag ezért a felperes
reklampszichologus szakérté kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak
helyt adni nem tudott.

A .. cim(U m(isorszam vizsgalata soran tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag
az Rttv. 15. § (1) bekezdésének sérelmét. Az Ritv. 2. § 16.a. pontja szerint a
kozérdekli kozlemény tobbek kozott az, ami allami feladatot ellatd szervezet
kérésére meghatarozott tartalommal hangzik el. A muzealis intézmeényekrdl, a
nyilvanos kényvtari ellatasrél és a kdzmuvelddésrél sz6l6 1997. évi CXL. térvény 2.
szamu melléklete, valamint 43. §-a értelmében a Szabadtéri Néprajzi Muzeum a
kulturaért felelés miniszter felligyelete ala tartozé orszagos muzeum, kézintézmény,
tehat allami feladatot l1at el. Az alperes a reklam f6cim kozotti kdzzététel
szlkségességét azzal indokolta, hogy a muzeumi honlapon keresztlil megtudhaté



volt, hogy a fesztivalra a belépésért fizetni kell. Az Rttv. 15. § (2) bekezdése kizarja
a kozérdekl kozlemény kozzétételéért az ellenszolgaltatast, mig a reklam
fogalmara vonatkozo Rttv. 2. § 41. pont szerint, a reklam kbézzététele ellenérték,
ellenszolgaltatas fejében térténik. Az Rttv. idézett rendelkezése szerint a reklam
megvaldsuldsanak szempontjdbdl nem a kdzreadott, jelen esetben a kdzérdekii
kozlemény kdzzétételének céljat jelentd figyelemfelkeltés kdvetkeztében a muzeumi
belépés ingyenességének volt jelentésége, hanem annak, hogy maga a kdzreadas
ellenértékért vagy ellenszolgaltatasért tortént-e vagy sem. E torvényi feltétel
megvaldsulasat a jogszabaly a mlsorszolgaltatd és a megbizd kdzoétti jogviszonyra
korlatozza, igy amig a kozzététel ellenértéke, mint a reklam megallapitasanak
elengedhetetlenil szikséges fogalmi eleme nem jelenik meg, nem lehet ez okbdl
reklam kozreadasat megallapitani.

A rekldm jelleg megitélése a perbeli esetben igényelte az adott jogviszonyok
elhatarolasat. Mas a kiallitdé és a latogatdé koézotti jogviszony - amely a kiallitas
ingyenessége vagy visszterhessége kdvetkeztében lehet ingyenes vagy visszterhes
- és megint mas a musorszolgaltatd és a kozzétételt kérd kozotti szerzédéses
kapcsolat, ez utobbi targya a k6zzététel, amely ugyancsak térténhet ingyenesen és
ellenszolgaltatas ellenében. Az elséfoku birosag és az alperes e két egymastol
fuggetlen jogviszonyt 6sszekeverte, holott csak a mlsorszolgaltato és a kozzétételt
kéré szerzGdéses kapcsolatanak van, és lehet relevanciaja. Az ellenszolgaltatast,
mint elhatarolé szempontot, az elséfoku birosag tévesen vette figyelembe, ezért
dontését jogszerlinek itélni mas jogalanyok kdzoétti jogviszonyra tartozé okbal,
nevezetesen, hogy a felperes olyan programot népszerisit, amelyet belépbjegy
megfizetése ellenében lehet igénybe venni, nem lehetett.

Az ,Adomanyvonal" keretében kdzzétett misorszdmmal kapcsolatban a masodfoku
birdsag osztja az elséfoku birosag allaspontjat, azzal az indokolasbeli pontositassal,
hogy a felperes az Rttv. 2. § 16.b. pontja alapjan mindsithette koézérdeki
kézleménynek a milsorszamot, tekintet nélkll arra, hogy a kdzzétételt kérd ..
beletartozik-e az Rttv. 2. § 16.a. pontja szerinti alanyi kérbe. A helyes minésités
kétséget kizaroan a jotékonysagi felhivas torvényi meghatarozasanak specialis, a
segitségnyujtasra felszélitd és az érdekeltek korét meghatarozé szabalya alapjan
allapithatdé meg.

A felperes kereseti érvelése az Ae. 43. §-anak sérelmére vonatkozéan az
indokolasbeli hidnyossag kifogasolasaban merlt ki. Az elséfoku birésag az alperes
hatdrozatanak felllvizsgalatat e szempontbdl elvégezte, allast foglalt arra nézve,
hogy az alperes mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata a birsag szankciora
vonatkozé részében megfelel a jogszabalyi rendelkezésnek. Az indokolas e
részében a kotbérre utalas nyilvanvalo eliras. A felperes fellebbezésében tovabbra
sem hivatkozott olyan konkrét, a hatarozat jogszer(itlenségét alatamasztd érvekre,
amelyek az els6foku birésag dontésének megvaltoztatasat indokolhattak volna. A
masodfoku birésag csak annak kiemelését latja sziikségesnek, hogy az alperes
megjeldlte és ismertette a jogkdvetkezményt kivaltd dontését megalapozo
jogszabalyi rendelkezéseket. Az Rttv. 112. § (1) bekezdése alapjan a jogsértés



torvényi kovetkezménye lehet az alperes dontése alapjan az a)-f) pontban
felsoroltak kozul barmelyik olyan szankcid, amely a felperesi mlsorszolgaltatoval
szemben érvényesithetd. A torvény fokozatossagot nem feltételez, egyszerre tobb
jogkdvetkezmény is alkalmazhato, akar elsé alkalommal jogsértést megvalositd
musorszolgaltatbval szemben is. A birsag valasztasa esetén a 135. § szerinti
Osszeghatarok figyelembevételével kell a birsdg mértékét megallapitani. Az
O0sszeghatarok torvényi keretei adottak, a jogsértés sulyanak ismeretében mérlegelt
az alperes, amikor a birsag mértékét meghatarozta, igy hatarozata olyan sulyos
indokolasbeli hianyossagban nem szenvedett, amely annak e részében valo
hatalyon kivll helyezését eredményezhette volna.

A Févarosi [télétabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése, az alperes hatarozatat az Rttv. 136. § (3) bekezdése alapjan
részben - a rendelkez6 rész szerint - megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése tulnyomérészt sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1), (2)
bekezdése és 79. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku
részperkoltségének medfizetésére. A felperesi beavatkozo eljarasaval az
alperesnek tdbbletkoltsége nem mertilt fel, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
arrél kaldn rendelkezni nem kellett.

A sikertelenul fellebbezd felperesi beavatkozo az illetékekrél sz6ld 1990. évi XClII.
torvény 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése, valamint a
koltségmentességrél szélé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés
értelmében kdteles a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére.

A felperes fellebbezési illetékét az Rttv. 141. §-anak (5) bekezdésén és az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld
személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2007. februar 7. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. eléad6 biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédil:
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