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SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.170/2018/7. szam

A Szegedi [tél6tabla jogtanacsos neve (cime) altal képviselt felperes neve, székhelye szam alatti
sz€khelyli felperesnek, — iigyvéd neve (cime) altal képviselt alperes neve, székhelye szam alatti
sz€khelyl alperes ellen szerz6i jogdij megfizetése irant indult perében a Kecskeméti Torvényszék
2018. marcius 13. napjan kelt 15.G.21.249/2017/11. sorszam alatti itélete ellen a felperes altal 12.
sorszam alatt, az alperes altal 13. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés ¢és a felperes
Gf.I11.30.170/2018/3. szam alatt benytjtott csatlakoz6 fellebbezése folytan lefolytatott fellebbezési
eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET

Az elséfoku birosag itéletét részben €s akként valtoztatja meg, hogy az alperest terheld marasztalasi
Osszeget 413.022,- (Négyszaztizenharomezer-huszonketté) forintra felemeli. A  felemelt
marasztalasi 0sszeg utan jar6 késedelmi kamat mértékét akként pontositja, hogy az alperes koteles
megfizetni a felemelt marasztalasi 0sszeg utan az elséfoku birdsag itéletében megjeldlt idoponttol
kezdddden a kifizetés napjaig jaré minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamatat.

A kozjegyzoi dijbol és illetékbdl allo elséfoktt perkoltség Osszegét 25.151,- (Huszondtezer-
egyszazotvenegy) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil leletezés terhével 15.000,- (Tizenodtezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 30.000,- (Harmincezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az alperes 2014. aprilis 10. napjaval keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba, fotevékenysége
italszolgaltatas. Az alperes lizemelteti a (alperes székhelye) szam alatti B Kavézot. A vendéglato
iizlet III. kategoriaju, a hét minden napjan nyitva tart.



Az alperes 2014. marcius 11. napjan hasznalatbavételi szerzodést kotott a tulajdonossal az
iizlethelyiségben taldlhatd targyi eszkdzokre és immateridlis javakra. A szerzddés részét képezte 1
db Zotac Ion Intel mini PC, 1 db Sony TA-VE610 Hifi erdsitd, 1 db Panasonic TH-42PS9 plazma
monitor, 1 db Panasonic TH-42PW5 plazma monitor,] db Inter Core i3 PC mini [TX/asztali
szamitogép, 4 db Infinity Primus 150 hangfal, 1 db Infinity Sub aktiv mélylada.

A felperes 2015. éprilis 23. napjan helyszini eljaras soran megallapitotta, hogy a helyiségben
gépzene szolgaltatasara alkalmas tv és szamitégép taldlhatd, a felhasznalas kezdd napja 2014.
oktober 1. napja. Az adatlapot az alperes képviseletében személy 1 alairta.

A felperes altal 2015. jalius 22. napjan a kavézoban megtartott helyszini eljaras eredményeként
kiallitott adatlap szerint az lizlethelyiségben gépzene szolgaltatdsara alkalmas tv taldlhato. Az
adatlapot személy 2 cégszerlien aldirta.

A felperes 2016. december 21. napjan ismételten helyszini eljarast tartott, megallapitotta, hogy az
iizlethelyiségben gépzene szolgaltatdsara alkalmas 1 db Panasonic TH-42PS9, valamint 1 db
Panasonic TH-42PWS5 tipust tv késziilék ¢s 1 ISR-1 tipust egyéb berendezés taldlhato, melyen
keresztiil gépzene szolgaltatas folyik azzal, hogy ez utdbbi késziilék egy Sony TA-VEG 610 tipust
erositon keresztiil keriil megszolaltatasra. Az adatlap az alperes részérdl alairasra kertilt.

A felperes az alabbi jogdijfizetési értesitoket allitotta ki:

- 2015. aprilis 22-t6l 2015. junius 30-ig terjedd iddtartamra szolgaltatott gépzene utan alapdijat,
eldadomiivészi €s hangfelvételi jogdijat, valamint koltségatalanyt minddsszesen 81.972,- forint
Osszegben 2015. majus 13-i fizetési hataridovel;

- 2015. jalius 1-t61 2015. szeptember 30. napjaig terjedé idOtartamra gépzene szolgéltatas utan
alapdijat és eléadomiivészi, valamint hangfelvétel jogdijat 0sszesen 53.882,- forint 6sszegben 2015.
augusztus 12-1 fizetési hataridével;

- 2015. oktober 1. napjatol 2015. december 31. napjaig tartd idGtartamban gépzene szolgaltatidsa
utan alapdijat, valamint eléadomiivészi és hangfelvételi jogdijat 53.882,- forint Gsszegben 2015.
oktober 23-i teljesitési hataridovel,

- 2016. januar 1. napjatol 2016. marcius 31. napjaig tarté idészakra hattérjellegi zenefelhasznalas
cimén alapdijat, eldadomiivészi és hangfelvétel jogdijat dsszesen 53.283,- forint 6sszegben 2016.
marcius 1. napi teljesitési hataridovel,

- 2016. aprilis 1-t6]1 2016. junius 30. napjaig tartd iddszakra hattérjellegli zenefelhaszndlds cimén
alapdijat, eléadomiivészi €s hangfelvétel jogdijat 6sszesen 53.283,- forint 0sszegben 2016. junius
30-i teljesitési hatariddvel,

- 2016. julius 1-tél 2016. szeptember 30. napjaig felhasznalasi engedély cimén 62.838,- forintrol
2016. julius 22-i teljesitési hataridovel;

- 2016. oktober 1-t61 2016. december 31. napjaig terjedé iddészakra vonatkozd hattérjellegii
zenefelhasznalas cimén alapdijat és eldadomiivészi, valamint hangfelvétel jogdijat dsszesen 53.882,-
forint 6sszegben 2016. november 10-i teljesitési hataridovel.

Az alperes a 2016. aprilis 29. napjan kelt nyilatkozatdban arrél tajékoztatta a felperest, hogy 2015.
majus 7. napjatol kezdddden az alperes iizletében hallhatd zenei tartalom tekintetében az alperes
kizarolag a D Kft. altal biztositott Un. kozvetlen jogkezelésii zeneallomanyt hasznalja. A D Kft.
digitalis egyutas berendezésén keresztiil megszolald zenetartalom teljes egészében olyan zenei
muvekbdl all, amelyek zenetulajdonosa az (felperes neve)-nél a kollektiv jogkezelés ellen
tiltakozott és ezt az egyesiilet az érintett zenemiivek tekintetében hivatalosan tudomasul is vette. A
szolgaltatott zenemiivek a zenetulajdonos kozvetlen jogkezelése ala tartoznak. A megjelolt miivek
teljeskorii jogtulajdonosa az (jogtulajdonos neve), a miivek jogkezelésével a D Kft. kerilt



megbizasra Magyarorszagon. Mindezek alapjan az alperes arra kérte a felperest, hogy az iizletben
hallhat6 zenei tartalom kapcsan jogdij igényt vele szemben ne tdmasszon.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 413.022,- forint szerzdi és
szomszédos jogdij megfizetésére, valamint a tOkedsszeg utan 2016. november 11. napjatél a
kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti, a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértékii kamata, 40,- eurdnak a
Magyar Nemzeti Bank a késedelem kezdd napjan érvényes hivatalos deviza kdzéparfolyama alapjan
meghatarozott forint 6sszege, azaz 12.316,- forint mint behajtasi koltségatalany, valamint perkoltség
megfizetésére. A felperes perkoltség cimén a fizetési meghagyasos eljarasban megfizetett 12.760,-
forint eljarasi dijat, a 12.391,- forint dsszegii eljarasi illetéket, valamint 10.000,- forint AFA-mentes
jogtanacsosi munkadijat érvényesitett. Keresetét azzal indokolta, hogy a szerzdi és szomszédos jogi
jogosult egyedi engedélyezési jogatol eltérden egyes jogok gyakorlasa un. kozds jogkezelés korébe
tartozik. A kozOs jogkezelés soran a felhasznalas jellege és koriilményei miatt egyedileg nem
gyakorolhato szerzoi jogok érvényesitését, a felhasznalas engedélyezését, jogdijak és a felhasznalas
egy¢eb feltételeinek megallapitasat, a jogdijak beszedését és felosztasat az Szjt. 85. §-a, illetve 2016.
julius 28. napjat kovetd felhasznéalasok esetében a 2016. évi XCIII. tv. (Kjkt.) alapjan a felperes
végzi. A felperes jogosult a mar nyilvanossdgra hozott irodalmi és zenemiivek nyilvanos
eldadasanak engedélyezésére az Szjt. 25. § (1) bekezdése ala tartozo esetekben. Nyilvanos eldadas
alatt nemcsak a személyes eldadomiivészi tevékenységgel megvalosuld eldadast kell érteni, hanem a
miuszaki eszkozzel torténd érzékelhetoveé tételét is, ami zenemiivek esetében az un. gépzenei
nyilvanos eldadés. Valamely hangfelvétel érzékelhetévé tétele nyilvanos helyen a szerz6i mi
nyilvanos eldadasat ¢és ezzel egyidejileg a szomszédos jogi teljesitmény nyilvanossaghoz
kozvetitését is megvaldsitja. A gépzenei, tehat nem €16 adas utjan torténd felhasznalas jellemzdéen
egyiitt jar valamely hangfelvétel, illetve az abban foglalt eldadomiivészi teljesitmény
felhasznalasaval. A kozos jogkezelés korében az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
felhasznalt miivek, illetve szomszédos jogi teljesitmények védelemben részesiilnek. A kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint amennyiben valamely helyiségben zene lejatszasara alkalmas berendezés van,
az a vélelem is fennall, hogy azt hasznaljak, a zenefelhasznalas megtorténte ugyanis utolag kétséget
kizaré modon nem zarhato ki. A felperes 2015. julius 22., majd 2016. december 21. napjan végzett
helyszini ellendrzések soran megallapitotta, hogy az alperes altal lizemeltetett iizletben olyan
televiziokésziilékek is megtalalhatok voltak, amelyek a digitalis egyutas technikai berendezés
fogalmanak nem feleltek meg. A televizio késziilék ugyanis funkciojat tekintve kéztudoméstan
szerz01 miuvek, igy példaul zenemiivek érzékelhetové tételére, lathatéva és hallhatova tételére
alkalmas miiszaki eszk6zok. Az alperes elozetesen nem jelentette be a nyilvanos zenefelhasznalast,
annak ténye a felperes szdmara 2015. aprilis 23. napjan valt ismertté.

Az alperes moddositott ellenkérelmében a 96.533,- forint Gsszegli, szomszédos jog megsértésébol
eredd igénye tekintetében a keresetet elismerte, mig ezt meghaladoan annak elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az alperes iizlethelyiségében fellelt eszk6zok zeneszolgéltatisra nem voltak
alkalmasak, igy az alperes alkalmatlan eszkozzel jogsértést sem tudott elkdvetni. Allitotta, hogy az
alperes soha nem tizemeltetett televizido késziilékeket a vendéglatod tizletben, ugyanis ott olyan
plazma monitorok keriiltek elhelyezésre, amelyek hangszérokkal nem rendelkeznek, tv-, radidadas
vételére nem alkalmasak. A plazma monitorok hangszord kivezetéssel, radi6-, tv tunerrel nem
rendelkeznek, szinesitd funkciot, reklamfeliileti lehetOséget biztositanak, az alperes azokat biliard
bajnoksag képi megjelenitésére, esetleg hang nélkiill a Paprika tv adasanak megjelenitésére
hasznalta. Az alperes az lizlethelyiségben a D Kft. altal biztositott Zenebox Polt Casting nevi
kozvetlen jogkezelésli zeneallomanyt hasznald eszkdz utjan nyujtott zeneszolgaltatast, ez az eszkoz
volt 6sszekotve erdsitdvel és hangfalakkal.



Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest 321.489,- forint szerzéi jogdij és ennek 2016.
november 11. napjatol a kifizetés napjaig esedékessé valo jegybanki alapkamata, és 25.491,- forint
fizetési meghagyéas kapcsan felmeriilt dij és eljarasi illeték, valamint 10.000,- forint AFA-mentes
jogtanacsosi dij, mint perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasa szerint a felek kozott nem volt
abban vita, hogy az iizlethelyiségben 2 db Panasonic tipusu falra szerelt plazma késziilék volt
elhelyezve, amelyet a helyszini ellendrzési jegyzokonyv tv-ként jelolt meg. A helyszini ellendrzés
soran kiallitott adatlapokat az alperes minden esetben aldirta. A perben az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a két monitor funkcigjat tekintve nem volt alkalmas zenemiivek, irodalmi mivek,
filmalkotasok érzékelhetové tételére, azaz a zeneszolgéltatisra. Az els6foku birdsdg a perben
szakértd tanuként hallgatta meg (szakérté tand neve)-t, aki valloméasaban elmondta, hogy a
megjeldlt késziilékekhez tartoz6 gyari felhasznalasi utasitasok szerint mindkét késziilék barmikor,
kiilon6sebb miiszaki ismeretek nélkiil alkalmassa tehetd0 zene felhasznalasara, szerzoi miivek
sugarzasara. A felperest a jogdij igények érvényesitése korében csak annak bizonyitasa terheli, hogy
az ¢érintett iizlethelyiségben zeneszolgaltatasra alkalmas eszkoz taldlhatd. Az a koriilmény, hogy a
helyszinen zeneszolgaltatast nem rogzitettek, illetve a helyszinen hangszor6 késziilékeket sem leltek
fel, onmagaban nem alkalmas annak igazolasara, hogy a késziilékek alkalmatlanok a szerzoi
jogsértésre. Az els6foku birdsag ekorben az alperes altal benyujtott bizonyitékokat, igy a
helyiségbérleti szerzodést, valamint a G Szamitastechnikai Szakiizlet altal készitett
»szakvéleményt” itélkezése alapjaul nem fogadta el. Az els6foku birdésag utalt arra, hogy a
kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan, a kozonség szdmara nyitvadlld helyiségben elhelyezett
zeneszolgaltatasra alkalmas eszkoz esetén a zenefelhasznalast vélelmezni kell, ami megalapozza a
szerzOi jogi dijigényt.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét teljeskoriien megalapozottnak talalta, ugyanakkor a felperes
kereseti kérelmébol levonasba helyezte az alperes altal elismert szomszédos jogok megsértésével
felmertilt 6sszeget €s a kiilonbozeti 0sszeg tekintetében marasztalta az alperest.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel ¢€élt, a felperes csatlakoz6 fellebbezést is
eloterjesztett. A felperes elsddlegesen az itélet kiegészitését kérte azzal, hogy a birosag kotelezze az
alperest 96.532,- forint szomszédos jogdij és ezen Osszeg utdn 2016. november 11. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro jegybanki alapkamattal egyezd kamat a megfizetésére. A perkoltség korében a
kozjegyzbi dijbol és eljarasi illetékbdl allo dsszeget 25.151,- forintra kérte kijavitani. Arra az esetre,
ha a birésag a felperes barmely kérelmét akar részben nem teljesiti, a beadvanyt az itélet elleni
fellebbezésnek kérte tekinteni.

Az alperes az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az alperes iizlethelyiségében talalt plazma monitorok nem televizio késziilékek,
onallé hangszoroval, tv-, radi6 tunerrel nem rendelkeznek. Ha az alperes hangszorokat
csatlakoztatott volna az eszkozre, akkor sem torténhetett volna meg a szerzéi jogdij koteles
felhasznalds, jelforrds hidnydban ugyanis nincs megjelenithetd tartalom. A zeneszolgaltatasra
alkalmas eszk6z fogalmat nem lehet kiterjeszteni zeneszolgaltatasra atalakitassal alkalmassa teheto
eszkozre.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az itélet rendelkezo részének kiegészitését kérte akként, hogy
a birésag kotelezze az alperest 96.532,- forint szomszédos jogdij, és ezen Osszeg utan 2016.
november 11. napjatdl a kifizetés napjaig esedékes jegybanki alapkamattal egyezé kamat
megfizetésére. Az elsOfoktl birosag itéletének elséfokt perkoltségrél rendelkezd részének
megvaltoztatasat kérte, a kozjegyzoi dijbol €és az eljarasi illetékbdl allo dsszeg helyesen 25.151,-
forint. A felperes kérte tovabba az itélet indokolasdnak kiegészitését arra figyelemmel, hogy az



alperes altal izemeltetett vendéglato tizletben nem csupéan két plazma televizio keriilt elhelyezésre a
peresitett felhasznalasi idészakban, hanem egy Sony markaja hifi erésité 5 db 150 W teljesitményti
Infinity markaja hangfal, egy Zotac lon Intel méarkaji mini PC és PC mini IDX/asztali Intel Core i3
tipusu szamitogépek. A megjeldlt miiszaki eszk6zok koztudomastian zeneszolgaltatasra alkalmasak,
ezért a zenefelhasznalas nem csupan a plazma televiziok, hanem a szdmitogépek, az erdsitd €s a
hangfalak miatt is alaposan vélelmezhetd.

A felperes fellebbezése és csatlakozo fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A felperes szerzdi jogi, valamint szerz6i joggal szomszédos jogi védelem alatt all6 miivek
jogosulatlan nyilvanos eléadasa miatti dijigényt érvényesitett az alperessel szemben.

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.) 1. § (1) bekezdése értelmében az irodalmi,
tudomanyos és muvészeti alkotasok szerzoi jogi védelem alatt allnak. Az Szjt. 9. § (1) bekezdése
alapjan a szerz6t a mu létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok — a személyhez fliz6d6 és
vagyoni jogok — 0Osszessége. Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem
alapjan a szerzonek kizarolagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithatd részének
anyagi formaban ¢és nem anyagi formaban torténd barmely felhasznalasiara és minden egyes
felhasznalds engedélyezésére. A szerz6t a mil felhasznalasaért dijazas illeti meg (16. § (5)
bekezdés).

Az Szjt. 24. § (1) és (3) bekezdései alapjan a szerzd kizardlagos joga, hogy miivét nyilvanosan
eldadja és hogy erre masnak engedélyt adjon. Eldadas a mi érzékelhetové tétele a jelenlévok
szamara. Nyilvanos az el6adés, ha az a nyilvanossag szamara hozzaférhetd helyen vagy barmely
mas helyen torténik, ahol a felhasznald csaladjan és annak tarsasagi, ismerdsi korén kiviili
személyek gytilnek vagy gytilhetnek dssze.

Az Szjt. 25. § (1) és (4) bekezdései alapjan az irdk, a zeneszerzok és a szovegirok képviseletében a
mar nyilvanossagra hozott zenemi és irodalmi mii nyilvanos eldadasanak engedélyezésére €s az
ennek fejében fizetendd dij mértékére vonatkozdan kozos jogkezeld szervezet kot szerzddést a
felhasznaloval, kivéve, ha a szerzé a Kjkt. 18. § (1) bekezdése szerinti tiltakozo nyilatkozatot tett.
Az (1) bekezdésben szabalyozott esetekben a tervezett felhasznalast és a mar megkezdett
felhasznalds megvaltoztatasat a felhasznalod koteles az (1) bekezdésben emlitett k6zds jogkezeld
szervezetnek eldzetesen bejelenteni. Ez a szervezet a felhasznalast a helyszinen ellendrizheti.

Az Szjt. 25. § (5) bekezdés (2) fordulata (6) bekezdése alapjan egyéb esetekben a dijfizetésre
legalabb negyedéves iddszakra — ennél rovidebb idényjellegli iizemeltetés esetén pedig az
iizemeltetés teljes idOtartamara — kell eldzetesen jogot szerezni a felhasznalasra. Ha a felhasznald
nem tesz eleget a (4) bekezdésben szabalyozott bejelentési kotelezettségének és ennek
kovetkeztében a kozds jogkezeld szervezet csak az ellendrzés sordn szerez tudomast a
felhasznalasrol, a k6zos jogkezeld szervezet ellendrzési koltségeinek fedezésére az egyébként jard
dijazason feliil koltségatalanyt kell fizetni, amelynek Osszege a fizetendd dij Osszegével egyezik
meg (BDT2008. 1793.).

Felhasznalasi szerzddés hianyaban folytatott zeneszolgéltatds olyan jogosulatlan felhasznalast
valosit meg, amelynek alapjan az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti polgari jogi igény
érvényesitésére nyilik lehetdség. Ennek kovetkeztében a jogosulatlan felhasznald koteles a
jogsértéssel elért gazdagodas megtéritésére, amelynek minimalis Osszege a jogszerti felhasznalas
esetén jard dij (Szegedi [télétabla P£.20.180/2015/4.).

Jelen esetben a felperes mint kdzos jogkezeld szervezet és az alperes kozott zenemi és irodalmi mu
nyilvanos eldaddsanak engedélyezésére vonatkozdan szerz6dés nem jott létre. Az alperes a tervezett
felhasznalast elozetesen a felperes felé nem jelentette be. A felperes az Szjt. 25. §-anak (4)
bekezdése alapjan a felhasznaldst a helyszinen jogszerlien ellendrizte. Az ellendr 2015. aprilis 23.
napjan megallapitotta, hogy a nyilvanos eléadas az alperes iizlethelyiségében televizio, illetdleg



szamitogép utjan valosult meg. A késobbi ellendrzések (2015. jalius 22., 2016. december 21.) a
gépzene szolgaltatas eszkozeként a televizidt, illetve egyéb kategoridba sorolt eszkozoket jeldltek
meg. Az ellendrzésekrdl felvett adatlapokat az alperes jelenlévo képviseléi minden esetben alairtak.
Az egységes birdi gyakorlat szerint, ha a nyilvdnossag szdmara nyitva allo helyiségekben
zeneszolgaltatasra alkalmas eszkozt helyeznek el, a zenefelhasznalast vélelmezni kell (BH1992. 98.,
Szegedi {télétabla Pf£.20.224/2009/3.). A vélelem értelmében ugy kell tekinteni, hogy az
adatszolgaltatasi lap alairasatél kezdddden folyamatos zeneszolgaltatds torténik az adott
iizlethelyiségben mindaddig, amig annak megszlinését a jogkezeldnek a felhasznald be nem jelenti.
Az alperes az adatlapok tartalmaval ellentétben azt allitotta, hogy az ellendrzések alkalmaval az
alperes lizletében zeneszolgaltatasra alkalmas eszkdzok nem voltak. Az adatlapon
televiziokésziilékként a két Panasonic monitor hibdsan keriilt megjeldlésre, allaspontja
alatdmasztasaul csatolta az iizlethelyiség megnyitasakor az ott 1évé eszkozokre a tulajdonossal
megkotott hasznalatbavételi szerzodést, melyben a két Panasonic késziilék plazma monitorként
keriilt feltiintetésre. A Panasonic monitorok kapcsan az alperes azzal érvelt, hogy azok beépitett
hangszorokkal, radio, tv tunerrel nem rendelkeznek, azaz nem alkalmasak tv és radi6 adas vételére,
valamint hang tovabbitasara. Allaspontjanak erSsitésére becsatolt G Szamitastechnikai Szakiizlet
véleményét. Az alperes allitotta tovabba, hogy az iizlethelyiségben zeneszolgaltatas kizardlag a D
Kft. digitalis egyutas berendezésén keresztiil valésul meg, a berendezés csak a D Kft. altal
biztositott kozvetlen jogkezelésii zeneallomanyt hasznalja. Az alperes életszerlitlennek tartotta, hogy
egyidejiileg a D Kft. egyutas berendezését, illetve a plazma monitorokat is zene szolgaltatasara
hasznalna.

A perben meghallgatott (szakérté tanui neve) szakérté tani az alperes allitdsat annyiban
megerdsitette, hogy a 2 db multimédids monitor 6nmagaban valoban nem alkalmas médiatartalom
megjelenitésére, azonban a monitorokban 1évd kiépitett csatlakozdsi pontoknak koszonhetden kis
koltséggel, egyszertien, kiilondsebb technikai ismeret nélkiil kép- €s zene szolgaltatasara alkalmassa
tehetok.

A birdsag allaspontja szerint az alperes altal igénybe vett D Kft. altal rendelkezésre bocsatott
digitalis egyutas berendezés nem zarja ki annak lehetdségét, hogy azon kiviil az tizlethelyiségben
mas moédon, igy a médiatartalom szolgaltatasara alkalmassa tett plazma monitorokon keresztiil is
gépzene szolgaltatas torténjen. Ezt az allaspontot tamasztja ald az alperesi eldadés is, hiszen a 6.
sorszam alatti jegyzOkonyvben maga az alperes allitotta, hogy a plazma monitorokat biliard
bajnoksag és a Paprika Tv képi megjelenitésére hasznaltak, illetve a 10. sorszam alatti alperesi
beadvanyban az alperes ugy nyilatkozott, hogy szamitogép segitségével alkalomszeriien a
monitorokon loversenyeket, bilidrd mérkdzéseket €s pankraciot jelenitettek meg. A plazma
monitorok tehat nem csak alkalmassa tehetok, hanem valdjaban alkalmasak is voltak médiatartalom
megjelenitésére, hiszen azokat az alperes tv adasok, internetes kozvetitések sugarzasara ténylegesen
hasznalta.

A D Kft. altal rendelkezésre bocsatott eszkdz dnmagaban zene lejatszasara nem alkalmas, ahhoz
er6sitot, hangfalakat kell csatlakoztatni. Ahhoz tehat, hogy ezen keresztiil zeneszolgaltatas torténjen,
hang tovabbitasara valo eszkozzel is kellett rendelkeznie az alperesnek.

A hasznalatbavételi szerzodés a két plazma monitor mellett, az atadott ingosagok kozott 1 db hifi
erdsitét, 1 db mini PC-t, 4 db hangfalat, 1 db aktiv mélyladat is tartalmazott. Az alperesnek tehat az
iizlethelyiségben rendelkezésére alltak azok az eszkozok (erdsitd, hangfalak, szamitogép), amelyek
segitségével a plazma monitorokon keresztiil is a zeneszolgaltatas megvaldsulhatott.

A perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy minden kétséget kizdrdan a részérdl
zenefelhasznalds nem tortént. Az alperes altal becsatolt okirati bizonyitékok ennek megallapitasara
nem voltak alkalmasak, ugyanakkor a perben meghallgatott szakértd tant egyértelmiien ugy foglalt
allast, hogy az alperes iizlethelyiségében talalhatd eszkozok, igy kiilondsen a plazma monitorok



médiatartalom szolgaltatasara alkalmassa tehetOk. Arra vonatkozdéan pedig maga az alperes
szolgaltatott adatot, hogy a plazma monitoron keresztiil a médiaszolgéltatds meg is valosult.

Az itélétabla allaspontja szerint mindezekre figyelemmel a felperes szerzdi és szomszédos jogi
dijigénye teljes egészében megalapozott.

Az alperes a kereset 0sszegszertiségét nem vitatta, a szomszédos jogi dijigényt el is ismerte.

Az elséfoku birosag a felperes kereseti kérelmének megfeleléen marasztalta az alperest a perbeli
id6szakban felmeriilt szerz6i jogdijban, mig az alperes altal elismert szomszédos jogi jogdijban az
alperes marasztalasat — bar ez az itélet rendelkez0 részébdl nem tiinik ki — Iényegében mellézte. Az
ité¢let indokoldsaban kifejtette, hogy ennek oka az volt, hogy az alperes a kdvetelést elismerte.

A felperes fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az 1952. évi Pp. 213. §-édnak (1)
bekezdése alapjan az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre. Az els6fokl birdsadgnak a felperes altal érvényesitett szomszédos jogi dijigény
kapcsan az itélet rendelkezd részében is megjelenitett dontést kellett volna hoznia. Az alperes a
szomszédos jogi dijra vonatkozd kereseti kérelmet elismerte — de azt az eljaras soran nem fizette
meg — ezért az els6foktl birdsagnak mar az alperes elismerésére figyelemmel minden tovabbi
bizonyitasi eljarads lefolytatasa nélkiil marasztalni kellett volna az alperest 96.532,- forint
szomszédos jogi jogdij Osszegében is. Az elséfoku birdsag az elsdfokl eljaras 1ényeges szabalyat
megsértette, azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjan az eljards megismétlésére, illetdleg
kiegészitésére nem volt sziikség, a felperes fellebbezése érdemben is elbiralhatd volt. Mindezek
alapjan az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdés szerint az els6foku birdsag itéletét részben és akként
valtoztatta meg, hogy az alperest terheld marasztalasi 6sszeget 413.022,- forintra felemelte.

Az els6foku birdsag a marasztalasi Osszeg utan megallapitott kamat mértéket nem a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen hatarozta meg, ezért az itéldtabla a felemelt marasztalasi 6sszeg utan
jaro késedelmi kamatot — a felperes fellebbezési kérelmével 6sszhangban — a Ptk. 6:47. §-anak (1),
(2) és (4) bekezdéseiben irt rendelkezések szerint pontositotta.

Az els6foku birésag a felperes kereseti kérelmén tulterjeszkedett, amikor a felperesnek jar6
perkoltség 0sszegét — az altala felszamitott kozjegyzoi dijat €s illetéket — a felperes altal megjeldlt
Osszegnél magasabb 0sszegben allapitotta meg.

Az itélotabla erre figyelemmel a kozjegyzoi dijbol és illetékbdl alld elséfoku perkdltség 0sszegét a
felperes altal megjelolt 25.151,- forintra leszallitotta.

Az alperesnek a kereset teljes elutasitasara iranyado fellebbezése alaptalan volt, ezért az itélétabla
egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A birosag kotelezte a felperest az Itv. 74. §-anak (2) bekezdése alapjan leletezés terhével 15.000,-
forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a birosag kotelezte a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felperes fellebbezési eljarassal felmeriilt koltségei, igy a 15.000,- forint fellebbezési,
5.000,- forint csatlakozo6 fellebbezési eljarasi illeték, valamint a felperest képviseld jogtanacsos a
Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan alkalmazando 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) pontja szerinti ardnyos dijanak megfizetésére.

Szeged, 2018. szeptember 20.
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