Gf.IV.30.215/2018/6.

A Debreceni [tél6tabla a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga (FEL CIME., {igyintéz6: dr. Muzsnai Krisztina kamarai jogtanicsos) 4ltal
képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, dr. Hanvay Csaba tigyvéd (FEL
CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES LAKOHELYE., TARTOZKODASI HELYE)
alperes ellen vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa irant indult perében a Miskolci
Torvényszék 2018. marcius 7-én meghozott 13.G.40.247/2016/37. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 39. sorszamon elOterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban - a 2018.
szeptember 12. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, az alperes
feleldsségének megallapitasara és az alperest 50 000 (Otvenezer) Ft perkoltség megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezéseit pedig azzal hagyja helyben, hogy a teljes, ki nem elégitett hitelez6i
igények Osszege 81 451 542 (Nyolcvanegymillio-négyszazdtvenegyezer-otszaznegyvenkettd) Ft,
tovabba kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az éllamnak - a lakohelye szerinti ado- és
vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt médon és szamlara - 36 000 (Harminchatezer) Ft els6foku
eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) Ft masodfoku
perkoltséget és az allamnak - a lakohelye szerinti ado- €s vamigazgatosag felhivasaban megjeldlt
hataridében, mdédon és szamlara - 24 000 (Huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2010. november 15. napjatol az
ADOS (a tovabbiakban: ados) onalld cégjegyzési joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt. Az
ados felszamolésat az elséfokt birdsag 2014. augusztus 27-1 kezd6 idéponttal rendelte el.

Az addssal szemben az allami adohatosag 2011 juliusatol kezdddden tobb alkalommal azonnali
beszedési megbizas utjan kisérelt meg végrehajtast. 2013. junius 21-én 21 283 416 Ft tartozas
beszedése érdekében helyszini eljaras keretében sikertelen ingd foglalds is tortént. Az ados 2013.
januar 1-jétdl fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

A felszamolobiztos az adds 2015. augusztus 24. napjan elkészitett kozbensd mérlegében rogzitette,
hogy a felszdmoléasi eljaras alatt az alperessel sikertelen volt a kapcsolatfelvétel, az adoés iratanyagat,
vagyonat nem adta at, ezért pénzbirsag kiszabasat kezdeményezte. Az alperes ezt kovetden
megjelent a felszamolonal, atadta az informacids adatlapot, kornyezetvédelmi nyilatkozatot,
szamlatomboket és a 2014. augusztus 26-1 fordulonappal elkészitett tevékenységet zard6 mérleget.
Ennek az eszkozoldalan 86 809 000 Ft szerepelt, melybdl 5 000 000 Ft befektetett pénziigyi eszkoz,
81 767 000 Ft kovetelés €és 42 000 Ft pénzeszkoz. A felszamold részére azonban nem adta at az adds
felszamolast megel6z6 3 év mérlegeit, az analitikus nyilvantartasokat, fokonyvi kivonatokat és



kartonokat, amelyekre az ados kintlévOoségeinek, koveteléseinek az érvényesitéséhez sziikség lett
volna.

A felszdmolasi eljarast lefolytatd birésag 2014. december 9-én meghozott, masodfokon jogerdre
emelkedett végzésével 250 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta az alperest ,,A csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol" szo6ld 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §-dnak (1)
bekezdése szerinti kotelezettsége részbeni elmulasztdsa miatt.

Az adods felszamolési eljarasa egyszerisitett modon befejez0dott be, mert vagyonhiany miatt a
felszamolasi eljaras lebonyolithatatlan volt. Ennek kozzétételre 2016. december 8-an keriilt sor.

A felperes az ados egyik hitelezdje, a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett hitelezdi igénye 9 864
379 Ft, mig az 0sszes hitelezdi igény 81 451 542 Ft.

Az adosnadl a felperes - a felszamolasi eljarasra tekintettel - a 2012. januar 1-je és 2014. augusztus
26-a kozotti idoszakra, valamennyi adora és koltségvetési tdmogatasra kiterjedéen a bevallasok
utolagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést tartott. Az alperes ebben az eljarasban, 2015-ben irasban
bejelentette, hogy a tarsasag konyvelését végzd iroda, a KFT. koltozésekor (2014. majus 31. és
2014. 6sz kozotti idészak) eltiint az adds iratanyaga, ennek potlasarol azonban nem gondoskodott.

Az ados 2012. évi éves beszamoloja kertiilt utoljara kozzétételre. Ebben 23 888 000 Ft sajat toke,
213 740 000 Ft eszkoz szerepelt, amelybdl a pénzeszkoze 55 000 Ft, a kotelezettségeinek mértéke
189 852 000 Ft volt.

Az adoés - a fotevékenysége keretében - lizingelt ingatlanok bérbe adasaval foglalkozott. A
felszamol6 2015. augusztus 24-¢én elkészitett kozbensé mérlegéhez csatolt tajékoztatasa szerint az
ados altal kotott lizingszerzodés alapjan a ZRT. felmondta ezeket a lizingszerzddéseket, a
koveteléseit hitelez6i igényként jelentette be, 2015. januar 22-én pedig a lizingelt ingatlanokat
birtokba vette.

A felperes a modositott keresetében elsodlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztetét kovetden ligyvezetdi feladatait nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezéltal az ados vagyona 213 698 000 Ft-tal
csokkent. Masodlagosan az ados az alperes hitelezdi érdekeket sértd magatartasra hivatkozassal 126
931 000 Ft vagyoncsokkenés megallapitasat kérte. Harmadlagosan pedig annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el iigyvezetdi feladatait, ezaltal a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitotta.

A megallapitasi keresete mellett az alperest 9 864 379 Ft kielégitetleniil maradt hitelez6i igénye €s
perkoltsége megfizetésére is kérte kotelezni.

Allitotta, hogy az alperes feleldssége megéllapitasanak és marasztalasanak a Cstv. 33/A. §-anak (1),
(3) és (7) bekezdéseiben foglalt feltételei fennallnak. Az addés mar 2013. januar 1-jén
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, amely legkésébb 2013. junius 24-én bekdvetkezett.
Hangsulyozta, mivel az alperes a Cstv. 31. §-anak (1) bekezdése szerinti kotelezettségét csak
részben teljesitette, ezért a hitelezdi érdekek sérelmét - a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése alapjan -
vélelmezni kell. Ez a vélelem pedig kiterjed arra is, hogy az alperes a magatartasaval a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitotta.



A vagyoncsokkenés megallapitasat azért kérte, mert a tarsasag 2012. évi, kozzétett beszdmolodjaban
még 213 740 000 Ft eszkoz szerepelt, az alperes azonban a felszamolo felé csupan 42 000 Ft-tal
szamolt el, a kiilonbozet, az allitott vagyoncsokkenés 213 698 000 Ft.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az adés mar 2013. januar 1-jétél
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet volt, illetve mivel a felperes két idépontot is megjelolt,
emiatt ellentmondésos, megalapozatlan a nyilatkozata. Hangsulyozta, hogy a 2012. évi mérleg és a
tevékenységet zard6 mérlegben rogzitett kovetelés eltérését nem a vagyonvesztés, hanem az ados
atalakulasa okozta. Allitotta, hogy a felszamol6 felé elszamolt az ados vagyonaval, a zaro-, illetve
az atalakulds utani nyitomérlegek adatai szerint. Allaspontja szerint a tevékenysége miatt nem
romlott, hanem javult az adds pénziigyi egyensulya.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes 2017. januar 20-1 keresetvaltoztatasa meg nem engedett, arra a
hitelez6 jogi képviselet miatt nincs lehetdség.

Az elso6foku birosdg a felperes elsddleges és masodlagos keresetét megalapozatlannak, mig a
harmadlagost megalapozottnak talalta. Megallapitotta, hogy az alperes az adds vezetd
tisztségviseldjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden iligyvezetdi
feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal a hitelezdk
koveteléseinek kielégitését teljes mértékben meghitsitotta.

A felperes marasztalas iranti keresetének is helyt adott, igy 9 864 379 Ft és perkoltség megfizetésére
kotelezte az alperest.

Az elséfoku birdsag megallapitasa szerint a felperes igazolta, hogy az alperes az ados vezetd
tisztségviseldje volt a felszamolasi eljarast megel6z6 3 év soran. Bizonyitotta azt is, hogy a
felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag altal jovahagyott kozbensd mérleg alapjan a hitelezoi
igények kielégitéséhez nem volt elegendd az adds felszdmolds korébe tartozd vagyona. Mivel az
alperes csak részben tett eleget a Cstv. 31. §-dban szabalyozott kotelezettségeinek, a Cstv. 33/A. §-
anak (3) bekezdése alapjan a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell(ett). Vizsgalta, hogy az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mikor kdvetkezett be.

Megallapitasa szerint a felperes altal megjeldlt idOponttol, 2013. januar 1-jét6l a 2012. évi éves
beszamol6 adatai alapjan az fennallt. A vélelem ugyanis a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
fennallasanak a megallapitasat is lehetové teszi. Abban az esetben pedig, ha ez nem igy lenne,
legkésébb 2013. junius 21-én bekdvetkezett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, a felperes
ugyanis okirattal igazolta, hogy az ad6ssal szemben a végrehajtas eredménytelen volt.

Megallapitasa szerint a vélelemmel szemben az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
onhibajan kiviil nem tudott eleget tenni az iratanyag atadasi kotelezettségének, az alperes azonban
nem tudta kimenteni magat. A 2014. majus 25-én tartott taggyiilésen ugyan elfogadasra keriilt a
2013. évi mérleg, azonban a cég atalakuldsidval kapcsolatos korlilmények nem mentesitették az
alperest annak kozzétételétdl. ,,A szamvitelrdl" szoldo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Szamv.tv.) 141. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyanis azt is kozz¢é kellett volna tenni az atalakulas
napjaval.

Utalt arra is, hogy az adoés az atalakulast kdvetden nem sziint meg, az analitikus és fokonyvi
nyilvantartasait folyamatosan kellett volna vezetnie ,,elhizod¢6 kivalasi eljarastol” fiiggetleniil.



Nem latta megallapithatonak az alperes felel0sség aloli mentesiilését azért sem, mert a
konyveldiroda mulasztasa miatt nem tudta az iratokat atadni a felszamolonak.

A gazdasagi tarsasagokrol" szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 26. §-anak (2) és 30. §-
anak (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések alapjan az alperesnek a tarsasadg érdekében kellett
volna eljarnia, ha nem igy tett, a kotelezettségei felréhatdé megszegésével a tarsasdgnak okozott
karért felelosséggel tartozik.

»A Polgari Torvénykonyvrol" szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 350. §-anak (1)
¢s 348. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig amennyiben a tarsasdg konyveldje meg is szegte a
megbizasi szerzOdést, az alperest a teljesitési segéd mulasztasa nem mentesiti a feleldsség alol.

Az alperesnek a Szamv.tv. 151. §-ara torténd hivatkozasat sem talalta alkalmasnak a felel0ssége
aloli kimentésre. A gazdalkodo szervezetek szdmara a konyvviteli szolgaltatd igénybevétele ugyan
bizonyos esetekben kotelezd, ez azonban nem feleldsség attelepitési szabaly.

Kiemelte, hogy a felperes altal csatolt okiratok szerint 2013. januar 1-je €s 2014. jalius 31-e kozott -
az adods iratanyaganak eltlinését erre az idészakra tette az alperes - az ados 0sszesen 35 alkalommal
nyujtott be bevallast, még 2014. julius 22-én is, amelyben 6 551 000 Ft értékesitést vallott be.
Megallapitasa szerint ez a tény is arra utal, hogy - az alperes allitdsaval szemben - az ados
iratanyaga vagy annak egy része megvolt, az ados ugyanis bevallasi kotelezettségeit folyamatosan
teljesitette. Amennyiben az iratok valdban eltiintek, az alperesnek azok poétlasarol kellett volna
gondoskodnia, arra azonban az alperes nem hivatkozott.

Nem talalta alaposnak az alperesnek a felszamolo részére adott, megfeleld tdjékoztatas targyaban
tett hivatkozasait sem. A kozbensd, illetve egyszertsitett zarojelentés tartalma ezzel ellentétes, azok
egyértelmiien azt rogzitik, hogy az alperes nem adta at a felszamolonak a kovetelések
érvényesitéséhez sziikséges iratokat.

Az alperes allitasat cafolta az is, hogy a Cstv. 31. §-dnak (1) bekezdése szerinti kotelezettségének
elmulasztasa miatt jogerdsen 250 000 Ft pénzbirsaggal sujtottak.

Az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti
vélelem abban az esetben is fennall, ha a vezetd tisztségviseld kotelezettségeinek csak részben tett
eleget, ezért az a hivatkozésa, hogy a felszdmolonak részben atadta az ados iratanyagét és elszamolt
a vagyonaval, a felelosség aloli kimentése alapjaul nem szolgalhat.

Nem taldlta megalapozottnak az alperesnek a keresetvaltoztatds tilalmaval 0Osszefiiggésben
eléterjesztett kifogasat, ugyanis az nem mindsiil ,,A polgari perrendtartasrol" szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 146/A. §-anak (5) bekezdése korébe tartoz6 meg nem
engedett keresetvaltoztatasnak.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatisat és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az elséfoku
birdsag tévesen allapitotta meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd id6pontjat amiatt,
hogy az adosnak a 2013. junius 21-én tartott ingoéfoglalds soran nem volt lefoglalhatd vagyona.
Hangstllyozta, hogy nem tantsitott hitelezdi érdekeket sértd magatartast. Kiemelte, hogy a Cstv. 31.
§-a szerinti kotelezettségének azért tett csak részben eleget, mert a konyvelést végzo szolgaltato az
atalakulasi folyamat elhuzddidsa miatt nem tudott a tényleges vagyoni helyzetet tiikr6zo,
kozzétételre alkalmas mérleget késziteni. Ezt az eredményezte, hogy az ados felszamolasanak kezdo



id6épontjaban tisztazatlan jogi helyzet allt fenn az atalakulds miatt. A 2012. évi mérlegben és a
tevékenységet zard mérlegben rogzitett kovetelés allomany kozotti kiillonbség oka pedig nem a
vagyonvesztés miatt elszenvedett vagyoncsokkenés, hanem az atalakulas volt. Az atalakulds utani
nyitomérlegek alapjan ugyanis a KFT2.-hez kertilt 4tkonyvelésre az adds vagyona. Ezt az allitasat
TANUI tantivallomasa is alatamasztotta.

Hangsulyozta, hogy a 2013. évi éves beszamold kozzétételének elmulasztisa sem rohatd a terhére.
Az atalakulas ,.elhuzodésa" miatt azt modositani, pontositani kellett volna, amelyre nem az 6
hibajabol nem kertilt sor. TANU?2 tanu kihallgatdsa sordn is megerdsitette ezt a tényallitasat.

Kiemelte, hogy az addés konyveldjének, a KFT.-nek a magatartasa miatt nem tudta az ados
valamennyi iratanyagat atadni a felszdmolonak. A megbizott nem szerzddésszerl teljesitése miatt
pedig vezeto tisztségviseloként nem terheli (terhelheti) objektiv feleldsség. A konyveld iroda csupan
akkor tajékoztatta Ot a tarsasag iratanyagainak eltlinésérdl, amikor a felszdmolonak azokat at kellett
volna adnia, ezért nem volt lehetdsége azok poétlasa irant intézkedni.

Allitotta, hogy elszamolt a felszamolo felé a tevékenységet zard mérlegben feltiintetett vagyonnal,
az ados altal nem vitatott kovetelés a KFT3.-vel szemben &llt fenn, errdl pedig a felszamolot
megfelelé modon tajékoztatta. Allaspontja szerint a felszamold valdtlanul allitotta, hogy 6 a
tevékenységet zard6 mérlegben szereplé vagyon mibenlétével kapcsolatban nem adott megfeleld
tajékoztatast.

Kiemelte, hogy amennyiben a felperes bizonyitotta is az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét, az 6 Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti feleléssége nem
allapithatdo meg, mivel kimentette magat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, 1ényegében
annak helyes indokai alapjan.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag az anyagi, eljarasjogi szabalyokat helyesen alkalmazva jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes harmadlagos kereseti kérelme megalapozott és helytalléan
adott helyt a Cstv. 33/A. §-anak (7) bekezdése szerinti marasztalasi kérelmének.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést a felperes elsddleges,
masodlagos kereseti kérelmét elutasitd rendelkezés ellen, ezért az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-
anak (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta el a
fellebbezést, ugyanis az alperes sem terjesztett eld a keresetvaltoztatds megengedhetdségével
Osszefiiggésben fellebbezést.

Az itélotabla a .../6. szamu, a 2018. szeptember 5-én megtartott targyalason kihirdetett végzésével az
alperes marasztaldsara irdnyuld kereset tekintetében a pert megsziintette és az elséfokli birosag
itéletét - 200 000 Ft perkoltségre €s az allam altal eldlegezett illetékre is kiterjedden - hatalyon kiviil
helyezte az 1952. évi Pp. 157. §-anak (1) bekezdése alapjan, utalassal a 130. §-a (1) bekezdésének f)
pontjara. A felperes ugyanis a Cstv. 33/A. §-dnak (6) bekezdése értelmében a megallapitas iranti
perben marasztalast még nem kérhetett, a Cstv. 33/A. §-anak (7) bekezdése alapjan pedig az alperes
marasztalasara nem a hitelez0, hanem az ados javara kertilhetett volna sor, az ad6s azonban mar
torlésre keriilt.

Erre tekintettel az alperes fellebbezését érdemben kizardlag a feleldsségének a megallapitasa
korében vizsgalta és megalapozatlannak talalta.



Az itélotablanak a fellebbezés elbiralasa korében mindenekeldtt a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kezdé idOpontja tekintetében kellett allast foglalnia. Az els6foku itéletnek az ezzel
kapcsolatban kifejtett indokolasat az itélétabla részben pontositja, ugyanis arra helyesen hivatkozott
az alperes, hogy a vélelem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idopontjara nem terjed
ki (BDT2018.3831.). A felperes azonban bizonyitotta, hogy az adés 2013. januar 1-jén
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, hiszen ezt az allitdsat az ados a 2012. évi éves
beszamoldja alatdmasztotta. Ez alapjan az addsnak 55 000 Ft készpénzzel szemben 126 803 000 Ft
rovid lejarat kotelezettsége volt. A cégnyilvantartds adatai szerint is 2009. februar 23-tol
végrehajtas volt bejegyezve ellene, amely csak a felszdmolasi eljaras meginditasat kovetden sziint
meg.

Az alperes feleldssége megallapitasahoz a tovabbiakban a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti
vélelem alkalmazhatosagat kellett vizsgalni.

Az alperes a beszamold letétbe helyezési kotelezettségével Gsszefiiggésben kiemeli az itélétabla,
hogy TANU2 tanavallomasa (24. sz. jegyzokonyv 3. oldal) alatdmasztotta az alperesnek azt a
nyilatkozatat, hogy a tagok nem jogositottak fel az elfogadott éves beszdmolo kozzétételére, ezért e
kotelezettség aloli kimentésre alkalmas a hivatkozasa. A Cstv. 33/A. §-a (3) bekezdésében
meghatarozott vélelmet azonban nemcsak ez alapozta meg, hanem az iratatadasi kotelezettség
elmulasztasa is. Etekintetben pedig az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes nem tudta magat kimenteni e korben, mivel az iratok az adds székhelye szerinti
cimen voltak tarolva. Az alperes semmit nem tett azok podtlasa érdekében, nem igazolta, hogy
segitette a felszdmolasi eljarasban az adds koveteléseinek az érvényesitését, amelybdl a hitelezdk
kielégitést nyerhettek volna. A vezetd tisztségviseldvel szembeni elvarhatdosagi mérce korébe
tartozik az is, hogy figyelemmel kisérje a konyveld munkdjat. Ez alol nem mentesiti az, hogy az
ados jogszabalyi kotelezettsége miatt konyvelot koteles alkalmazni. Az adds felszamolasi eljarasat
kovetden, csak 2014. oktdber 2-an keriilt sor a konyveld iroda 0j székhelyének bejegyzésére, ezért
az alperesnek az az allitasa, hogy ezzel fligg 0ssze az iratatadasi kotelezettségének az elmulasztasa,
nem helytallo.

Az alperesnek vezeto tisztségviseloként az ellendrzése ala tartozott az adds iratait kezeld, konyvelést
végz0 személy munkdjanak figyelemmel kisérése, amelyet az alperes nem latott el megfelelden,
foként, hogy a konyveldiroda az ados székhelyén volt. Mindezekre tekintettel helytallo az elséfoku
itéletnek a vélelem alkalmazhatdsagara vonatkozo okfejtésre.

Megalapozatlan az atalakuldssal kapcsolatos hivatkozasa is az alperesnek. A kivalassal l1étrehozott
Uj cég nem keriilt bejegyzésre, ezért az ados vagyonat képezo ingdsagok ,,atkonyvelésére" az alperes
altal allitott modon nem is keriilhetett sor.

A felperes a harmadlagos keresetét a Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésének masodik fordulatira (a
hitelezdi kovetelések teljes kielégitésének a meghiusitasara) alapitotta, ezért indokolatlan az alperes
fellebbezésében a vagyoncsokkenéssel kapcsolatos itéleti megallapitdsokra torténd hivatkozas. A
felperes altal megjelolt ezen tényallds vonatkozasaban azt kellett ugyanis vizsgalni, hogy az alperes
magatartasaval okozati Osszefliggésben milyen mértékii hitelezdi igény kielégitése hiusult meg.
Ennek Osszegszerliségét az alperes sem vitatta, a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelem
pedig kiterjed az okozati 6sszefliggésre is.

Utal arra is az itélétdbla, hogy az alperes a peres eljarasban is eltéréen nyilatkozott az ados
kovetelései targyaban. Az elséfoku eljarasban az 5 000 000 Ft befektetett eszkoznél a ZRT2.



részvénycsomagot (8. sz. beadvany 2. oldal utolsé bekezdés) mig a 39. sorszamu fellebbezésében
mar a KFT4. {izletrészét nevezte meg.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan azzal hagyta helyben, hogy a vélelem alapjan megallapithaté ki nem elégitett
hitelezdi kovetelések Osszegével pontositotta az elsdfoku itélet rendelkezd részét, és megjelolte a
felperes javara jar6d, a megallapitasi keresetre szamitott 50 000 Ft perkoltséget is, tovabba
rendelkezett a kereseti illeték megfizetésérol.

A fellebbezés a feleldsség megallapitasa tekintetében megalapozatlan volt, ezért az itélétabla az
1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes szamara a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségeinek a megfizetésére, amelynek Osszegét az 1952. évi Pp. 79. §-anak
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg ,,A birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrol"
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (3) és (5) bekezdései figyelembevételével
tekintettel arra is, hogy a Kuria 1/2013. Polgari jogegységi hatarozata alapjan a vezetd
tisztségviselok felelosségének megallapitasa tdrgyaban indult perek meg nem hatarozhat6 pertargy
értékiiek.

Az alperes a fellebbezésén ler6tt 24 000 Ft illetéket, azonban a fellebbezési illeték helyes Osszege 48
000 Ft, ,,Az illetékekrdl" sz616 1990. évi XCIIL. torvény 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja és 46. §-
anak (1) bekezdése alapjan, ezért kotelezte az itélotabla az illetékfeljegyzési jogban részestilt
alperest a tovabbi 24 000 Ft megtéritésére.

Debrecen, 2018. szeptember 12.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6adoé biro,
Dr. Sziics Lajos s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:
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