DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.597/2018/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Kishazi Janos (cim) iigyvéd éltal képviselt Lrendii felperes neve 1.
rendii és IL.rendt felperes neve II. rendii (mindketten: cim) felpereseknek - a dr. Madak Laszlo
iigyvéd iigyintézése mellett eljar6 Madak Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt alperes neve (cim)
alperessel szemben szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 13.P.20.359/2018/13. sorszamu itélete ellen a felperesek altal 14. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 4050
(négyezer-6tven) forint 4&fat tartalmazd 19 050 (tizenkilencezer-6tven) forint masodfokl
perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes mint hitelezd, illetve a felperesek mint hitelfelvevok ¢és zalogkdtelezettek 2007.
augusztus 23. napjan K-n ,hitel-, zdlogszerz6dés MKB svajci frank magénhitelhez (annuitisos
torlesztéssel) eszkozalapt hitelezés esetén" megnevezésti szerzddést kotottek. A szerzodésben az
alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a hitelfelvevd részére 26 800 svajci frank 0Osszegl
devizahitelt tart rendelkezésre, és a szerzodésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
forintban legfeljebb 4 millié forint 6sszegli kdlesont nyujt. A felperesek ezen 0sszeg visszafizetését
vallaltak 180 honap futamidé alatt, 4,20% induld {igyleti kamatlab, 2,70% kezelési koltség, 7,49%
teljes hiteldijmutatd, 228 CHF indul6 torlesztorészlet mellett.

A szerz6dés 4.4. pontjdban rogzitették a teljes hiteldijmutatd szdmitasa soran figyelembe nem vett
hiteldij elemek és egyéb koltségek kozott a szerzOdésmodositas dijat, a kozokiratba foglalasért
fizetendd koltség €s dij dsszegét, az ingatlan biztositasi dijat, a tulajdoni lap koltségét, a késedelmi
kamat és a zarlati dij mértékét.

A szerzOdés 9.4. pontjaban a felperesek kijelentették, hogy a bank iizletszabalyzatainak tartalmat
megismerték, az abban irtakat - kiilonos tekintettel a bankszamlak vezetésére, betétgylijtésre és a
kapcsolodo szolgaltatasokrol szo16 lizletszabalyzat VII. fejezet 29. pontjaban (alkalmazandoé jog és a
jogvitak kezelése), valamint a hitelmiiveletek végzésérdl szol6 lizletszabalyzat V., V1.3., VL.4., VIL,



VIIL4., VIILS., IX.7. pontjaiban felsoroltakra - kifejezetten elfogadjak. Kijelentették tovabba, hogy
a szerz6dés alairasat megelézéen megismerték a lakossagi kolcsonszerzodések egyes feltételeit
tartalmazo tajékoztatot, mely a kondicios lista részét képezi.

A szerz6déskotés napjan a felperesek €s az alperes képviseldje ,kockazatfeltdiré nyilatkozat
devizahitelek arfolyam-és kamatkockazataival kapcsolatban" megnevezésii okiratot irtak ala,
amelyben a felperesek akként nyilatkoztak, hogy az abban foglaltakat tudomasul vették, és a deviza
hitelszerz6dést az abban foglaltak ismeretében a piac altal indukalt esetleges kockazatok felelds
mérlegelésével kotottek meg.

Az lzletszabalyzat 5.2.1. pontja szerint az {ligyfél a hitelszerz6dés alapjan lehivott kolcson
folyositasanak és torlesztésének idopontja, valamint az ligyfél fennallo tartozasa tekintetében a bank
e célra szolgald nyilvantartasait (lizleti konyveit) €s nyilatkozatait irinyadonak és hitelesnek fogadja
el.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban elszamoldsi torvény) alapjan elszamolt a
felperesekkel, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperesek kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy a kolcsonszerzodés 9.4.
pontja, valamint az lizletszabalyzat 5.2.1. pontja tisztességtelen, €s igy részlegesen €rvénytelen a
Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) 209/B. §-anak (1)
bekezdése, illetve a 18/1999. Kormanyrendelet 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontja alapjan, ezért
a szerzddo feleket nem jogositja és kotelezi.

Kérték tovabba a perbeli szerzodés semmisségének megallapitasat a Hpt. 213. § (1) bekezdésének
b), ¢) és e) pontjaba iitkozés okan, valamint az arfolyamkockézatrol valdo megfeleld tajékoztatas
hidnya miatt. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérték, hogy a szerzodést a hatarozat
meghozataldig nyilvanitsa hatdlyossd a birdsag, és az alperes fizetési kotelezettségét 450 702
forintban allapitsa meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Megitélése szerint a szerz0dés nem érvénytelen a felperesek
altal felhivott Hpt. 213. § (1) bekezdésének b), c) és e) pontja alapjan sem, az arfolyamkockazatrol
pedig megfelelden tajékoztatta a felpereseket, akik kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatot is alairtak.

Az els6fokt birosdg a felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenck meg az alperesnek 38 100 forint perkoltséget 15 napon belil,
megallapitotta, hogy a 36 000 forint eljarasi illeték az Allam terhén marad.

A fogyasztdval kotott szerzoédésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szold 18/1999. (11.5.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdésének a b) pontjaval Osszefliggésben
megallapitotta, hogy a fogyasztdi szerzodésben tisztességtelennek csak az a szerzodési feltétel
mindsiil, amely kizardlagosan a fogyasztoval szerz6do felet, tehat jelen esetben az alperest jogositja
fel annak megallapitasara, hogy teljesitése, tehat az alperes, mint fogyasztoval szerzddd fél
teljesitése szerzodésszerii-e. A hivatkozott szerzddési feltétel nem a felperesi teljesités
szerzOdésszeriiségének megallapitdsara vonatkozik, sem kizardlagosan, sem egyéb moddon nem
jogositja fel az alperest arra, hogy akar a sajat, akar az ligyfél szerzddésszeri teljesitését
megallapitsa. A hivatkozott szerzddéses rendelkezés még csak arra sem irdnyul, hogy a bank altal
vezetett kimutatds alapjan a felperesek fennallo tartozasardl kozjegyz6i okiratba foglalt
ténytanusitvanyt allitsanak ki, nem mindsiil tartozaselismerd nyilatkozatnak, a bizonyitasi terhet
nem valtoztatja meg a fogyasztod felperesek hatranyara, azért a Rendelet 1. § (1) bekezdésének j)
pontja alapjan sem tisztességtelen.



Megallapitotta, hogy a szerzddés 4. pontja részletesen tartalmazza a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és ¢)
pontja altal megkivant valamennyi tartalmi elemet: az éves, szazalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatot, illetve a hiteldijmutatd szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb koltségek
meghatarozasat ¢és Osszegét. Tartalmazza a szerzOdéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ide értve a
kamatot, jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét is. Az alperes a THM
mértékét a 41/1997. (I11.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban THM rendelet) rendelkezései alapjan
az 5. szamu mellékletében meghatarozott képletnek megfeleléen hatarozta meg, a THM
szamitdsanak képletébe beépitetten értékelte a vételi-eladdsi arfolyam kozotti kiilonbséget. Az
elszamoléasi  torvény altal a tisztességtelennek mindsitett arfolyamrés a  torvényes
szerzOdésmoddositas okan ,kikeriilt" a perbeli szerzddésbdl, az e korben fennalld érvénytelenségi
okot a jogszabaly kikiiszobolte.

Az alperesnek a bankszamlak vezetésérdl, a betétgylijtés €s a kapcsolodo szolgaltatasokrol szolo
iizletszabalyzata (II. szdmt melléklet) 1.3.2. pontja alapjan az iizletszabalyzat részét képezd
kondicios lista tartalmazza az értékbecslés dijat, amely igy a szerzdésben szerepel. Azt a felperesek
nem igazoltak, hogy az értékbecslés dija ne kertilt volna figyelembevételre a THM szamitdsa soran,
annak bizonyitottsaga esetén is a hibas THM megjeldlése nem semmisségi, hanem megtamadasi ok,
melynek hatarideje eltelt.

Rogzitette, hogy az esetleges bankszamla nyitas koltségei egy kiilon jogviszonyhoz kapcsolddnak, a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint a fogyasztdi kdlcsonszerzodésnek csak a szerzédéssel
kapcsolatos Osszes koltséget kell tartalmaznia, a felperesek altal szerzodéstdl fiiggetleniil
bankszadmla szerzOdéssel 1étrehozott egyéb jogviszony koltségei nyilvanvaldoan nem tartoznak e
korbe.

Megallapitotta, hogy a szerzddés 6.2. pontja tartalmazza az induld torlesztorészlet Osszegét 228
svajci frankban, tartalmazza a torlesztOrészletek szamat is, a szerz6dés 3.3. pontja rogziti az
elszamolési napokat, ezért a szerz0dés érvénytelensége a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
sem allapithaté meg. Utalt a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatra is.

A felperesek altal ténylegesen megkapott 4 millio forint kdlcson 0sszege a szerz6dés 1.1. pontjaban
rogzitésre keriilt. A szerzddés 5.1. és 5.2. pontjabol, illetve a hitelmiveletek végzésérdl szolod
lizletszabalyzat 9.1.2. pontjabol egyértelmiien meghatarozhaté, hogy a 4 milli6 forint
kolcsondsszegnek pontosan mely napon (felperes altali folydsitasi kérelemnek a bankhoz torténd
benyujtasat kovetd 8. napon) és mely arfolyamon (a folyositaskor érvényes pénztari ,,vételi"
arfolyam) szamithat6 ki a deviza ellenértéke, azaz a kolcson 0sszege devizdban. Az 1/2016. polgari
jogegységi hatarozatban foglaltakra is tekintettel a szerzddés megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdésének a) pontjaban leirt kovetelményeknek.

Megallapitotta, hogy a szerzOdéskotés soran a felek altal aldirt kockazatfeltaré nyilatkozat
egyértelmi tdjékoztatast tartalmaz arrdl, hogy a perrel érintett kdlesonszerzdés alapjan fizetendd
torlesztorészletek Osszege a CHF arfolyamanak fliggvényében valtozhat. Vilagos, egyértelmi €s
érthetd tajékoztatast tartalmaz arra nézve, hogy az arfolyamvaltozas (illetve a nemzetk6zi pénzpiaci
kamatok valtozasdnak) eredményeként a felperesek fizetési kotelezettsége barmilyen iranyban és
barmilyen mértékben valtozhat, az alapjan egy datlagosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara egyértelmiinek kellett lennie, hogy az arfolyamvaltozassal
aranyosan valtozni fog a fizetendo torlesztorészlet osszege is.



A kockazatfeltaro nyilatkozattal szemben a felperesek nem tudtdk igazolni, hogy az alperes
tajékoztatasa nem volt elégséges vagy félrevezetd lett volna az arfolyamkockazat viselése korében,
ezért alap nélkiil sérelmezték a perrel érintett kolcsonszerzddés arfolyamkockazatot reajuk atharito
vilagos és érthetd kikotéseit. Megjegyezte, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat egy egyoldalu
jognyilatkozat, amelynek tisztességtelensége, ezaltal érvénytelensége nem vizsgalhatd, hiszen nem
szerzOdési feltételrdl van szo.

A felperesek hatarozott kereseti érelme hidnydban a szerzddés létre sem jottére vonatkozdan
el0adottakat nem vizsgalta, ilyen kereset a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
(tovabbiakban Pp.) 146/A. § (1) bekezdése alapjan a per azon szakaszaban nem volt eléterjeszthetd.
Nem talalta megalapozottnak a felperesek targyalas felfliggesztésére iranyuld kérelmét sem.

A felpereseket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes részére a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan szamitott ligyvédi munkadij
megfizetésére, a felperesek személyes koltségmentessége okdn le nem rott illetékrdél a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése ¢s 14. § értelmében megallapitotta, hogy az allam terhén
marad.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a felperesi keresetnek megfeleld
hatarozat meghozatalat, tovabba az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte, az els6foku
eljards soran mar eldadottakra hivatkozva. Hangstlyozta, hogy a perbeli fogyasztési
kolcsonszerzodés svajci frank alapu feltétele tisztességtelensége okan érvénytelen a Hpt. 203. § (1),
(6) és (7) bekezdésére, a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, Ptk. 209. § (1) bekezdésére és 209/A. § (2)
bekezdésére tekintettel, tovabba a 93/13. szamu iranyelv 3. cikk (1) bekezdése és 4. cikk (2)
bekezdése alapjan. Kiemelte, hogy a kolcsonszerzodéshez csatolt kockazatfeltard nyilatkozat az
alperes egyoldalu, a felek altal egyedileg meg nem targyalt nyilatkozata, amellyel kapcsolatban az
alperes az iranyelv 3. cikk (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban foglaltak egyértelmii, kotelezo és kdgens kozjogi
normat jelentenek, azok kdvetelménye nem jelentheti az utdlagos kiszamithatosagot, kiilondsen arra
tekintettel, ha a jogszabalyhely nincs is hatdlyban. Vitatta az elsdfokt birosag itéletében foglalt azon
megallapitdst, hogy az alperes a szerzOdéskotést megelézden vagy azzal egyidejileg
hirdetményének melléklete utjan az értékbecslési dijat a THM részéveé tette volna, azt a fogyasztdval
alairasaval elismerten kozolte volna. Sérelmezte, hogy az els6foktl birésdg a bizonyitési
inditvanyanak teljesitését melldzte, annak elutasitasardl €s az elutasitds indokair6l az itéletben nem
rendelkezett.

Az alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperesek marasztalasat kérte masodfokt perkoltségeiben. A masodfokt eljaras sordn az elséfoku
eljaras alatt tett nyilatkozatainak figyelembevételét kérte.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokl eljards sordn lényeges eljarasi szabalysértés nem
tortént, az elsOfoktl birosdg a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta és abbol

megalapozott jogi kdvetkeztetésre jutott.

A felperesek az els6foku eljaras soran bizonyitasi inditvanyként kérték az alperes kotelezését annak
megjelolésére, hogy a felvétel napjan érvényes arfolyamon a felperesek devizaban fennalld



tartozasat miként szamitotta at forintra, illetéleg kérték, hogy az alperes tanusitsa a tartozas
forintban és devizaban torténd egyidejii nyilvantartdsit a bizonylati elv figyelembevételével a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 165. §-a alapjan. Kérte tovabba, hogy az alperes igazolja,
hogy a szerzddéssel kapcsolatosan milyen tartalmu hitelfedezeti biztositast kotott.

A felperesek fellebbezési hivatkozasaval ellentétben, habar a birosag erre vonatkozo kotelezést ki
nem bocsatott, az alperes 2018. julius 9. napjan kelt, 12. sorszam alatti elokészito iratdban, annak II.
pontjaban levezette a felperesek altal felvett Osszeg forintra torténd atszamitasat a felek
szerzOdésének rendelkezései alapjan, ekként e korben a felperesek inditvanyanak eleget tett.

A Pp. 3. § (4) bekezdésére tekintettel a birdsag kizarolag a jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikséges bizonyitast koteles elrendelni, illetdleg lefolytatni. A felperesek kereseti kérelme a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara iranyult, az érvénytelenség jogkdvetkezménye
korében terjesztettek eld a felek kozotti elszdmolasra irdnyuld kereseti kérelmet. Nem volt
ugyanakkor targya annak megallapitasa, hogy az alperes a kolcson devizdban meghatarozott
Osszegét a szerzdodésnek megfelelden helyesen szamitotta-e at forintosszegre, szintén nem képezte a
per targyat annak vizsgalata, hogy az alperes a kolcsonszerzOdés nyilvantartasat a szamviteli
eléirasoknak megfelelden végezte-e el. Ezen bizonyitas lefolytatdsa ezért a per eldontése
szempontjabol sziikségtelen, az els6foku birésag a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan azt melldzni volt
koteles.

Hasonloképpen nem volt sziikséges a felperes keresetének elbirdlasdhoz az alperes altal kotott
hitelfedezeti biztositds ismerte sem. A felperes keresetével Osszefiiggésben azt kellett vizsgélni,
hogy az 4ltala a fogyasztonak az arfolyamkockézat fennallasa és gazdasagi kdvetkezménye kdrében
nyujtott tajékoztatas megfeleld volt-e, amely fiiggetlen az alperes altal kotott biztositastol.

Az elséfoku birdsag itélete valdban nem tartalmazza a bizonyitasi inditvany mellézésének indokat,
azonban az itélétabla ezt a fentiek szerint potolta.

Az itélotabla maradéktalanul egyetértett az els6foku birdsag altal a hitelszerzodés 9.4. pontjanak,
illetve az iizletszabalyzat 5.2.1. pontjanak tisztességtelenségére alapitott felperesi kereset
vonatkozasaban kifejtett jogi allaspontjaval, azt sziikségteleniil megismételni nem kivanja. Rogziti
ugyanakkor, hogy a szerzddés 9.4. pontja csupan a felek szerz6désbe foglalt nyilatkozata, az nem a
felek szerzddéses kotelezettségét szabalyozd szerzodési kikotés, igy annak tisztességtelensége nem
meriilhet fel.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak fellebbezésiikben a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjainak
megsértésére, melyek koziil az elséfoku eljaras soran a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és d) pontjanak
megsértésére kifejezetten keresetet nem alapitottak, a szerzodés érvénytelenségét csak a Hpt. 213. §
(1) bekezdés b), c) ¢és e) pontjaira hivatkozva allitottak, igy erre vonatkozo fellebbezési
nyilatkozatuk a Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan érdemben nem volt vizsgalhato.

A felperesek az els6foka eljaras soran az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas elégtelensége
korében utaltak arra, hogy allaspontjuk szerint a kolcsonszerzodés a Ptk. 207. § alapjan forint
kolcsonnek tekintendd, mivel a szerzodés alapjan az alperes forintban folyoésitott, a fogyaszto pedig
forintban teljesitett. Azonban a felek kozotti szerz0dés mar megnevezésében is svajci frank
maganhitelként keriilt megjeldlésre, 1.1. pontja szerint a bank a hitelfelvevo részére 26 800 svajci
frank Osszegli devizahitelt tartott rendelkezésre. A szerzddés rendelkezett az alkalmazandé
arfolyamrol, a lehivott devizadsszeg atvaltasarol, tovabba az induld torlesztorészlet Osszegét is
svajci frankban hatarozta meg és rendelkezett a torlesztorészlet megfizetése korében irdnyadd
atvaltasrol is. A felek szerzOdési akaratat els6sorban az altaluk is alairt teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan sziikséges vizsgalni, mely a fentiek szerint a Ptk.
207. § (1) bekezdése alapjan is kizardlagosan devizaalapu kolcsonszerzodésként értelmezheto.



Figyelemmel arra, hogy a szerzddés értelmezése egyértelmli, a Ptk. 207. § (2) bekezdése
rendelkezésének alkalmazasa fel sem meriilhet.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birdsag altal a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak
megsértésével alapitott kereseti kérelem tekintetében kifejtettekkel.

Jelen perben a Pp. 164. § (1) bekezdésébe foglalt altalanos kdvetelmény alapjan a felpereseknek
kellett volna bizonyitania, hogy az altaluk hivatkozott értékbecslési dijat a THM megallapitasa soran
az alperes a 41/1997. (IL.5.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettsége
ellenére nem vette figyelembe. A felperesek ugyanakkor e bizonyitasi kotelezettségiiknek a perben
nem tettek eleget, e korben bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek elo.

Az értékbecslési dijat is tartalmazo kondicios lista a felek szerzdédésének részét képezi a Ptk. 205/B.
§ (1) bekezdése alapjan, mely szerint az altalanos szerzddési feltétel - ilyennek mindsiil a kondicios
lista is - a szerzddés részévé valik, ha annak alkalmazodja lehetévé teszi, hogy a vele szerz6d6 annak
tartalmat megismerje, és a masik fél azt kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadja. A
szerz6dés 9.4 pontjaban a felperesek kifejezetten elismerték, hogy az Uzletszabalyzatot
megismerték €s az abban foglaltakat kifejezetten elfogadjak. Ezen nyilatkozatuk az tizletszabalyzat
részét képezo kondicios lista megismerésére ¢s elfogadasara is kiterjed. A szerzodés 9.4 pontjaban
ugyanakkor kiilon is elismerték a kolcsonszerzddés feltételeit tartalmazd, kondicids lista részét
képezd tajékoztatd megismerését. Az elsofoku birésag a felperesek teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt nyilatkozatara tekintettel, a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg, hogy az értékbecslési dij meghatarozasa a felek szerzédésének része.

A felek megallapodasa szerint az alperes 26 800 svajci frank Osszegli devizahitel rendelkezésre
tartasara és ennek terhére legfeljebb 4 000 000 forint Osszegli kdlcson folyositasara vallalt
kotelezettséget a szerzodés megkotésének idopontjaban. A felek megallapodéasara tekintettel,
figyelemmel arra is, hogy devizaalapu szerzddést, nem volt pontosan meghatarozhaté a szerzddés
megkotésének idopontjdban, hogy a felperesek forintban meghatarozott kdlcsonigénye pontosan
milyen Osszegli svajci frank igénybevételével biztosithaté (1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 1.
pont), igy a szerzddésben kizarolag a teljes hitelosszeg igénybevétele esetére volt meghatarozhaté a
torlesztorészlet 6sszege, melyet a felek szerzédése megfelelden, svajci frank 0sszegben tartalmaz is.
Ekként a szerzodés nem tiitkozik a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaba sem.

A felperesek fellebbezésében eldadott érvelésére tekintettel az itélotabla rogziti, hogy a
kockazatfeltaro nyilatkozat sem a felek szerzodésbeli jogait és kotelezettségeit tartalmazo szerzodési
rendelkezés, az az alperes altal adand6 tdjékoztatas, mely sziikségszertien egyoldalu nyilatkozat.
Ezen t4jékoztatast a feleknek egyedileg megtargyalniuk nem sziikséges, az alperesnek a Ptk. 205. §
(3) bekezdéseébdl, illetdleg a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébdl fakado kotelezettsége, hogy ezen
tajékoztatast egyoldalti nyilatkozataval megadja. A kockazatfeltardo nyilatkozat felperesek altali
aldirdsa a tajékoztatas megtorténtének bizonyitékaul szolgal csupan, az nem szerzddéses nyilatkozat,
a feleknek abban megallapodniuk nem kell. Az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy ezen
kockéazatfeltard nyilatkozat egyedileg megtargyalasra keriilt volna.

Devizahitel, deviza alapi hitel nyUjtasara irdnyuld szerzddés esetén a felek kozott fennalld
informacios egyensulyhidny kiegyenlitésére a szerzodést koto feleket a Ptk. 205. § (3) bekezdése
szerint altalaban terheld egyiittmiikddési kotelezettséget a felperesek altal is hivatkozott Hpt. 203. §
(6) bekezdése a fogyasztd javara kiegésziti, annak tartalmat a Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja adja
meg akként, hogy a kockézatfeltdré nyilatkozatnak az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak torlesztérészletre gyakorolt hatasat kell tartalmaznia. A szerzddés arfolyamvaltozassal
Osszefiiggd kockazata abban rejlik, hogy az arfolyamvaltozas hatdsdra az ados fizetési



kotelezettségei ra nézve hatranyosan is megvaltozhatnak, az altala fizetendd torlesztorészletek
Osszege a visszafizetendd 0sszeg emelkedhet.

A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontjanak birdsdgokra kotelezd értelmezését adja a 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat III. pontja, mely szerint a pénziigyi intézményt jogszabaly alapjan terheld
tajékoztatasi kotelezettségnek az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra kellett kiterjednie, hogy
annak a torlesztérészletre milyen hatdsa lehet. A tajékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas lehetséges mértékére és nem kellett kiterjednie a kockazat reélis
voltara, valoszinliségére sem. Ugyanezen keretben tartalmazza a fogyasztoval szerzodd fél
tajékoztatasi kotelezettségét az Eurdpai Unid Birdsaga altal C-186/16. szam alatt meghozott itélet is,
melyben felhivott miikodési mechanizmusa a szerzédésnek éppen az, hogy az arfolyam valtozasara
az ados altal fizetendd torlesztési kotelezettség mértéke is valtozik. Az itélet a szerzddési feltétel
vildgossaganak ¢€s értheté megfogalmazasanak kovetelménye tekintetében maga is a C-26/13. szam
alatti itéletben foglaltakra utal vissza, mely értelmezés beépitésre keriilt a Kuaria 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozataba. A szerzodési feltétel tisztességtelen jellegének megitélése soran valdoban
figyelemmel kell lenni azon korilményekre is, melyekrél az eladonak vagy szolgéltatonak a
szerz0dés megkotésének idOpontjaban tudomasa lehetett, s amelyek a szerzodés késobbi teljesitésére
kihatnak (58. pont). A devizaarfolyam valtozasanak irdnya és mértéke azonban ilyennek nem
tekinthetd, az els6fokt birosag altal helytalldan felhivott 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat
indoklasaban rogzitettek szerint is az arfolyamvaltozas iranya, mértéke elére nem volt 1athatd, nem
volt kiszamithato, azt tobb tényezd egyidejiileg befolyasolja. Onmagaban a multbéli tendenciak
jovore vonatkoz6 varakozasokat nem alapoznak meg, a valtozasnak nincs pontosan el6re
kiszamithaté mértéke, illetéleg korlatja kiilonosen hossza intervallum esetén. Erre tekintettel a
pénziigyi intézmény tajékoztatasi kotelezettsége az arfolyamvaltozas varhato iranyara, mértékére, a
kockézat realis voltara vagy valoszinliségére nem terjedhetett ki. Sem az irdnyado jogszabalyokbol,
sem az Eurdpai Uni6 Birdsadganak e korben sziiletett itéleteibdl - ideértve a C-51/17 alatti itéletet is -
nem kovetkezik, hogy az alperes tdjékoztatasi kotelezettség kiterjedne arra, hogy a svajci frank
arfolyama milyen mechanizmusok alapjan valtozik. A felpereseket nem kellett tajékoztatni az
ugynevezett kamatparitasrol, a forward arfolyam szamitasanak modszerérdl, nem volt sziikséges az
el6z0 20 év arfolyam-mozgéasanak bemutatésa, illetleg a felperesek altal allitott, a forint hitelekhez
képest eltérod torlesztési karakterisztika bemutatasa sem. Mindezek olyan kovetelmények, melyek a
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, illetdleg a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban eldirt
tajékoztatas korén messze tilmutatnak.

A pénziigyi intézmény megfeleléen eleget tesz tdjékoztatasi kotelezettségének, ha felhivja a
fogyaszto figyelmét az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra, hogy az arfolyam valtozasa esetén
novekedhet a kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettsége. Ezen tajékoztatast kdvetden a
fogyaszto koteles azt mérlegelni, hogy ezen kockazat szamara vallalhato-e, azt a szerz6dés egyéb
feltételei, igy adott esetben a kikotott tligyleti kamat mértéke, a torlesztérészlet nagysaga
megfelelden ellensulyozza-e.

A tajékoztatas korében nem kizardlag a kiilon iven szovegezett kockazatfeltard nyilatkozat tartalmat
kell figyelembe venni, hanem azt a szerzddés rendelkezéseivel egyiittesen kell értelmezni. A
kockézatfeltard nyilatkozat altalanossagban ad tajékoztatast arrél, hogy a hitel futamideje alatt az
arfolyam barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisdggal irdnyban és mértékben valtozhat,
melynek kovetkeztében akar jelentds mértékben megnovekedhet a tdketartozas, valamint a
torlesztorészletek forintban szamitott Osszege. Az arfolyamvaltozasnak az adosok fizetési
kotelezettségeire gyakorolt konkrét hatasat a kolcsonszerzodés rendelkezései tartalmazzak: az 5.2.
pont hatarozza meg a kolcson folyositdsara iranyadd atszamitast, mig a szerzédés 6.4. pontja
rendelkezik a torlesztorészletek atszamitasarol. Ez utobbibol megallapithatd, hogy a szerzédésben



svajci frank devizanemben meghatarozott torlesztorész esedékességet megel6zo 3. iizleti napon
érvényes, az MKB kereskedelmi deviza eladasi arfolyamon szamitott forint ellenértékét kotelesek az
adésok megfizetni, mely lényegében egy egyszeri szorzdsi mivelet, azaz egyenes aranyossag
szoveges leirasa, amely alkalmas, vilagos és egyértelmii leirdsa az arfolyamvaltozds miikodési
mechanizmusanak. A szerz6désbol ekként az atlagfogyasztd szamara is egyértelmi, hogy az
arfolyamvaltozas miként hat az altala forintban megfizetend6 torlesztorészlet 0sszegére.

A tajékoztatas megfelelosége korében az Europai Unio Birdsaganak C-26/13 itélete az atlagosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekint fogyaszté mércéjét allitotta, melybdl kdvetkezden
téves az a felperesi hivatkozas, hogy a tajékoztatasban foglaltakat egyedileg €s konkrétan kellett
volna a felpereseknek elmagyarazni.

Az elséfoku birdsag mindezekre tekintettel helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes altal adott
tajékoztatas vilagos és érthetd volt, a szerzddés érvénytelensége e hivatkozas alapjan sem allapithaté
meg.

A felperesek 2018. aprilis 11. napjan kelt beadvanyuk jogi okfejtésében utaltak arra, hogy a
kolcsonszerzodés 4.2. pontjanak kezelési koltségre vonatkozo, illetéleg 4.3. pontjara vonatkozé
szerzOdéskotési dijra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen lehet, azonban e vonatkozéasban
hatarozott kereseti kérelmet nem terjesztettek eld, ezért azt a birdsagnak vizsgalnia nem kellett. E
korben kiilon az elszdmolasi torvénynek megfeleld kereseti kérelmiik sem volt.

Az itélotabla mindezekre tekintettel a felperesek fellebbezését alaptalannak talalta, az els6foku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek teljes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek megfizetni az alperes masodfoku eljarassal felmertilt koltségét. Az itélétabla az alperes
javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
megallapithato ligyvédi munkadijat a 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, figyelemmel arra, hogy
a masodfoku eljarasban targyalds megtartadsara, bizonyitas felvételére nem keriilt sor, az alperes a
masodfokt eljardsban csupan egy egyoldalas, korabbi alldspontjanak fenntartasarol szo6lo
fellebbezési ellenkérelmet készitett.

Debrecen, 2018. oktober 16.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6adé bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro
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