A ...-1 Torvényszék dr. ... (...) tigyvéd altal képviselt felperes neve (...) felperesnek - ... (...) altal
képviselt alperes neve (....) alperes ellen - birosagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott
perében meghozta a kovetkezd

itéletet:
A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra ....- (...) Ft le nem rott eljarasi
illetéket.

Felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill fellebbezéssel lehet ¢élni, melyet
eléterjesztése esetén a ...-i Torvényszéken kell elektronikus ton benyujtani a ...-i [tél6tablahoz
cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil birdlja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ..-i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A felperes gazdasagi tarsasag a Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban GVH) altal versenyiigyben
szamon hozott kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatit kezdeményezte a ...-i
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdgon. Az eljaras ... szam alatt volt folyamatban.

....-en a felperes gazdasagi tarsasag megbizasi szerzédést kotott dr. ... tigyvéddel, hogy probalja meg
felkutatni, hogy a peres iratok kozott fellelhetd -e az allitdlagosan ...-én  és ...-4n a helyszini
vizsgalatok soran késziilt jegyzokonyvek eredeti és teljes példanya, melyekre a GVH hatarozataban
hivatkozott. A szerzédésben a felek ... Ft + AFA megbizasi dijat kotottek ki.

A felperes Kft. keresetében a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan ....- Ft kar és annak 2016. jalius 8-
tol szamitott kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Keresetét arra alapitotta, hogy a megbizott jogi képviseld a megbizast teljesitette, azonban a tarsasag
igyvezetdje altal aldirt ...-re ddtumozott - és nem ...-én alairt - jegyzOkonyvet nem lelte fel, annak
ellenére, hogy az alperes .... sorszamu itéletében olyan megallapitast tett, hogy az 1. rendi felperes a
29-1 jegyz6konyvet ...-én a meghallgatasa alkalmaval is aldirta. Az alperes tehat azt allitotta az
itéletében, hogy kell lennie egy olyan jegyzokonyvnek, amelyet a GVH ...-én a helyszini vizsgalat



soran készitett és azt tarsasag ligyvezetdje ugyanazon napon a helyszini vizsgalat soran alairta. Az
eljard jogi képviseld a ...-an kelt jegyzokonyv eredeti példanyat pedig egyaltalan nem lelte fel, ilyen
nem létezett az iratok kozott.

Allaspontja szerint az alperes azon kozhatalmi eljarasaval, hogy a ... sorszamu itéletében azt
allitotta, hogy a megbizas targyat képezo iratok rendelkezésre allnak, a felperesnek kart okozott,
mert a felperes ezen iratok meglétében jogosan bizva kotdtt megbizasi szerzddést ezen iratok
felkutatasara és fizetett megbizasi dijat.

Kifogésolta, hogy az alperes kérelmiik ellenére nem volt hajlandé az allitolagosan a helyszini
vizsgalatok soran felvett jegyzokonyvekrol hiteles masolatot kiadni.

A megbizas nem arra vonatkozott, hogy a megbizott a ..., illetve ... szdmu jegyzokonyvek masolati
példanyait szerezze be, hanem arra, hogy probalja felkutatni, hogy fellelhet6 e a peres iratok kozott
a jegyzokonyvek helyszinen készitett €s a felperes képviseldjével a helyszinen aldiratott eredeti és
teljes példanya. A GVH végzéseiben, hatarozatdban, tovabba az alperes az eljaras soran hozott
végzéseiben és elséfoku itéletében e jegyzokonyvek allitdlagos tartalmara hivatkozott.

A .... és ... szamu jegyzokonyvek nem a helyszini rajtaiités soran késziiltek és keriiltek alairasa,
tovabba sulyos alaki €s tartalmi hidnyossaguk, valosdgnak meg nem feleld tartalmuk miatt nem is
tekinthetéek kozokiratoknak. Igy az alperes hatdrozataiban hivatkozott rajtaiitési jegyzOkonyvek
nem lehetnek azonosak a fenti szdmu jegyzokonyvekkel. Ezért szerették volna fellelni az eredeti
rajtaiitési jegyzokonyveket, melyeken a GVH ¢€s az alperes hatarozatai alapulnak.

Kifogasolta, hogy az alperes .... sorszamu végzésében azt a tajékoztatast adta, hogy a ...-én és ...-an
tartott helyszini rajtaiitésekrodl felvett jegyzokonyvekrol nem ad ki hiteles masolatot, mivel azok a
GVH iigyintézése soran keletkeztek, ezért a GVH altal a kozigazgatasi iigy irataként a birdsagra
tovabbitott .... €s ... szamu jegyzOkonyveket a kérelemben foglaltak teljesitése céljabol a GVH-nak
megkiildi.

Amennyiben az elséfoku birdsag birtokdban lett volna a ... iktatészamu jegyzokonyv, agy a ...
sorszamu végzésében igy kellett volna hivatkozni, nem pedig ... iktatoszamra. Az alperes a peres
iratok integritdsat megbontva, az ellendrizetlen és megfelelden nem dokumentalt iratmozgassal
lehetdséget biztositott arra, hogy barmely kozokiratnak mindsiilé dokumentum megvaltozhasson,
igy sulyosan megsértette a tisztességes €s partalan eljarashoz fiiz6do jogaikat is.

Az GVH-t0l érkezett meg - a kért teljes mellékletek nélkiil - a ... szdmu jegyzékonyv GVH altal
ellendrizhetetlen koriilmények kozott hitelesnek mindsitett masolata, illetve a ...szamu jegyzokonyv,
mely a kérésiikkel ellentétben nem tartalmazza a vizsgalok, a jogi képviseld helyszini, oldalankénti
alairasat.

...-an tovabba a felperes iligyvezetéje megrendelte a ,,68. sz. vég.+69. sz. vég.+65,66,67. sz.
kérelmekre a kért jkv-k+hatar. eredetben ,, targyu tértivevény hiteles maésolatat, azonban a
megkiildott méasolat nem rendelkezett az alperes altal készitett hiteles masolat torvényes kellékeivel.
A tértivevény tartalma az ligy szempontjabol alapveld informaciokat hordozott.

Ezek is alatdmasztjak, hogy dr. ... ligyvédnek azért kellett kiilon megbizast adni, hogy a stlyos
alperesi mulasztasok miatt megprobalja kideriteni, 1étezik e, az alperes rendelkezésére alltak-e az
itéletben hivatkozott jegyzokonyvek.

Kidertlt, hogy nem is léteznek a keresett, de az alperes hatarozataiban hivatkozott tartalmi és
alakisagu rajtaiitési jegyzokonyvek, ezért az alperes jogsértd eljardsa miatt a megbizads szerint
kifizetett ligyvédi dijjal megegyezd Gsszegi kar érte a felperest. E kar €s az alperes jogsérto eljarasa
kozott kdzvetlen okozati dsszefiiggés all fenn, hiszen az alperes .... sorszaml végzése és az iratok
integritasdnak megbontasa, ellendrizhetetlen iratmozgas tette sziikségessé az ligyvédi megbizast.
Kérte a felperes tarsasag ligyvezetdje, tovabba dr. ... igyvéd tantikénti meghallgatasat az ligyvédi
megbizas eldzményeire, koriilményére, az alperes jogellenes magatartasara vonatkozodan.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott r4, hogy a felperes a ...-i Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosidgon el6terjesztett
keresetében €s a per folyaman a helyszini ellendrzés soran késziilt jegyzokonyvek szabalyszertiségét
tobb okbol is vitatta (hidnyos, nem a szemlével egyidejii, nem minden oldalon tortént alairas.). Az
elséfoku birésag a felperes keresetét .... szamu itéletével elutasitotta. A alperes neve ... szamu
itéletével az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta, mely jogerds itéletet a Kura ... szamu
itéletével hatalyaban fenntartott.

A felperes, akit a kozigazgatasi perben dr. ...- a megbizasi szerzodésben ,,iratkereséssel,, - megbizott
igyvéd is képviselt, szamos alkalommal ¢€lt az iratbetekintésre, masolat kiaddsara iranyuld joggal.
Az els6foku birosag itéletének meghozatala eldtt a kozigazgatasi iratok, kozottiik a ...-i és november
...-1 helyszini jegyzokonyvek rendelkezésre alltak, a felperes a birdsagon az iratbetekintési és
masolat kiadasa iranti jogait gyakorolta.

A felperes olyan allitolagos irat felkutatdsara adott megbizast, amelyrdl a sajat érdekkorében eljart
személy - a torvényes képviseld és a jogi képviseld - pontosan tudta, illetve tudnia kellett, hogy
1étezik, st azokkal a felperes rendelkezett, illetve rendelkeznie kellett.

A felperes a kozigazgatasi perben éppen a szoban fogd irat hidnyara, mint perdontd tényre
hivatkozott, éppen azt kommunikalta, hogy nem létezik az az irat. ...-én az ligyvédi megbizast tehat
a felperes azt kdvetden adta, hogy alaptalan allitasat a birdsag nem fogadta el, a jegyzOkonyvet a
felek el¢ tarta, ebben az idOpontban mar a felperes rendelkezésére allt valamennyi, az altala
megjelolt idében felvett jegyzOkonyv egyszert €s hitelesitett masolata. A megbizasi dij kifizetését
ezért karként nem lehet értelmezni.

Azon tul, hogy a megbizasi jogviszony nem eredménykdtelem, a jogerds itéletben foglalt tényallas
vélt vagy valos valdtlansaga olyan ok, amely jogorvoslatnak és nem kartéritési pernek lehet a targya.
A Kuria itéletének 66-72. bekezdései részletesen foglalkoznak a helyszini  kutatas
jegyzokonyveinek alaki és tartalmi kérdéseivel, melyek koziil a 72. bekezdésben a Kuria részletesen
foglalkozik a jegyzOkonyvek valodisagaval, hitelességével, azzal, hogy azok az elséfoku birdsag
elott rendelkezésre alltak. De kitér arra is, hogy a felperes miként, milyen formaban ismerhette meg
a jegyzokonyveket az itélet meghozatalat megelézden.

Az a tény, hogy a felperes a birdésag dontéseivel, az itélet indokolasaban kifejtettekkel nem ért egyet,
kartéritést nem alapoz meg.

Allaspontja szerint a felperes nem igazolta sem a jogellenes magatartas mibenlétét, sem pedig a vélt,
jogellenesnek tartott magatartds - a jegyzokonyvre vonatkozd itéleti megallapitas - és a kar
bekovetkezte kozotti ok-okozati Gsszefliggést. A felperes keresetében kizardlag a birdsag jogerds
itéletében foglalt megallapitasokat tdmadja és az ezzel kapcsolatosan indokolatlanul megkotott és
eredményre nem vezetd ligyvédi megbizasi szerzodéssel felmertilt koltségeit kivanja kartéritésként
érvényesiteni, mely a fentiek miatt eredményre nem vezethet.

A ..-i [tél6tabla az eljaras lefolytatdsara a ...-i Torvényszéket jelolte ki.

A torvényszEék a rendelkezésre 4ll6 iratok, felek nyilatkozatai alapjan megéllapitotta, hogy a felperes
keresete az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A beszerzett iratok tanisaga szerint a felperes ...-€n az iratmegrendel0 adatai alapjan a .... szamu
jegyzOkonyvbol mésolatot kért és kapott.

Ezt kdvetden a felperesnek a jegyzOkonyv hitelesitett masolati példanya kiaddsa iranti kérelmére a
birosag a kért jegyzokonyvek ¢€s hatarozat eredeti példanyat a kérelem teljesitése céljabol
visszakiildte a GVH-nak, egyben a jegyzOkonyvekrdl és hatarozatokrol fénymasolatot készitett a ...
szamu végzésen szerepld utasitas szerint.



A GVH mindkét eredeti jegyzOkonyvrol €s a hatarozatrol (..., ..., ...) a hiteles masolatot elkészitette
¢s azokat a felperes képviseldjének atadta ....-an.

Az elséfoku birdsagi eljaras soran ...-an tartott targyaldson a GVH képviseldje inditvanyara az eljaro
bir6 a felek elé tarta a .../. szdmu iratjegyzéket, a ,,nem betekinthetd"/ .... szamu hatarozatot, a
betekinthetd .... szdmu hatarozatot, valamint a ...., ...., ....-i helyszini vizsgalatokkal kapcsolatos
helyszini jegyzékonyveket is.

A birésag dr. ... jogi képviseld elé tarta a helyszini vizsgalatrol késziilt jegyzokonyveket, melyek
eredetiségét a .... szamu jegyzOkonyv 12. oldal els6 mondatdban szerepl0 nyilatkozat tantisadga
szerint dr. ... ligyvéd elismerte, azzal a megjegyzéssel, hogy a jegyzokonyvek eredeti példanya
aldtdmasztja korabbi nyilatkozataikat, tehat azok nem keriiltek szabalyosan alairasra, a
jegyzokonyvek mellékleteit pedig senki nem irta ala.

A kifogésolt jegyzokonyvek eredeti példanyanak dr. ... tigyvéd éltal torténd megtekintését kovetden
bizta meg a felperes Kft. dr. ... megbizottat a fenti jegyzokonyvek eredeti és teljes példanyanak
felkutatdsara.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. § (1) bekezdése értelmében aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.

A Ptk. 6:549. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi jogkorben okozott karart vald feleldsségre
alkalmazando6 6:548. § (1) bekezdése szerint kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelosséget
akkor lehet megéllapitani, ha a kart kozhatalom gyakorldsaval van annak elmulasztasaval okoztak és
a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

Ezek alapjan kartéritési felel6sség megallapitdsahoz harom feltétel egyiittes fennallasanak
bizonyitasa sziikséges: a jogellenes, felrohaté magatartas, kar, valamint a kettd kozott fennalld
relevans okozati 0sszefiiggés.

A perben a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének megfeleléen a felperest terhelte annak bizonyitasi
kotelezettsége, hogy az alperes jogellenes tevékenységet valdsitott meg, illetve jogellenesen
mulasztott, és ezzel okozati dsszefliggésben vagyoni kara keletkezett.

A felperes az eljarads sordn nem bizonyitott olyan, kart okozo jogellenes magatartast, mulasztast,
amit az alperes az eljardsa soran megvaldsitott.

Az elséfoku birdsag a .... sorszam alatti itéletét .... napjan hozta meg, igy alaptalan a felperes arra
torténd hivatkozasa, hogy a megbizasi szerz6dés megkdtését a ... sorszamu itéletben foglalt
»~megallapitas" tette sziikségessé. A felperes gazdasagi tarsasdg ugyanis a megbizasi szerz0dést az
elséfoku itélet meghozatalat megel6zden, ...-én kotdtte meg dr. ... tigyvéddel.

Az els6foku birdsag altal a GVH-nak - a felperes masolat kiadéasa iranti kérelme teljesitése céljabol -
megkiildott jegyzokonyvekrdl megkiildés elott a birdsdg masolatot készitett, igy a kérelem
teljesitését kdvetden - amennyiben barmilyen adat felmeriilt volna a jegyzOkonyvek tartalmanak
megvaltoztatasira - a birdsagra visszakiildott jegyzokonyvek Osszevethetdek voltak a birdsdgon
maradt masolatokkal. Azonban a jegyzokonyvek megvaltoztatasara vonatkozd felperesi hivatkozas
meghaladja a polgari per kereteit, erre vonatkozd bizonyiték esetén biintetdeljaras
kezdeményezésére van lehetdség.



A kozigazgatasi iratok nem képezik a birdsagi irat részét, azok iktatasra sem keriilnek, és az eljaras
befejezését kovetden azokat a birdsag visszakiildi a kozigazgatasi szervnek. Igy nem sértette meg a
BUSZ eldirasait az elséfoku birdsag, amikor a kdzigazgatasi iratban 1évS jegyzékonyv hiteles
masolatanak kiadéasara iranyuld kérelmet a kozigazgatasi hatosagnak tovabbitotta elintézésre.

Az a koriilmény pedig, hogy a .... szamua végzésben elirds folytdn nem a .../2012, hanem ... szdm
szerepel, nem tette beazonosithatatlanna a megkiildott iratokat, azokrél masolat is késziilt, tovabba a
felperes altal nem vitatottan a hiteles masolat kiadasa iranti kérelem teljesitéseként a .... szamu
jegyzokonyv mellett megkapta a .... szamu jegyzOkonyvet.

Masrészt a hivatkozott rajtaiitési jegyzokonyvek eredeti példanyat dr. ... igyvéd az elséfoku eljaras
soran tartott targylason a kozokiratnak mindsiild birdsag jegyzokonyv alapjan megtekintette, igy
nincs olyan alperesi magatartas, illetve mulasztas, ami indokolta a megbizasi szerzdés megkotését.

A kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irdnt indult perben a per alapjat képezo
kozigazgatasi iratok jogi képviseld altali attanulmanyozasanak koltsége egyébként is a perkoltség
részét képezi, amely a kdzigazgatasi perben érvényesithetd perkoltségként.

A felperes a hivatkozott tértivevény hiteles masolatdnak kiadasat szintén a megbizasi szerzddés
megkotését kovetden kérte, igy az ezzel kapcsolatos kifogasok sem indokolhattdk a megbizasi
szerz6dés megkotését.

Mindezekre tekintettel a torvényszek a felperes keresetét elutasitotta.

Sziikségtelennek tartotta a torvényszék a felperesi ligyvezetd és a megbizott ligyvéd tantkénti
meghallgatasara iranyul6 inditvanyt, mivel a becsatolt megbizasi szerzdés részletesen tartalmazza a
megbizds elézményeit, indokait, az alperes eljardsa soran keletkezett peres iratok pedig
rendelkezésre allnak. Igy az inditvanyt, mint sziikségtelent elutasitotta.

A régi Pp. 78. § alapjan kotelezte a torvényszék a pervesztes felperest az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott, az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés és 42. §
(1) bekezdés a.) pontja alapjan - az ...,- Ft pertargyérték figyelembevételével - szamitott eljarasi
illeték megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy az alperes kizarolag a targyalason vald megjelenés esetére kért perkoltséget,
¢s az ligyben tartott targyalasokon nem jelent meg, a torvényszék ugy rendelkezett, hogy felmertilt
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a régi Pp. 233. §-an alapul.
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