KURIA

Bhar.I.690/2018/12. sz&m.

A Kuria Budapesten, a 2018. év Jjulius hdé 12. napjan megtartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés bilntette és més blncselekmények
miatt e vadlott ellen indult bintet&lgyben bejelentett
masodfellebbezéseket elbiralva a Févarosi ftélstabla
16.Bf.212/2017/71. szami itéletét megvaltoztatija,

a vadlott terhére megallapitott kifosztas blntettét a Btk. 366. §
(1) bekezdés c) pontja szerint,

a személyl szabadsag megsértésének blntettét a Btk. 194. § (2)
bekezdés b) és d) pontja szerint mindsiti,

a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 11 (tizenegy) évre, a
kozigyektdl eltiltéds tartamat 10 (tiz) évre sulyositja,

egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a véadlott &ltal a 2018.
februar 22. napjatdl letartdztatdsban toltott iddt is.

Kotelezi a véadlottat, hogy a harmadfokt eljarédsban a maganfél jogi

képviseletével kapcsolatban felmertilt 31.750 (harmincegyezer-
hétszazdtven) forint blnltgyi kdltséget is fizesse meg
maganfélnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolaas

A  Févarosi Torvényszék a 2016. majus 4. napjan kihirdetett
31.B.1146/2015/31. szé&ma 1téletével ... vadlottat blndsnek mondta
ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe utkoz8 és a (6) bekezdés a)



pontjanak II. fordulata, valamint d) pontja szerint mindésiléd -
aljas indokbdél elkovetett, maradandd fogyatékossagot és sulyos
egészségromlast okozd - testi sértés blntettében, tovabba a Btk.
366. § (1) bekezdés b) pontjdba 1Utkozdé kifosztds blntettében. Ezért
halmazati blntetésiil négy év szabadsagvesztésre, hat év kozigyektdl
eltiltédsra, valamint 0ot évre az orvosi foglakozastdl eltiltésra
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortdonben kell végrehajtani
és abbdl a vadlott a bintetés kétharmad részének kitdoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsadgra. Rendelkezett a vadlott
dltal elézetes fogvatartasban toltott idé  beszamitasarol, a
blnjelekrdl és az &llam altal eldlegezett 1 701 450 forint bilnigyi
k6ltség viselésérdl is.

elséfoku Dbirdsadg itélete ellen az 1Ugyész a vadlott terhére a
blintetés sulyositasaért, a vadlott az ok megjeldlése nélkil, véddje
pedig a vadlott felmentéséért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi ftélétabla a 2017. marcius 10. napjan kelt
5.Bf.211/2016/34. szami itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, ... vadlottat blUndsnek mondta ki maganlaksértés
vétségében [Btk. 221. § (1) Dbekezdés] is, a vadlott terhére
megadllapitott testi épség elleni cselekményt a Btk. 164. § (1)
bekezdésére figyelemmel a (8) bekezdés I. fordulata szerint
minésitette, az ugyancsak a terhére megallapitott wvagyon elleni
erbszakos blincselekményt okirattal visszaélés vétségének [Btk. 346.
§ (1) bekezdés c) pont] és készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel
visszaélés vétségének [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont] is
mindésitette, a szabadsagvesztés tartamat kilenc évre, a kozigyektdl
eltiltéds tartamadt ugyancsak kilenc évre, az orvosi foglalkozastdl
eltiltdst pedig végleges hatdlyltra sulyositotta. Mdbdositotta a
blinjelekre vonatkozdé rendelkezéseket és kotelezte a vadlottat a
maganfél részére 250 000 forintot kartérités, wvalamint az ezutén
jard eljarasi illeték megfizetésére, tovabbad a maganfél Jjogi
képviseletével kapcsolatban felmertlt blnigyi koltség viselésére
is. Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mésodfoku itélet ellen a Févarosi Fellebbviteli F&lgyészség a
vadlott terhére a szabadsédgvesztés sUlyositédsa érdekében, a vadlott
és véddje elsésorban a vadlott felmentése, masodsorban a
megtdmadott hatdrozat hatdlyon kivil helyezése végett fellebbezést
jelentett be.

A Kuria harmadfokon eljdrva a 2017. Jjunius 13. napjan meghozott

Bhar.III.574/2017/18. szamu végzésével a méasodfokl itéletet az
1998. évi XIX. torvény 351. § (2) bekezdés b) és d) pontja szerinti
okbdédl, a 399. § (5) bekezdése alapjadn hatédlyon kiviil helyezte és a
masodfoklt birdsdgot UJ] eljarédsra utasitotta.

A hatédlyon kivil helyezés folytdn megismételt mésodfoku eljarésban



a Févarosi Itélétdbla a 2018. februdr 22. napjan meghozott
16.Bf.212/2017/71. szamu itéletével az elsb6foku itéletet
megvaltoztatta; ... vadlottat blndsnek mondta ki a Btk. 194. § (1)
bekezdése szerinti személyil szabadsdg megsértésének blintettében és
a Btk. 194. § (1) bekezdése szerinti magénlaksértés vétségében is,
a terhére megadllapitott testi épség elleni cselekményt a Btk. 164.
§ (1) bekezdésébe 1utkdzé és a (8) bekezdés I. fordulata szerinti -
életveszélyt okozd - testi sértésnek, az ugyancsak a terhére
megallapitott kifosztéds bintettét a Btk. 346. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti okirattal visszaélés vétségének, tovdbbad a Btk.
393. § (1) Dbekezdés a) pontja szerinti készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés vétségének is mindsitette; a
szabadsédgvesztés tartamat kilenc évre, a kozligyektdl eltiltéas
tartamdt ugyancsak kilenc évre, az orvosi foglalkozastdl eltiltast
végleges hatdlylra sulyositotta.

Ezen tul rendelkezett egyes blnjelekrdl, kotelezte a vadlottat
maganfél részére 250 000 forint kédrtérités és a jogi képviseletével
Osszefliggésben felmeriilt tovébbi 192 025 forint blniigyi koltség
megfizetésére, valamint a polgadri Jjogi igény utdn Jjard eljaréasi
illeték viselésére, a kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitotta a
vadlott 4&ltal az elséfoku itélet meghozataldt kovetden eldézetes
fogvatartédsban toltott iddt, és kdtelezte a masodfokd eljaradsban
felmerilt blnigyi koltségbél az &llam részére 351 951 forint, a
maganfél részre pedig a jogi képviseletével kapcsolatban felmerilt
265 176 forint blnigyi koltség viselésére is.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfokl itélet ellen az lgyész a vadlott terhére a kiszabott
szabadsagvesztés és kozigyektdl eltiltds sulyositasa érdekében, a
vadlott és véddéje elsbsorban a vadlott felmentése, mésodsorban az
elsb6- és mésodfokl itélet hatalyon kivill helyezése és az elséfoku
birbdsag aj eljarasra utasitéasa érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A fellebbviteli fdéigyészség fellebbezésének 1indokolédsaban arra
hivatkozott, hogy a halmazatiként kiszabott bilintetés nem 4&ll
aranyban a vadlott terhére megédllapitott blGnhalmazatban alld6, immar
hat blincselekmény egylittes sulyéaval.

A Legfdébb Ugyészség a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség
fellebbezését fenntartotta (BF.719/2016.).

Irdsbeli inditvanydban - egyezden a fellebbviteli f&iigyészség
fellebbezésének indokolédsaval - kifejtette, hogy megitélése
szerint a F&varosi Itélétdbla az eljardsi szabdlyokat betartotta, a



megismételt masodfokli eljdrédsban a bizonyitédsi eljardst a Kuaria

hatalyon kivil helyezd hatdrozataban irtaknak megfelelden
lefolytatta, az elsdfokl birdsdg 4&ltal megallapitott tényalléast
erre figyelemmel helyesbitette, illetve kiegészitette, az

megalapozott, és az itéldétabla indokolasi kotelezettségének is
eleget tett.

Arra hivatkozott, hogy az 1998. évi XIX. toérvény 388. § (1)
bekezdése szerint a harmadfokl birdsadg itéletét arra a tényallésra
alapitja, amely alapjén a masodfokon eljart birdésdg a megtémadott
hatdrozatat meghozta, és miutan a kiegészitéssel, illetve
helyesbitéssel a tényadllas megalapozott, abbdl az eljart birdsigok
helyesen  kovetkeztettek a vadlott blndsségére, torvényes a
blncselekmények minésitése, és az alkalmazott joghdtrdnyok neme is.

Alldspontja szerint azonban az egyébként helyesen feltdrt sulyositéd
és enyhitd korilményeket az itéldtabla nem a sUlyuknak megfelelden
értékelte, tévedett a vadlott javara mutatkozd, csekély Jjelentdségi
enyhité koriilményekhez képest a sulyositd korilmények nyomatékanak
megitélésében.

Minderre figyelemmel - a fellebbviteli f&ligyészséggel egyezden -
arra tett inditvanyt, hogy a Karia mind a generalis, mind a
specidlis prevencid érdekében suUlyositsa a szabadsdgvesztés és a
kozltigyektdl eltiltds tartamét.

A véds fellebbezésének irasbeli indokolasédban arra hivatkozott,
hogy a tényallds a masodfokl Dbirdsdg kiegészitése, illetve
helyesbitése ellenére tovabbra 1is megalapozatlan, a megismételt
masodfokd eljarasban felvett Dbizonyitds nem oszlatta el a
kétségeket, emellett az itéldétéabla nem is tett eleget
maradéktalanul a Karia altal a hatédlyon kivil helyezdé hatdrozatban
megfogalmazott eldéirasoknak, és részletesen elemezve az eljart
birbésadg altal figyelembe vett bizonyitékokat kifejtette, hogy azok
kbzvetettek, nem alkotnak zart logikai lancot, ezért azokbdl az
elsé- és masodfoku birdéséag tévesen kovetkeztetett védence
blinbsségére.

Ezért elsbdsorban azt inditvanyozta, hogy a Kiaria az altala
megalapozatlannak itélt tényallast mdédositsa, és a vadlottat mentse
fel az ellene emelt vad aldl.

A hatédlyon kivil helyezésre vonatkozdé mésodlagos inditvanyat pedig
azzal indokolta, hogy akkor, ha a Karia nem 1lat lehetdséget a
megtédmadott masodfokl hatdrozat megvaltoztatdsara és a vadlott
felmentésére, a kételyek eloszlatédsara csak a megismételt eljéréas
keretében keriilhet sor.

A vadlott a masodfoklu itélet elleni fellebbezésének 1rdsbeli



indokolésdban részletesen elemezte a Dbirdésdg 4&ltal megitélése
szerint helyteleniil értékelt bizonyitékokat, teljes mértékben
megalapozatlannak taldlva az 1itéleti tényallast és abbdl a
blinbsségére levont kovetkeztetést. Felmentését erre tekintettel
kérte.

A maganfélként fellépd sértett Jogi képviseldje a masodfoku
hatdrozatra irédsban tett észrevételeiben arra hivatkozott, hogy az
itéleti tényallads megalapozott, azonban tévesen mindsitette az
itéldétabla testi sértésként a vadlott terhére megdllapitott
cselekményt, annak helyes mindsitése allédspontja szerint emberdlés
blintettének kisérlete, mivel mind a vadlott &ltal végrehajtott
altatéds, mind a 1ltggal maratds haldlos eredményhez vezethetett
volna, a haladl Dbekovetkezésének lehetdségét a wvadlott tudata
atfogta, és csak a véletlennek és a szerencsének tudhatd be, hogy
az nem kovetkezett Dbe. Mindezt kiegészitette azzal, hogy a
cselekmény emberdlés kisérleteként torténd mindsitése esetén a
Karidnak figyelemmel kellene lenni annak eldére kiterveltségére, a
vadlott aljas céljéra, az elkdovetés kiilondsen kegyetlen mddjédra és
a sértett védekezésre képtelen voltara.

Utalt arra 1is, hogy megitélése szerint a vadlott terhére
kifosztéasként értékelt cselekmény helyes mindsitése rabléas
blintette, mig a személyi szabadsdg megsértésének bilntettét a
vadlott aljas 1indokbdél, a sértett sanyargataséaval, védekezésre
képtelen személy sérelmére és jelentds érdeksérelmet okozva kovette
el, igy a blncselekmény mindsitett esetének megdllapitasa indokolt.
A maganlaksértés kapcsédn pedig kifejtette, hogy miutdn a vadlott
koételet, injekcids tlGt, altatdt és erds lugot tartott magdnal, azt
felfegyverkezve kovette el, azaz ugyancsak a cselekmény mindsitett
esete megédllapitédsanak lenne helye.

A bejelentett fellebbezések a Dbejelentés iddpontjdban hatdlyos
bliintetéfeljdrasi szabalyokat tartalmazd 1998. évi XIX. torvény 386.
) (1) bekezdés b) pontjadra figyelemmel megnyitottdk a harmadfoku
eljarads lehetdségét, azok e tdrvény szerint joghatdlyosak voltak.

Ezért a Karia az igyben a masodfellebbezések elbirdlésédra nyilvéanos
ilést tlzott ki.

A nyilvédnos {ilésen a legfdébb {gyész képviseldje az 1{1gyészi
fellebbezést fenntartotta, azt az iradsban kifejtettekkel egyezéen
indokolta.

A védd és a vadlott fellebbezése kapcsan pedig utalt arra, hogy a
blintetéeljdrasrdl sz6ld 2018. Julius 1. napjan hatdlyba lépett
2017. évi XC. todorvény, a Be. 868. § (1) bekezdésére figyelemmel e



torvény rendelkezéseit a hatédlybalépéskor folyamatban 1évé
eljaréasokban is alkalmazni kell.

Kifejtette, hogy bar a fellebbezések a bejelentéskor az 1998. évi
XIX. torvény hivatkozott rendelkezésére figyelemmel a vadlott
terhére megdllapitott életveszélyt okozd testi sértés Dblntette
kapcsan Jjoghatédlyosok voltak, azonban a Be. 615. §-a alapjan méar
nincs helye fellebbezésnek a mésodfokl Dbirdésdg ezen 1itéleti
rendelkezése ellen. Alldspontja szerint ugyanis a masodfokl birdsag
nem hozott a Be. 615. § (2) bekezdésének megfeleld ellentétes
dontést a testi sértésként értékelt cselekmény kapcsan, ezért a Be.
618. § (3) bekezdésére figyelemmel korlatozott feliilbirdlatnak wvan
csak helye; fellebbezésnek és erre tekintettel harmadfoku
eljarédsnak kizadrdlag a vadlott terhére a masodfokd itéletben
megallapitott személyi szabadsdg megsértése és a maganlaksértés
vétsége miatt van helye.

Utalt arra 1s, hogy a harmadfokta Dbirdésdg a Be. 619. § (4)
bekezdésére tekintettel nem vizsgdlhatja a mésodfokd birdsag
itéletének megalapozottsidgat a fellebbezéssel nem érintett
blincselekmény kapcsan, és hatdrozatdt a masodfoku birdsag 4&ltal
alapul vett tényalléasra alapitija.

Megitélése szerint a méasodfoku birdésdg itélete a fellebbezéssel
érintett személyi szabadséag megsértésének blntette és a
maganlaksértés vétsége tekintettében megalapozott, a tényallas
hianytalan, az 1téldétabla helyesen kovetkeztetett a vadlott
blinbsségére e cselekmények kapcsédn 1is és azok mindésitése 1is
torvényes.

Az irédsban is kifejtett indokokra is tekintettel arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a megtadmadott masodfokl hatarozatot
valtoztassa meg, a kiszabott szabadsagvesztést és a kozigyektdl
eltiltédst sulyositsa, egyebekben azonban azt hagyja helyben.

A sértett Jjogi képviseldje felszdblaldsdban arra utalt, hogy a
masodfoku birbésag altal kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallds megalapozott, ahogy a wvadlott DblGndsségére levont
kovetkeztetés is, téves azonban a bilncselekmények mindsitése. Ennek
kapcsan &llaspontjat az altala iradsban kifejtettekkel egyezdben adta
eld.

A vadlott véddje perbeszédében ugyancsak fenntartotta az 4&altala
irédsban kifejtetteket.

Emellett kifejtette, hogy az 1itéldétdbla a Be. 615. § (2)
bekezdésében meghatdrozott ellentétes dontést valdban csak a
személyi szabadsdg megsértésének Dblntette és a magdnlaksértés
vétsége kapcsan hozott, azonban ezen ellentétes dontések alapja a



nem ellentétes dontés, az életveszélyt okozd testi sértés
blintettével kapcsolatos tényallas. Igy &lldspontja szerint akkor,
ha e két bilincselekményre vonatkozdan a ténydllids nem megalapozott,
az szikségszerlien érinti a testi sértés kapcsadn megallapitott
tények megalapozottsagat is.

Erre hivatkozva vitatta a testi sértésként értékelt
blincselekménnyel 6sszefliiggd tényallés alapjaul szolgald
bizonyitékok hitelességét, azt bizonyitékonként kilon-kiildn is
indokolva, és tamadta a birbdésdg bizonyiték-értékeld tevékenységét.

Hangsulyozta, hogy az eljart Dbirdsagok &ltal figyelembe vett
bizonyitékok egyébként is csak kozvetettek és nem alkotnak
logikailag zart lancot, 1igy védencének Dbilndsségét valamennyi
blincselekményben mar a torvényszék torvénysértden allapitotta meg.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Karia a vadlottat mentse
fel az ellene emelt vadak aldl, amennyiben pedig ezt nem latja
indokoltnak, helyezze hatédlyon kiviil mind az elsé-, mind a
masodfokt hatdrozatot és kotelezze az elséfoku Dbirdsdgot 1Uj
eljaréasra.

A vadlott az utolsd szd Jjogan megismételte a beadvanyaiban
eldadottakat, azokat mindenben fenntartva.

2018. Jjulius 1. napjadn - azaz a nyilvanos 1ilést megeldzbdben -
hatalyba 1lépett a 2017. évi CX. torvény (Be.), felvaltva a
bliintetfeljarasrdl szdld kordbbi, azaz az 1998. évi XIX. torvényt.

A Be. 868. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit - a
868-876. §S-ban meghatédrozott eltérésekkel - a hatdlybalépésekor
folyamatban 1évé blntetdeljarédsokban is alkalmazni kell. Mivel a
harmadfokt eljardsra a megjeldlt jogszabalyhelyek nem tartalmaznak
eltérd rendelkezést, igy az {lUgyben e torvény szabalyai az
irdnyaddbak.

A Be. 615. § (1) Dbekezdése szerint a masodfokl birdésdg itélete
ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokd birdésaghoz a masodfoku
birbésagnak az elsdéfokl birdsdgéval ellentétes dontése esetén.

A 615. § (2) bekezdés szerint ellentétes a ddntés, ha a masodfoku
birdséag

a) olyan vadlott blndsségét 4&llapitotta meg vagy olyan vadlott
kényszergybgykezelését rendelte el, akit az elsé6fokud Dbirdsag
felmentett vagy vele szemben az eljarédst megsziintette,

b) az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a



bliintetfeljarast megszintette,
c) a vadlott Dblndsségét olyan bilncselekményben &dllapitotta megq,
amelyrdl az elsdfokl birdsdg nem rendelkezett.

Az adott Ugyben a méasodfokt birdésdg a vadlott blndsségét olyan
blincselekményben - személyi szabadsadg megsértésének blntettében és
maganlaksértés vétségében - is megdllapitotta, amelyrdl az elséfoku
birbésdg nem rendelkezett, 1igy a Be. 615. § (2) Dbekezdés c)
pontjanak megfelelden az elséfokl birdsdgéval ellentétes dontést
hozott.

Ezen rendelkezés alapjan az UuUgyész 4&ltal a bintetés sulyositésa
érdekében a vadlott terhére, mig a vadlott és véddje 4&ltal a
vadlott e blncselekményekben megallapitott blindssége miatt
bejelentett fellebbezés Jjoghatdlyos és ezek kapcsdn helye wvan a
harmadfokt eljarésnak.

A Be. 615. § (3) bekezdés szerint a fellebbezés az ellentétes
dontést, illetve kizadrdlag a mésodfokt birdsdg itéletének azon
rendelkezését vagy részét sérelmezheti, amelyet az els&8fokd birdsag
itéletének az ellentétes dontéssel 6sszefliggd feltilbiralata
eredményezett.

A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a méasodfokt itéletnek a
(3) Dbekezdésben meghatdrozottakon kiviili rendelkezése, illetve
része ellen nincs helye fellebbezésnek.

Igy az adott iigyben a vadlott terhére megidllapitott testi sértés
blGntette és a kifosztéds blintette kapcsan nincs helye harmadfokua
eljarasnak, mivel masodfokon nem sziletett ezekkel 0Osszefliggd, az
elsé6foklt birdsagétdl eltérd dontés.

Ezt témasztja ald egyébként a Be. 870. § (3) bekezdése is, amely
szerint a kordbbi Jjogszabadly alapjan eldterjesztett fellebbezés
elbirdlasat a birdésadg melldzi, ha e torvény alapjan nincs helye
fellebbezés eldbterjesztésének.

Ugyancsak nincs helye harmadfokd feltlbiralatnak a vadlott terhére
a masodfokd itélet szerinti okirattal visszaélés vétsége és
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz vétsége kapcsan, miutdn e két
blGncselekmény a vadlott terhére madr az elséfoku birdsadg 4&ltal
megallapitott kifosztéds blntettével alaki halmazatban 4ll. Azaz a
masodfokt  itéleti valtoztatds nem eredményezett a Dblndsség
kérdésében eltérd dontést, csupan annak a cselekménynek a
mindésitését érintette, amelyben az elséfokt Dbirdsag a vadlott
blinbsségét mér megadllapitotta.

A felllbirdlat terjedelmét a Be. 618. § hatdrozza meg. Ennek (1)
bekezdése szerint a harmadfokd birdsag



a) a masodfoklt birdésadg itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, i1illetve részét, amelyet az elsébfoku
birbésdg itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
felilbirdlata eredményezett, és

b) az elséfokl és a masodfoku birdsagi eljarast
arra tekintet nélkil Dbirdlja felil, hogy ki, milyen okbdl
fellebbezett.

Azaz azt, hogy az eljart Dbirbdsdgok az eljarédsi szabadlyokat
megtartottdk-e, a harmadfokt felllbirdlat sorédn fellebbezéstdl
figgetleniil mind az elsé-, mind a méasodfoktd eljards kapcsan
vizsgalni kell. Egyebekben azonban a  feltlbirdlat «c¢sak a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontésre, illetve az ezzel
6sszefliggd rendelkezésekre terjedhet ki.

A Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan akkor, ha a 615. § (3)
bekezdés szerinti fellebbezést a harmadfokt birdésdg alaposnak
taldlja, az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében
is feliilbirdlja az 590. S (5) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatarozottakat, azaz

- az elsé6fokl birbdsdgi eljarast és ennek soran vizsgdlja azon
eljarasi szabadlyok megtartésat, amelyek megsértése feltétlen
hatdlyon kivil helyezést eredményez, igy a 607. § (1) bekezdése,
valamint a 608. § (1) Dbekezdése szerinti esetleges eljaréasi
szabidlysértéseket,

- a blndsség megdllapitasédra vonatkozd rendelkezést, azonban csak
akkor, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az
eljarast meg kell sziintetni,

- és a blncselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést.

Miutdn a Karia a vadlott terhére bejelentett, a Be. 615. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti fellebbezést alaposnak taldlta, és a
masodfokt birdésdg adltal megdllapitott személyi szabadsdg megsértése
blintettének mindsitését megvaltoztatta, ennek kapcsan a 618. § (3)
bekezdésére figyelemmel - az 590. § (5) bekezdésben meghatarozott
korlatok kozott - az itéletet a fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében is felilbiralta.

A vad téargyavad tett cselekmények szorosan Osszefiiggenek; a
fellebbezéssel érintett személyi szabadsdg megsértését az kovette
el, aki a véadlott terhére megdllapitott és fellebbezéssel nem
tdmadhatd testi sértés blntettét, kifosztds blntettét és az ezzel
alaki halmazatban allo okirattal visszaélés és készpénz-
helyettesitd fizetési eszkOzzel visszaélés vétségét, ezért a Kuria
dontésének indokait elészdr e cselekmények kapcsan fejti ki.

A Karia a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan - a Be. 590. §
(5) bekezdés a) pontjara figyelemmel - vizsgalta, hogy e



blincselekmények kapcsédn az elsé- és masodfokl birdésdg betartotta-e
az eljadrasi szabalyokat.

Megdllapitotta, hogy mindkét birdésdg az eljarasa idején hatédlyos
torvényi rendelkezéseknek megfelelden jart el és nem kdvetett el a
Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése szerinti
- feltétlen hatédlyon kivil helyezést eredményezd - eljérési
szabdlysértést.

A Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjadn - a Be. 590. § (5)
bekezdés Db) pontjara figyelemmel - vizsgalta a Kiria a blnOsséget
megallapitd és fellebbezéssel nem tamadhatd rendelkezések kapcsan
azt, hogy a vadlottat nem kell-e felmenteni, vagy vele szemben nem
kell-e az eljidradst megszlintetni.

A Be. 619. § (1) Dbekezdése szerint a harmadfokt birdésédg a
hatédrozatdt arra a tényalléasra alapitja, amely alapjan a méasodfoku
birdésdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokt birdséig
itélete a fellebbezéssel érintett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan; azaz a harmadfoku birdésag kizardlag a fellebbezhetd
itéleti rendelkezés kapcséan vizsgédlhatja a tényalléas
megalapozottsagat.

A  Be. 619. S (4) bekezdése pedig kifejezetten akként is
rendelkezik, hogy a fellebbezéssel nem érintett Dblincselekmény
tekintetében a harmadfoki birdésdg nem vizsgadlja a masodfoku birdsag
itéletének megalapozottsdgat ¢és hatarozatadt a mésodfokt birdséig
altal alapul vett tényédllésra alapitja.

Miutédn az adott Ugyben az életveszélyt okozd testi sértés bilntette,
a kifosztéds blntette és az ezzel alaki halmazatot alkotd okirattal
visszaélés és készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
vétsége kapcsadn nem hozott a mésodfokon eljart itéldtadbla az
els6fokt birbdségéval - a 615. § (2) Dbekezdésének megfeleld -
ellentétes dontést, és igy ezek kapcsan fellebbezésnek a méasodfoku
itélet ellen a hatdlyos torvény szerint nincs helye, ezért az e
cselekményekhez kapcsolddod tényallés megalapozottséaga nem
vizsgalhatd.

Igy nem vizsgdlhaté sem az, hogy a ténydllds alapjaul szolgdld
bizonyitékok torvényesek, illetve hitelesek-e.

Azaz a vadlott és a védd a Dbirdésdg 4altal figyelembe vett
bizonyitékok helytallésagat, a birdsag bizonyiték-értékeld
tevékenységét vitatd érveit a Kiaria nem vizsgadlhatta, és nem 1is
vizsgalta.

Ugyanigy nem vizsgadlhatta a vadlott és a védd 4altal a nyilvanos
ilésen a nem eltérd dontések kapcsan a tényallads megalapozottsagéara



vonatkozdbdéan kifejtetteket.

Az elséfokl Dbirdsdg 4altal megdllapitott, a méasodfokon eljart
itéldétabla 4&ltal kiegészitett, illetve helyesbitett tényallés
lényege szerint a vadlott volt az, aki 2013. marcius 12. napjan kb.
7 6ra 30 perckor a sértett lakadsdhoz ment, és oda belépve az ajtdt
kinyitdé sértett nyakdt megragadva &t hatdra forditotta, azzal
fenyegette, hogy elvagja a torkat, ha sikit, majd hassal a foldre
fektette, a lakds ajtajat bezdrta, a magdval hozott gyorskotdzdvel
megkotozte a sértett kezeit, az ugyancsak magaval hozott
ragasztdészalaggal Osszeragasztotta a lédbait és leragasztotta a
szdjat, majd combjaba az ugyancsak magaval hozott injekcids-tlvel
és fecskendbével fédjdalomcsillapitésra, illetve altatédsra szolgadld,
kifejezetten mitétek soradn hasznalt Ketamint és az elsbsorban a
Ketamin hallucinogén hatédsat c¢sokkentd, ugyancsak altatd hatésu
Midazolamot fecskendezett. Az emiatt ontudatlan &llapotba keriilt
sértettet a fiirdbszobdba vitte, ahol meztelenre vetkdztette, a
firdékadba fektette és a nemi szervére, valamint annak kornyékére
ismeretlen eredetd lugot ontdtt. Ezt kovetden a meztelen sértettet
bevitte a szobédba, és egy pokrdcba tekerve a divanyra fektette,
majd 8 o6éra 30 perc kortl tévozott a lakédsbdl, annak ajtajat
bezarva.

Miutdn a sértett nem Jjelent meg munkahelyén, munkatdrsai és volt
férje a sértett lakdsdhoz mentek, és a volt férj kulcsaval kinyitva
az ajtdét megtaldltidk a sértettet, akihez 12 déra 5 perckor mentdt
hivtak.

Ugyancsak rogziti a tényallas, hogy a lugos ledntés kdvetkeztében a
sértett az alhason, az elilsd hasfalon, a szeméremtdjékon, a gat-
tdjékon, a hiivelybemenet belsd egyharmadan, mindkét comb eliilsé és
belsd felszinén, Jjobb 1labfején II-III. foku égési sériuléseket
szenvedett el, amelyek kozvetett élestveszélyt Jelentettek. Az
égési sériilések kovetkeztében a nemi szerv funkcidja stlyos
mértékben, a szexudlis élete véglegesen korlatozottd wvalt. A
sértetten tobb korrekcids mltétet hajtottak végre, és a sérililések
maradandé fogyatékossagot és sulyos egészségromlast okoztak.

E tényallasra figyelemmel a testi sértésként értékelt blncselekmény
kapcsan a vadlottat nyilvanvaldan nem kell felmenteni, illetve vele
szemben az eljdrast nem kell megszintetni.

Ugyanez iradnyaddé a kifosztéds Dbilntette, illetve az okirattal
visszaélés vétsége és a készpénz-helyettesitd fizetbeszkdzzel
visszaélés vétsége kapcsan.

A nem téamadhatd tényallds szerint ugyanis a vadlott - mieldtt a
lakasbdl tavozott - magdhoz vette és elvitte a sértett laptopjat,
két mobiltelefonjat, személyazonositd igazolvanyat,



lakcimkartyéajat, tdrsadalombiztositéasi és adoékartyajat, két
bankkartyadjat, tovabba lakaskulcséat.

gy felmentésnek, illetve az eljéarés megszlintetésének e
blincselekmények miatt sincs helye.

A Be. 590. § (5) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a 618. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan vizsgdlta a Karia azt 1s, hogy ezen
blincselekmények minésitése torvényes-e.

Miutadn az iranyadd tényallas tartalmazza, hogy a sértett vadlott
dltal okozott sériilései életveszélyesek voltak, helytalld a
blncselekmény életveszélyt okozd testi sértéskénti mindsitése.

A sértett Jjogi képviseldje altal a felszdlaldsdban hivatkozott
orvosszakértdi véleményt az itéldétabla ugyan ismertette, azonban az
abban a képviseld altal megjeldlteket nem allapitotta meg tényként.
Erre tekintettel nem megalapozott a Jjogi képviseld azon
észrevétele, amely szerint a cselekmény helyes mindsitése emberdlés
kisérlete, mivel olyan tényt sem az elsdé-, sem a masodfoku birdsag
itélete nem tartalmaz, amely a vadlott ©lési szandékat igazolné.

Ugyancsak helytadalld a magaval vitt értéktargyak, okiratok és
bankkdrtyak kapcsédn a vadlotti cselekmény kifosztas blntettekénti,
okirattal visszaélés, illetve készpénz-helyettesitd fizetdbeszkdzzel
visszaélés vétségekénti mindsitése.

Azonban a kifosztds blntettét a vadlott nem erdszak, nem fenyegetés
hatdsa alatt allo, hanem védekezésre képtelen személy sérelmére
kovette el.

A Btk. 459. § 29. pontja szerint védekezésre képtelennek kell
tekintetni azt is, aki helyzeténél wvagy allapotéanal fogva
ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellendlléds kifejtésére.

Miutdn a kifosztds bilntettét a vadlott az ontudatlan &llapotban
1évé, tehdt védekezésre képtelen sértett sérelmére kovette el, a
vadlott terhére megadllapitott kifosztads Dblintette helyesen a Btk.
366. § (1) bekezdés c) pontjdba tkdzd blncselekmény.

Az eltérd mindésités azonban az e cselekmény miatt kiszabhatd
szabadsagvesztés mértékét nem érinti.

A fellebbezéssel tamadhatd, a vadlott blindsségét személyi szabadsag
megsértésének blintettében és maganlaksértés vétségében is
megallapitd, az elséfokl birdsadgéval ellentétes masodfoku doéntés
kapcsan pedig a Kuria a kovetkezdkre mutat ra:

Vizsgalta ezek kapcsan is, hogy az elséfokon eljart tdrvényszék és



a masodfokon eljart itéldétabla betartotta-e az eljéaréasi
szabalyokat.

E vizsgdlat sordn megallapitotta, hogy eljdradsi szabdlysértést
egyik birbdésdg sem vétett.

A Be. mar idézett 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokl birdsag
itéletét arra a tényadllasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birdésdg a hatarozatadt meghozta, kivéve, ha az a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében magalapozatlan.

Az elséfokt Dbirdsadg itéletének tényalladsat a méasodfokt birdséig
kiegészitésével, illetve helyesbitésével a Kuria megalapozottnak
taldlta e cselekmények kapcséan; iratellenes megallapitéast, téves
ténybeli koOvetkeztetést nem észlelt és az 6sszhangban 4l1 a vadlott
terhére megallapitott egyéb cselekményekre vonatkozé - és nem
tédmadhatd - tényallassal.

Ahogy azt az irédnyadd ténydllds tartalmazza: a vadlott a sértett
akarata ellenére, személy elleni erdszakkal ment be a sértett
lakasédba, és ezzel - ahogy azt az itéldétdbla indokolédsédban helyesen
kifejtette - elkdvette a maganlaksértés vétségét is.

Mivel az ezt megalapozd tényeket mind a vadirat, mind az elséfoku
itélet tartalmazta, és a vadlott terhére fellebbezést jelentett be
az Ugyész, nem volt eljidrdsjogi akadalya annak, hogy az itélétabla
e Dbilincselekményben is megadllapitsa a vadlott bilndsségét, és arra
abbdél helyesen is kovetkeztetett.

Igy az e blincselekmény kapcsan a vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezések nem megalapozottak.

A cselekmény mindsitése is torvényes.

Nem megalapozott ugyanis az a sértett jogli képviseldje altal e
blincselekmény mindsitése kapcsan kifejtett &lldspont, amely szerint
ezt a cselekményt a vadlott felfegyverkezve kovette el, ezért a
blncselekmény minésitett esetét kell megallapitani a terhére.

A Btk. 459. § 6. pontja szerint felfegyverkezve koveti el a
blncselekményt, aki az ellendllas leklizdése vagy megakadalyozasa
érdekében az élet kioltdsara alkalmas eszkdzt tart maganéal.

A felfegyverkezve torténd elkdvetés alanyi feltétele az, hogy az
elkovetd az ilyen eszkdzt az ellendllds megakadalyozasa vagy
lekiizdése érdekében tartsa magédnal, targyi feltétele pedig az, hogy
a cselekmény kifejtésekor magdnal tartott eszkdz az élet kioltésara
ténylegesen alkalmas legyen.



A tényallédsban azonban olyan adat, amely szerint a maganlaksértés
elkovetése érdekében a vadlott ilyen eszkdzt tartott volna maganédl,
nincs. A kbételet, ragasztdszalagot, az altatd- és kdbitd hatéasu
szereket, a 1lugot nem a maganlaksértés, hanem a testi sértés
elkovetése érdekében vitte magaval.

Az elbzbekben kifejtetteknek megfelelden nem volt eljarasjogi
akaddlya annak sem, hogy az 1itéldétabla a személyi szabadsag
megsértésének blntettében is megédllapitsa a vadlott bilindtsségét.

A megalapozott tényallads szerint ugyanis a vadlott a testi sértés
elkovetése utadn Ugy hagyta el a sértett lakéasat, hogy a
bantalmazott sértettre razarta az ajtdt, a kulcsot magaval vitte,
ahogy a sértett mobiltelefonjait 1s, ezzel lehetetlenné téve -
legaldbbis &tmenetileg - a sértett helyvaltoztatasat. Igy - ahogy
azt az 1itéldétabla kifejtette - elkdvette a személyi szabadsag
megsértésének blntettét is.

Tévedett azonban az 1itéldétdbla, amikor ezt a cselekményt a Btk.
194. S (1) bekezdése szerinti - harom évig terjedd
szabadsédgvesztéssel fenyegetett - blntettnek mindsitette.

A vadlott az altala sulyosan bantalmazott sértettet azért fosztotta
meg személyi szabadsadgdtdl, =zarta a lakasba, hogy a testi sértés
miatt a feleldésségre vonast elkertilje. Réadasul azzal, hogy a
mobiltelefonjait magaval vitte, azt 1s megakadédlyozta, hogy
segitséget kérjen.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az ilyen cselekmény aljas
indokbdél elkovetett (BH 2016.237.).

Ahogy arra a Kuria a kifosztas Dblintette kapcsan madr utalt, a Btk.
459. § 29. pontja szerint védekezésre képtelennek kell tekintetni
azt 1is, aki helyzeténél vagy 4allapotédandl fogva ideiglenesen vagy
véglegesen nem képes ellendlléds kifejtésére.

A személyi szabadsag megsértését a vadlott az ontudatlan &llapotban
1év8, tehat védekezésre képtelen sértett sérelmére kdvette el.

Igy ez a cselekmény helyesen a Btk. 194. § (1) bekezdésbe {itkéz8 és
a (2) bekezdés b) és d) pontja szerint mindésiild, aljas indokbdl és
védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett, egy évtdl ot
évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett személyi szabadséag
megsértésének bilntette.

Ezért a Kuria a mésodfokl itéletet a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a kifosztds DblUntettét és a személyi



szabadséag megsértésének blntettét a fentieknek megfelelden
mindsitette.

Torvényesen Jart el az itéldétadbla - ahogy a torvényszék is -,
amikor a vadlottal szemben nem az elkovetéskor, hanem az
elbirdlaskor hatalyos bintetd anvyagi jogi szabdlyokat alkalmazta,
és ezt kellben meg is indokolta, igy a mindsités-valtoztatadsnal is
erre kellett figyelemmel lenni.

A Be. 618. § (3) Dbekezdés b) pontra figyelemmel feliilbirdlja a
Karia az 590. § (5) bekezdés d) pontjdban meghatdrozottakat, azaz a
blintetés kiszabasadra vagy 1intézkedés alkalmazasdra vonatkozd
rendelkezést is, ha a 615. § (3) bekezdés b) pontja szerinti, azaz
az a fellebbezés, amely a masodfokt Dbirdsdg itéletének azon
rendelkezését vagy részét sérelmezi, amely az ellentétes dontéssel
6sszefiigg, eredményes és a harmadfokd birdsdg e kdrben a blndsség
megallapitédsdra, 1illetve a Dbilncselekmény mindsitésére vonatkozd
rendelkezést megvaltoztatja.

Miutdn a személyil szabadsdg megsértésének Dbilntette kapcsan a
megtadmadott hatdrozathoz képest stlyosabb mindsités megallapitéséara
kertilt sor, 1igy helye volt a Dbilintetés kiszabédsdra vonatkozo
rendelkezés fellilbiradlatanak is.

A Kuria a Legfébb Ugyészség sulyositdsra iranyuld fellebbezését
alaposnak talalta.

A  vadlott terhére megédllapitott Dbilnhalmazatot hat cselekmény
alkotja, amely koziil a torvény a legsulyosabbat - az életveszélyt
okozdé testi sértés Dblntettét - két évtél nyolc évig, két
cselekményt - a kifosztéds Dbilntettét és az aljas indokbdl,
védekezésre képtelen allapotban 1évé személy sérelmére elkOvetett
személyi szabadsdg megsértésének DbilUntettét - egy évtdl ot évig,
tovabbi két cselekményt - az okirattal visszaélés és a
maganlaksértés vétségét - két évig, egy cselekményt pedig - a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségét - egy
évig terjeddé szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

Azaz a halmazatot képezd blncselekmények miatt kiszabhatd
biintetések egyiittes tartama igen magas.

Azonban az itéldétabla altal idézett szabdlyra, a Btk. 81. § (3)
bekezdésére figyelemmel a vadlottal szemben halmazati blintetésként
kiszabhatd® szabadsédgvesztés alsd hatdra két év, felsd hatdra pedig
tizenkét év; a szabadsagvesztést e keretek kozdtt kell kiszabni.

A Dblntetés kiszabdsa soran iranyadd korilményeket az elsb8fokon
eljart torvényszék, i1lletve a masodfokon eljidrt itéldétédbla zommel
feltdrta és tulnyomd részt sulyuknak megfelelden értékelte.



Tovabbi stlyositd korilményként értékelendd azonban, hogy a
személyi szabadsdg megsértésének Dbilntette két oknadl fogva is
stlyosabban mindésil.

Az eljart birdésagok &ltal a vadlott terhére értékelt korilmények
ko6ziil pedig kiiléndsen nagy sulyl az, hogy a vadlott a testi sértést
elére kitervelten, orvosi eskiijét megszegve, orvosi  tudéaséat
felhasznéalva, kiilonods kegyetlenséggel, sulyos sériiléseket és
egészségromlast, maradandd fogyatékossdgot és feldolgozhatatlan
lelki sérilést okozva kovette el.

Jelenté6s a nyomatéka annak 1s, hogy a vadlott a cselekménye
kovetkezményeivel nem csupan tisztdban volt, hanem célja azok
eldidézése volt, igy nem csupan az éaltala elkdvetett cselekmények,
hanem a személye is jelentds térsadalmi veszélyességgel birnak.

Ezért a Kuria - osztva a Legfdébb Ugyészség &llaspontjat - arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy vele szemben az irdnyadd Dbintetési
tételkeret felsd hatdrat megkodzelitd szabadsédgvesztés kiszabdsa
indokolt, ezért azt sulyositotta.

A vadlott javara mutatkozd - és az elsb8foku birdsag adltal feltlrt -
enyhité kortlmények koztil azonban az idémulésra, azaz arra
tekintettel, hogy az elkdvetés ota todbb mint 0ot év eltelt, a
halmazatiként kiszabhatd blintetés felsd hatart el nem érd, tizenegy
évi szabadsagvesztést tartott megfeleldnek.

Nem kétséges az sem, hogy az ilyen nagy targyi stlyu
blincselekményeket elkovetd vadlott méltatlan a kozugyek
gyakorlaséara, igy indokolt, hogy a mellékbiintetés mértéke elérje
annak torvényi felsd hatdrat.

Ezért a Karia a szabadsédgvesztés és a mellékbiintetés tartamat is
stlyositotta.

Osztotta az 1itéldétadbla azon alléspontjat 1is, hogy az orvosi
hivatasaval ilyen aljas mdédon visszaéld vadlottat az orvosi
foglalkozéas gyakorlasatdl véglegesen el kell tiltani.

A méasodfokt itélet egyéb - Jjarulékos kérdésekben hozott -
rendelkezési azonban torvényesek.

Minderre figyelemmel a Kuria a megtamadott mésodfokl itéletet a Be.
624. § (1) Dbekezdése alapjan részben a mindésitést, részben a
blintetést érintden megvaltoztatta, egyebekben azonban
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsé&gvesztésbe a Btk. 92. § alkalmazasaval



beszamitani rendelte a vadlott dltal a masodfoku itélet
kihirdetésétdl a mai napig letartdztatédsban toltott idét.

A Be. 145. § (1) Dbekezdés c) pontja, a 617. § és a 613. § (1)
bekezdése alapjéan kotelezte a vadlottat a maganfél Jjogi
képviseletével kapcsolatban felmerilt dij megfizetésére.

Az 1télet ellen a Be. 458. ) (3) bekezdésére figyelemmel
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2018. julius 12.

Dr. Mészar Réza s.k. a tandcs elndke, Dr. Csadk Zsolt s.k. eldadd
biré, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A Karia Bhar.I.690/2018/12. szamu itélete, és a F&varosi Itéldétéabla
16.B£.212/2017/71. szému itélete a Kuaria Bhar.I.690/2018/12. szamu
itéletében irt valtoztatédssal 2018. julius hdé 12. napjaval kezdddd
hatédllyal jogerére emelkedett.

Dr. Mész4ar Rbza s.k.

a tandcs elndke

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



