Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
5.Bf. 104/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008. év janius ho 13.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A hivatalos személy altal elkbvetelt vesztegetés blntetfe miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Pest Megyei Birosag 11.B.665/2005/17. szamu itéletét a blntetést
kiszabo részében megvaltoztatja.

A vadlott blntetését 7 (egy) évii végrehajtdsdban 2 (kettd) évi probaidére
felfiggesztett bortdnbintetésre sdlyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birosag a 2007. év nhovember hd 12. napjan kelt 11.B.665/2005/17.
szamu itéletével a vadlottat blinbsnek mondta ki hivatalos személy altal elkdvetett
vesztegetés blntettében, ezért 6t 50 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, 6sszesen
tehat 50.000 Ft. pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztére torténd atvaltoztatasarol, valamint a
bldnlgyi kéltség viselésérdl is.

Az itélet ellen az Ugyész jelentett be fellebbezést a kiszabott biintetés sulyositasa
végett, mig a vadlott és véddje felmentésért fellebbeztek.

A Fobvarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.34/2008/1-I. szamu atirataban
valtozatlan tartalommal tartotta fenn a bejelentett fellebbezést. Allaspontja szerint az
itéleti tényallds hianytalan, azonban a blndsségi korilmények korrekciora
szorulnak. A vadlott javara ugyanis a blntetlen el6élet enyhité kérilményként nem



értékelhetd, mivel a vadlott hivatalos személynek tekintendd a betdltétt munkakore
alapjan. Ugyanakkor terhére tovabbi sulyositd kdrilményként kell értékelni, hogy a
cselekményt kitartd szandékkal kovetette el, hiszen tébb alkalommal is kérte a
100.000 Ft-ot sértettdl. Mindezekre figyelemmel vele szemben végrehajtasaban
felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

A vadlott a fellebbezését irasban is részletesen megindokolta. Beadvanyaban - az
eljaras soran elGterjesztett érdemi védekezését Iényegében megismételve - arra
hivatkozott, hogy a sértettel személyesen soha nem talalkozott, ezért nem felel meg
a valosagnak az az itéleti ténymegallapitas, mely szerint 6 a sértettel az utcan beszélt
meg talalkozo6t.

Hivatkozott arra is, hogy a t6bb évtizedes gyakorlata szerint tgyfelektél beadvanyt
csak atvételi elismervény ellenében szokott atvenni, igy ezért sem felelhet meg a
valdésagnak a sértett azon eléadasa, hogy a hivatalos iratok atadasara az utcan kerlt
sor. Beadvanyaban kifogasolta, hogy a birésag aggalytalanul fogadta el tanul
vallomasat, pedig e tanu nem adott rola pontos személyleirast, és nem felel meg a
valésagnak az allitdlagos beszeélgetés helyszinérél adott leiras sem. Azt nem vitatta,
hogy tani2 egy alkalommal tajékoztatta 6t a vele szemben beérkezett panaszrdl,
ennek azonban kovetkezménye - a bejelentés alaptalansaga miatt - nem lett.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a birosag ne adjon hitelt a sértettnek és ne
kezelje tényként az altala elmondottakat, hanem az 6 vallomasat fogadja el
hitelesnek és ennek alapjan 6t az ellene emelt vad alol mentse fel.

A védd a nyilvanos Ulésen a bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.
Alléspontja szerint a sértett magatartasat feltételezhetéen ,bosszu" vezérelte akkor,
amikor feljelentést tett a vadlott ellen. Az eljards soran feltart bizonyitékokbdl
ugyanis allaspontja szerint az egyértelmien megallapithatd, hogy az események
nem torténhettek ugy, ahogyan azt a sértett elmondta, és ahogyan azt az itéleti
tényallas tartalmazza. E kdérben hivatkozott a sértett vallomasara, amelyben azt
hangoztatta, hogy az dnkormanyzatnal korabban mindig mindent el tudott intézni. E
vallomas szerint ez volt az els6 eset, hogy 6t valaki a folyamatban lév6 ligyének
elintézésében akadalyozta kotelességszerli és elbirasszeri magatartasaval. A
sértett vallomasanak a hitelességét kérddjelezi meg tdbbek kdzott az a tény is, hogy
a feljelentés megtételére csak honapokkal az allitdlagos vadbeli eseményt kdvetben
kerult sor.

Kétségessé teszi a tanu vallomasanak hitelét az is, hogy az A&llitdlagos pénz
kérésére az utcan kerllt sor, ahol - a vadlott nagyothallasara figyelemmel -
mindenképpen kiabalniuk kellett volna, marpedig ez életszeritlen. A védo
ugyancsak aggalyosnak tartotta a tanul altal elmondottakat is. E tanu sem a
nyomozati eljaras soran, sem a targyaldson nem ismerte fel a vadlottat, és az is
jelentéséggel bir, hogy az allitélagos cédula - amelyre tanal a nevét és cimét, vagy
telefonszamat felirta - az eljaras soran nem kerllt el6. Ennek a ténynek a védoéi
allaspont szerint azért is kilénds jelentésége van, mert a sértett az eljaras soran
mindvégig azt allitotta, hogy ezt a cédulat a nyomozd hatésagnak atadta, és igy



sikerdlt tant1-t kihallgatni, marpedig ennek az iratok k6z6tt semmiféle nyoma nincs.
Mindezek alapjan a védé kétiranyu inditvanyt terjesztett el6. Egyrészt inditvanyozta,
hogy a masodfoku bir6sag targyalas keretében vegyen fel bizonyitast, idézze meg
tanul-t és a sértettet és Oket, valamint a vadlottat ismét hallgassa ki és szembesitse
az allitélagos utcai beszélgetésre, valamint tanil adatainak mikénti régzitésére
vonatkozéan. Masodlagosan pedig a védence felmentésére tett inditvanyt.

A bejelentett Ggyészi fellebbezés eredményre vezetett, mig a vadlott és védd
fellebbezése alaptalannak bizonyult.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egytt a
Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. Feltarta a vad targyava tett cselekmény elbiralasahoz
szlikséges bizonyitékokat, amelyek felsorolasa és tartalmi ismertetése az itéletben
kimeritben megtortént, és lényegében az is megallapithatd, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitékokat mérlegel6 kdtelezettségének is lényegében eleget tett.

Az elséfoku birésag tulnyomd részében megalapozott tényallast allapitott meg,
amely meghataroz6é részében mentes a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt
hibaktol, és a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan csak kisebb részében, az
alabbiak szerint szorul kiegészitésre:

l.

A sértett és a vadlott mar a vadbeli eseményt megel6zden is ismerték egymast. A
sértett ugyanis mar korabban is rendszeresen bejart a bufével kapcsolatos lGgyek
intézése miatt tanu3- hoz, aki az gy korabbi el6addja volt, és akivel a vadlott egy
szobaban dolgozott (a vadlott, a sértett, tani3 vallomasai).

Il.

A vadlott és a sértett legelsd alkalommal az 6nkormanyzat éptlete mellett a
parkoloban talalkozott, ahol a vadlott a gépkocsijabol éppen kiszalld sértettet mar
varta, és megszolitotta (a sértett targyalasi vallomasa).

[l

Kiegészitendd a tényallas azzal is, hogy ez alkalommal tanul hallotta a vadlott és a
sértett kOzOtt folytatott beszélgetés lényegét ezen belul azt, hogy a vadlott
valamilyen engedélyért 100.000,- forintot kért, és latta azt is, amikor a sértett tobb
iratot ad at a vadlottnak (a sértett és tanul nyomozati és targyalasi vallomasai).



Ezt a beszélgetést kovetben a vadlott tébb alkalommal kilonb6zd felhivasok
teljesitése végett berendelte a sértettet az dnkormanyzathoz és ez alkalommal
mindig Ujabb és ujabb hataridét igért a hatarozat meghozatalara.

V.
Végll az itélet 4. oldal 1. bekezdés 2. sorat akként helyesbiti, hogy nem a sértett kért
pénzt a vadlottol, hanem a vadlott kért pénzt sértettdl.

E kiegészitéssekkel a megallapitott tényallas minden tekintetben megalapozott és a
Be. 252.§-anak (2) bekezdése értelmében iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az itélétabla az elséfoku itéleti tényallast és az els6éfoku birésag mérlegelési
tevékenységét is tamado fellebbezését nem tartotta megalapozottnak.

Megallapithatd, hogy jelen Ggyben a tényallas mérlegeléssel, az elséfoku eljardsban
feltart bizonyitékok értékelése, elemzése és Osszevetése utjan lett megallapitva. Az
els6foku birésag e mérlegelési tevékenysége soran a feltart bizonyitékok kézil a
tényallasat a sértett, tanul, és tani2 vallomasait elfogadva allapitotta meg. Az eljaras
soran feltart egyéb bizonyitékok részben alatdmasztottdk e harom tanu vallomasat,
illetve megallapithatd, hogy azok nem voltak ellentétesek a harom tanu altal az
eljaras soran kovetkezetesen Aallitott tényekkel. Lényegében ez indokolta azt is,
hogy a masodfoku birosag a védé altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanynak nem
adott helyt azért, mert ezen tanuk ismételt kihallgatdsa és esetleges szembesitése
sem eredményezhetné az elséfoku birosag altal feltart bizonyitékok lancolatanak a
megvaltoztatasat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott és a védo fellebbezése tehat az
els6foku birdsag bizonyitékokat értékel6 tevékenységét tamadta, igy eredményre
nem is vezethetett.

A megalapozott tényallds alapjan az els6foku birésag okszerlien vont
kOvetkeztetést a vadlott blindsségére és térvényesen mindsitette a cselekményt.

Lényegében helyesen sorolta fel az els6foku birosag a bintetés kiszabasanal
irAnyad6 blindsségi korilményeket is, amelyek azonban kisebb korrekcidra
szorulnak. E szerint az enyhitd korialmények kdzil a masodfoku birdsag mell6zi a
blntetlen el6életre térténd utaldst, mivel ez a vadlott alkalmazasanak feltétele volt
az adott munkahelyen és az adott munkakdrben, ugyanakkor sulyosité a kitartd
elkdvetbi szandék.

A blindsségi kortlmények értékelésekor az elséfoku irdosag tulzott jelentéséget
tulajdonitott az enyhité korialményeknek, és tévedett akkor, amikor enyhit6 szakasz
alkalmazasaval pénzbintetés kiszabasat tartotta indokoltnak.

A vadlott altal elkovetett cselekmény jellegére, valamint a javara értékelheto
bdndsségi kérilményekre figyelemmel megallapitotta a masodfoku birésag, hogy



azok a vadlott javara nem értékelhet6 olyan nyomatékos enyhit6 korilményként,
amelyek az enyhitd szakasz alkalmazasat indokoltta tenné. A vadlott altal betdltott
munkakor, a jelentés dsszeg tdbbszori hangsulyozott kérése, sulytalanna teszi a
vadlott javara szolo enyhit6 korulmeényeket, és mindenképpen, a torvény kuldnos
részében meghatarozott keretek k6zétt kiszabott biintetés alkalmazasat indokoljak.
Ennek alapjan a Févarosi itélétabla a vadlottat a rendelkezé részben megjeldlt
tartamu bértdnblntetésre itélte. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a vadlott életkora
és betegsége alapjan lehetbéség van a kiszabott bilintetés Btk. 89. § (1) és (3)
bekezdésében irtak szerinti felfiggesztésére.

Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan a
blntetés kiszabd részében megvaltoztatta, a kiszabott blintetést sulyositotta, mig az
els6foku birdsag itéletének egyeb torvénynek megfelel6 rendelkezéseit a Be. 371.§-
anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, a 2008. év junius h6 13. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

Dr. Halasz Irén sk. . Magocsi Istvan sk.
eléado bird bird

A Pest Megyei Birésag 11.B.665/2005/17. szamu itélete a Févarosi [télétabla
5.Bf.104/2008/5. szamu itéletével a mai napon jogerére emelkedett és a kiszabott
szabadsagvesztés kiveételével végrehajthato.

Budapest, 2008. év junius hé 13. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Pécsi Orsolya
tisztvisel6



