DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.468/2018/8. szam

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Weisz Norbert tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve e-i (cim)
lakos felperesnek a Dr. Bota Csaba iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
alapitvany birdsag altal nyilvantartott adatainak hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében az
Egri Torvényszék 12.P.20.296/2017/29. szamu itélete ellen az alperes altal 31. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30 000 (Harmincezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperest a Heves Megyei Birosag 2004. november 23-an jogerére emelkedett Pk.60..../2004/4.
sorszamu végzésével vette nyilvantartasba. A nyilvantartasba vétel alapjaul szolgal6 alapitd okirat
2004. november 3-i keltezésli, azt alapitoként 6zv. H. J-né irta ala.

2010. december 30-an az alapité akként dontdtt, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) 74/C. § (7) bekezdése alapjan elhaldlozéasa esetére maga helyett az alapitod
okiratban, a térvényben biztositott jogainak gyakorlasa érdekében B-né H. T-t jeloli ki. A civil
szervezetek nyilvantartasat vezetd Heves Megyei Birosag a Pk.60..../2004/22. sorszamu végzésével
a nyilvantartasba bejegyezte az alapitdi jogok gyakorlasara kijeldlt személy nevét, lakcimét, azzal,
hogy a kijelolés bekovetkezésének idpontja az alapito halala.

2016. oktober 21-én kelt 4/2016. szamu alapit6é hatarozataval 6zv. H. J-né a B-né H. T. kijeldlésérdl
sz6l0 hatarozatat visszavonta, mig az 5/2016. szdmu hatarozataval az alapité jogok gyakorlasara
kijelolte H. J-t.

Az Egri Torvényszék a 2017. januar 20-an kelt Pk.60..../2004/42. sorszamu végzésével tordlte a
nyilvantartasbol az oda alapitéi jogok gyakorlojaként bejegyzett B-né H. T-t, és az alapitoi jogok
gyakorldjaként bejegyezni rendelte H. J-t.



H. J. 2017. januar 25-én rosszul lett, 6ntudatlan allapotban szallitottak be a korhazba, ahol 2017.
januar 31-én elhunyt.

2017. januar 28-an Dr. F. A. e-i iigyvéd irodajaban jegyzOkonyv késziilt, amelyet az alapitvany
kuratériumanak tagjai, a felperes €s az alapit6 is alairt, &m nem a jegyzOokonyv elkésziiltekor, hanem
utobb, par nap elteltével. A jegyzOkonyv egyebek mellett tartalmazta az alapitdé 6zv. H. J-né azon
szandékat, hogy a fia, H. J. egészségi allapotara tekintettel az alapitvany folyamatos miikddtetése
végett nélkiilozhetetlen az alapitdi jogokat ellatd személy kozremiikddése, azaz mas személy
kijelolése. A jegyzokonyvben rogzitették az alapitd 1/2017. szamu alapitoi hatarozatat, mely szerint
,»,a mai naptol" az alperesi alapitvanyi jogok gyakorlasara kijelolt személy 'felperes neve', cim alatti
lakos, aki az alapitdi jogokat az egységes szerkezetbe foglalt alapitoi okirat aldirasatol gyakorolja.

Dr. F. A. iigyvéd a torvényszék Pk.60..../2004/42. sorszamu végzésével szembeni fellebbezésként
eléterjesztette egyéb okiratok mellett e jegyzokonyvet is, majd 2017. februar 2-4n az alperesi
alapitvany egységes szerkezetbe foglalt alapitd okiratat, melynek I/1. pontja alapitoként a felperest
tiintette fel, s az alapito okirat 10. oldalan azt a felperes alapitoként irta ala.

Az Egri Torvényszék 2017. februar 13-an kelt Pk.60..../2004/46. sorszamu végzésével sajat
hataskorében a 42. sorszamu végzését akként modositotta, hogy az alapitdi jogok gyakorlojaként
bejegyezni rendelte a nyilvantartasba a felperest azzal, hogy a nyilvantartolap egyéb adatai nem
valtoznak.

Dr. F. A. iigyvéd az alapitd képviseletében 2017. aprilis 19-én ismételt valtozasbejegyzés iranti
kérelmet terjesztett eld a torvényszéken, s ahhoz becsatolta az alapitvany kuratériumanak 2017.
aprilis 12-1 iilésérdl késziilt jegyzOkonyvet is. A valtozasbejegyzési kérelmében azt kérte, hogy az
alapitoi jogok gyakorlasara feljogositott személyként megjeldlt 'felperes neve' személyét a birdsag
torolje a nyilvantartdsbol, és oda jegyezze be az alapitdé elhaldlozasa esetére az alapitdi jogok
gyakorlasara kijelolt személyként H. Gy-t. A kérelemmel egylitt becsatolt egységes szerkezetli
alapito okiratot, melyet alapitoként 6zv. H. J-né irt ald, és a létesitd okirat I/1. pontja alapitéként
ugyancsak Ot tiintette fel.

Az Egri Torvényszek 2017. aprilis 24-én kelt Pk.60..../2004/57. sorszamu végzésével elrendelte az
alapitvany nyilvantartott adatai kozil a 1étesit6 okirat 2017. februar 16-i keltének, az alapitoi jogok
gyakorlojaként bejegyzett 'felperes neve' személyének, vele kapcsolatban a kijeldlése azon
feltételének, hogy a kijelolés feltételének bekdvetkezési idépontja az alapitdé haldla, tovabba az
alapitvany szarmaztatott jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egysége képviseldje
személyének torlését, s ezzel egyidejiileg bejegyezni rendelte a 1étesité okirat 2017. aprilis 13-
keltét, az alapitdi jogok gyakorldja személyeként H. Gy. nyilvantartasba vételét, azzal, hogy a
kijelolése feltétele, bekovetkezési idopontja az alapitd haldla, valamint az alapitvany szervezeti
egysége képviseldje személyének nevét azzal, hogy az alapitvany nyilvantartasban szerepld egyéb
adatai nem valtoznak.

Az Egri Torvényszék a 'felperes neve' felperes altal az 'alperes neve' alperes ellen alapitéd
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnt inditott perében 2018. februdr 20-an meghozott
12.P.20.255/2017/45. szama itéletével 6zv. H. J-né alapitonak az alperesi alapitvany 2017. aprilis
12-1 kuratoriumi iilésén meghozott 7/2017. szamu alapit6i hatarozat részét képezd azon hatdrozatat,
amellyel visszavonta a felperes kijelolését, mint az alapitdi jogok gyakorlasara kijelolt személy, s
helyette az alapitdi jogokat gyakorld személyként H. Gy-t jelolte ki, hatalyon kiviil helyezte. Az



itélettel szemben az alperes fellebbezést terjesztett eld, amelynek elbiralasara a jelen perben hozott
elso foku itéletig nem keriilt sor.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag az Egri Torvényszék Pk.60..../2004/57.
sorszamu végzését részben, az alapitd jogok gyakorldsa kapcsan eszkozolt torlés, illetve bejegyzés
vonatkozasdban helyezze hatalyon kiviil, s kotelezze az alperest perkoltség megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletében a 1étesitd okirat kelte, €s az alapitod jogok gyakorloja vonatkozasaban
az Egri Torvényszék Pk.60..../2004/57. sorszam alatti végzésének az ezen bejegyzések torld adatait,
¢s az ezt kdvetden bejegyzett adatokat egyarant hatalyon kiviil helyezte, s megkeresni rendelte a
nyilvantartd birésagot a fent irt adatok kozhiteles nyilvantartasbol valo torlése irant. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 136 000 forint perkdltséget.

A hatirozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a pert a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasardl, és az ezzel Gsszefliggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény
(Cet.) 46/A. § (2) bekezdésében meghatarozott 60 napos hataridén beliil inditotta meg, ezért a
keresetét érdemben kellett elbirdlni.

A BDT 2015. évi 3335. szamu dontés felhivasdval hangsulyozta, hogy a civil szervezetek
nyilvantartasat vezetd birdsag jogkore az alapitvanyok nyilvantartasa esetében is korlatozott, a
nyilvantartast vezetd birdsag ugyanis a nyilvantartott adatokban tortént valtozasok atvezetése iranti
kérelem elbiralasakor csak azt vizsgalhatja, hogy a valtozasra vonatkoz6 hatarozatot az adott
idopontban hatalyos létesitd okirat szerinti szerv hozta-e meg. Az, hogy a hatarozat milyen
koriilmények kozott sziiletett, a nemperes eljarasban nem vizsgalhato, erre peres eljaras hivatott, ami
adott esetben az Egri Torvényszék 12.P.20.255/2017. szam alatt folyt, az itélet meghozatalakor még
nem jogerds elsO foku itélettel lezarult perében tortént meg. Abban az ligyben az elséfoku birdsag
akként foglalt allast, hogy az alperesi alapitvany alapitdja, 6zv. H. J-né 2017. aprilis 12-én mar nem
hozhatta meg torvényesen azt a 7/2017. szammal jelolt hatarozatat, mellyel a felperes alapitdi jogok
gyakorldsara torténd kijelolését visszavonta, és helyette az alapitoi jogokat gyakorlo személyként H.
Gy-t jelolte ki, mert akkor mar nem 6 volt az alapitoi jogok gyakorldja, s emiatt a torvényszék az
elso foku itéletével hatdlyon kiviil is helyezte ezt az alapitdi hatarozatot. Kifejtette, hogy a felperes
helytalloan hivatkozott a Cet. 38. § (3) bekezdésében, ¢és a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 3:35. §-dban foglaltakra, mint a jogszabalysértés jogalapjara. Emellett
hangsulyozta, hogy az alapitvany hatdlyos alapitd okirata a felperest tiinteti fel alapitoként, s a
1étesitd okiratot alapitdoi mindségében e per felperese irta ala, ezért 6zv. H. J-né 2017. aprilis 12-i
alapitoi hatarozata nem csupan a felhivott jogszabalyokba, hanem a hatalyos Iétesitd okiratba is
iitkozik. Mindezekre tekintettel a modositott keresetnek helyt adé hatarozatot hozott, és a pervesztes
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség fizetésére.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, és a felperes koltségben valdé marasztalasat. Azzal érvelt, hogy az alapitvany
kuratériuma 2017. februar 16-an is tartott iilést, azon a felperes nem alapitoként, hanem az alapitoi
jogok gyakorlasara kijeloltként vett részt, az alapitd az {ilésrdl tartott jegyzokonyv tanusaga szerint
0zv. H. J-né volt. Az ekkor kelt 4/2017. szamu alapitoi hatarozatot is 6 hozta. Hangsulyozta, hogy
az okiratok, taniivallomasok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy 2017. januar 28-an nem az
alapitoi jogok atruhazasa, hanem kijel6lés tortént az alapitd részérdl. Megjegyezte, hogy a felperes
perbeli beadvanyai nem felelnek meg a Pp. 196., illetve 198. §-aban foglalt kdvetelményeknek.
Eldadta, hogy az elséfoku birésag az eljaras anyagava tette a P.20.255/2017. szd&mu per anyagat,



holott az még jogerdsen nem fejezddott be, mert azon perben az elsd foku itélettel szemben
fellebbezést terjesztett eld, s az abban irt érvelését kérte e perben is figyelembe venni. A
P.20.255/2017. szamu eljaras soran hozott itéletében a birésag akként foglalt allast, hogy az alapito -
Ozv. H. J-né - korara, egészségi allapotara is figyelemmel mar nem tudott felelés dontéseket hozni,
am ezt cafolando csatolta Dr. L. Z. szakértd 2018. majus 17-1 keltezésii szakorvosi bizonyitvanyat,
mely szerint az alapitd az iigyei viteléhez sziikséges belatasi képességének teljes birtokaban van.
Allaspontja szerint a birosagnak azt kellett volna vizsgalni, hogy az alapit6i dontés halal esetére vald
kijelolést tartalmazott-e, véglegesen lemondott-e 6zv. H. J-né az alapitoi jogarol. Megitélése szerint
a torvényszek figyelmen kiviil hagyta az altala eldterjesztett bizonyitékokat, igy egyebek mellett azt,
hogy a felperes elfogadd nyilatkozatat akként fogalmazta meg, hogy az megbizas elfogadasardl,
nem az alapitéi jog atruhdzédsanak elfogadasardl szol. Kiemelte, hogy 2017. februar 16-4n nem a
felperes, hanem az eredeti alapité gyakorolta az alapitoi jogokat, amirél nem mondott le sohasem,
ezt a tanuvallomasok, okiratok megerdsitik. Ugy vélte, hogy az elséfoku birdsag altal felhivott eseti
dontés e jogvita elbiralasa sordn nem vehetd figyelembe.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék itéletének helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyasat, és az alperes koltségben valé marasztalasat inditvanyozta. Eldadta, hogy 2017.
februar 16-an ténylegesen nem volt kuratoriumi iilés, egy jegyzOkonyv késziilt a kuratorium
tagjaival tortént elozetes egyeztetésnek megfelelden. Azt valoban aldirta mind a felperes, mind az
alapitd, mert a jegyzOkonyvet készité jogi képviselonek még nem volt a birtokdban a felperes
alapitoi jogok gyakorlojaként torténd nyilvantartasba vételérdl szo616 birdsagi végzeés. A 2017. januar
28-1 jegyzOkonyvvel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy az az alperes allitasaval szemben nem
csupan tervezet volt, a jegyzokOnyv taniisdga szerint az alapitd ,,a mai naptol", az alapitoi okirat
alairasatol véglegesen lemondott alapitdi jogairdl, és azt atruhdzta a felperesre. A jegyzokonyvbe
tévesen keriilt a ,,kijelolés" szo.

Ramutatott, hogy az alperes allaspontjaval szemben a felperes beadvanyait nem kell a kiilképviseleti
szervnek feliilhitelesiteni, anélkiil is megfelelnek a Pp. kdvetelményeinek, hiszen a felperes jogi
képviseldvel jart el. A fellebbezés mellékleteként becsatolt szakorvosi véleményre akként reagalt,
hogy az alapitd az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezhet, am az nem azt
jelenti, hogy alapitoként felelds dontéseket is tud hozni.

Az alperes elOkészitd irataban kérte e per targyalasanak felfiiggesztését az 6zv. H. J-né altal e per
felperese ¢és alperese ellen jognyilatkozat - a 2017. januar 28-1 jegyzOkonyvbe foglalt hatarozat -
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt az Egri Torvényszék eldtt P.20.165/2018. szam alatt inditott
per jogerOs befejezéséig, mert az megitélése szerint e per elbiralasnak elokérdése.

A felperes az alperes per targyalasa felfiiggesztése iranti kérelmének elutasitasat kérte, azzal
érvelve, hogy az alapité altal inditott per tdrgya nem eldkérdése e per elbiralasanak.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az els6fokt birdsdg altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy az Egri Torvényszék
12.P.20.255/2017/45. szamu itélete ellen az alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan a
Debreceni [tél6tabla Pf.I11.20.428/2018/5. szama 2018. jinius 28-an kelt itéletében az els6éfoku
birosag itéletét helybenhagyta. Az itéldtabla e hatarozatdban - egyebek mellett - kifejtette, hogy ,,az
els6fokt birosag helytalldoan rogzitette, hogy a 2017. januar 28-an készitett jegyzO6konyv az alapitd
hatarozat tekintetében konkrét jogszabalyi rendelkezés felhivasat, ilyenre vald utalast nem
tartalmaz, &m ennek ellenére kétséget kizdréban megallapithatd, hogy az alapitd nem csupan halala
esetére jelolte ki a felperest az alapitdi jogok gyakorldsara. Az alapitoi jogok gyakorlasara azon



személy helyett jelolte ki felperest, akire az alapitdéi jogokat korabban atruhdzta, miutan
kinyilvanitotta, hogy azokat a tovabbiakban - életében - sem kivanja gyakorolni. Az 1/2017. (1.28.)
alapitoi hatarozat is ,,a mai naptol" kitételt alkalmazza, aszerint a felperes 2017. januar 28. napjatol
az alapitoi jogok gyakorlasara kijelolt személy, aki az alapitoéi jogokat az egységes szerkezetbe
foglalt alapitoi okirat aldirdsatdl gyakorolja, amelyben alapitoként személye keriilt feltiintetésre.
Ezen alapitéi hatdrozat szovegezésébdl egyértelmill, hogy a felperes az alapitdi jogokat és
kotelezettségeket a modositott alapitd okirat alairasatol, €s nem 6zv. H. J-né halalatol kezdédéen
jogosult és koteles gyakorolni. Az alapitéi hatarozatnak megfelelden modositottdk az alapitod
okiratot is akként, hogy annak I/1. pontjaban felperest alapitoként tiintették fel, a felperes az alapitod
okiratot kifejezetten alapitoként irta ald. Figyelemmel arra, hogy a jegyzOkonyv kifejezetten az
alapitoi jogok gyakorlasara kijelolt személyként jeloli meg a felperest, illetdleg az alapitd okirat
modositasa is megtortént, ekkor nem az alapitéi jogok és kotelezettségek Ptk. 3:396. §-a szerinti
atruhéazasra keriilt sor, 6zv. H. J-né nyilatkozata a Ptk. 3:394. § (1) bekezdés 3. fordulataban
foglaltak szerint mindsiil: abban az alapitéi jogok gyakorlasarol véglegesen lemondott, és annak
gyakorlasara még életében a felperes jeldlte ki. Ozv. H. J-né tehat a Ptk. 3:394. § (1) bekezdésében
irt jogaval élve véglegesen lemondott az alapitdi jogok gyakorlasarol, és arra a felperest jeldlte ki,
ezzel a kijelolt személyre az alapitdéi jogok atszalltak, az alapitdi jogokkal 6zv. H. J-né a
késobbiekben mar nem élhetett. Erre tekintettel jogszabalysértd volt a 2017. aprilis 12. napjan
meghozott 7/2017. (IV.12.) hatarozata, amellyel a felperes kijelolését visszavonta, és az alapitoi
jogok gyakorlgjaként H. Gy-t jelolte ki."

Az itélétabla 8. sorszamu végzésével elutasitotta az alperes per targyalasa felfiiggesztése iranti
kérelmét. A Pp. 152. § (2) bekezdése tigy sz6l, hogy a birdsag a targyalast akkor is felfiiggesztheti,
vagy a birdsag hataskorébe tartozd mas polgari eljardas mar folyamatban van. A jelen perben
eldontend6 kérdés az volt, hogy az alperes alapitéja 2017. aprilis 12-én jogosult volt-e alapitoként
hatarozatot hozni az alapitvany {ligyében. Ennek a kérdésnek eldontése szempontjabdl az az
elékérdés, hogy az alapitd kordbban az alapitdi jogaival kapcsolatban milyen dontést hozott, azt
atruhéazta-e valakire, illetve azok gyakorlasara kijelolt-e, s ha igen, milyen idéponttdl kezdédéen
valakit. E kérdésben az Egri Torvényszék a P.20.255/2017- szamu itéletében foglalt allast, s dontését
a Debreceni {télétabla a Pf.11.20.428/2018/5. szam itéletével helybenhagyta, azaz e per elbiralasa
szempontjabol eldkérdésnek mindsiilé ligyben mar jogerds dontés sziiletett. Erre figyelemmel az
alapito altal inditott, folyamatban 1év6 per nem tekinthetd a jelen per elokérdésének, ezért a
targyalas felfiiggesztése indokolatlan.

Hangsulyozza az itélotabla ismételten, hogy e perben a civil szervezetek nyilvantartasat vezeté Egri
Torvényszék  Pk.60..../2004/57. sorszamu  végzése keresettel tamadott rendelkezései
torvényességérol kellett hatarozni, az egyéb, felek altal felhozott események, koriilmények - igy
példaul, hogy a felperes az alapitoi jogok gyakorlojaként az alapitvany kuratériumi tagsagaval
kapcsolatban milyen dontéseket hozott, az alapitvany eldz6é évi tevékenysége nyereséges volt-e, a
felperes beadvanyai a Pp. eldirasainak megfeleldek-e - irrelevansak.

Miként a Debreceni [télétabla Pf.I1.20.428/2018/5. szamu itéletében kifejtette, ,,a Ptk. 3:396. §-a
szerint az alapitd vagyoni hozzéjaruldsanak alapitd okiratban foglaltak szerinti teljesitését kdvetden
az alapitoi jogokat masokra szabadon atruhazhatja. Emellett a Ptk. 3:394. § (1) bekezdése alapjan
arra is lehetdsége van, hogy arra az esetre, ha meghal, vagy egyéb okbol kifolyolag alapitoi jogait
véglegesen nem gyakorolja, illetéleg gyakorolhatja, rendezze az alapitdi okiratban az alapitoi jogok
gyakorlasat, kijelolhessen az alapitéi jogokat ténylegesen gyakorld személyt vagy szervet. A
jogszabaly szOvegébdl - a végleges kifejezés hasznalatabol - megallapithatéan a jogalkotd immar azt



is lehetové tette, hogy az alapito még ¢életében lemondjon az alapitéi jogok
gyakorlasarol...amennyiben ezzel a jogaval az alapito €1, ugy nem egyszerli meghatalmazas torténik,
a kijelolt személyre atszéallnak az alapitoi jogok, ezekkel az alapitd késobb sem élhet. Mivel az
alapitéi jogok gyakorlasara mas személy kijelolésére azért keriil sor, mert az alapitéi jogait
véglegesen nem gyakorolja, a jogszabaly szovegébdl eredden ezen kijelolés visszavonasara sincs
lehetéség." Azt mind az Egri Torvényszék, mind a Debreceni {télétabla megallapitotta, hogy az
alapito, 6zv. H. J-né, mar nem akart alapitdéi jogokat gyakorolni, azokat elébb fidra, H. J.-ra
atruhdzta, majd az O allapotara tekintettel az alapitdi jogai gyakorldsdra a felperest kijeldlte. A
nyilvantartast vezetd birdsag Pk.60..../2004/46. szamu végzésével a modositott valtozasbejegyzés
iranti kérelemnek helyt adott, e hatarozat jogerére emelkedett, s azzal az alapitéi jogok a
nyilvantartas szerint is atszalltak a felperesre, ezutan 6zv. H. J-né alapitéi dontéseket nem hozhatott,
igy a nyilvantartast vezetd birésag 57. sorszamu végzésének alapjat képezo ,,alapitdi hatarozatot"
sem. A Pk.60..../2004/46. szam végzés jogerdére emelkedése utan a nyilvantartast vezetd
birésagnak észlelnie kellett volna, hogy az Gjabb valtozasbejegyzés iranti kérelmet 6zv. H. J-né
alapitoként mar nem terjeszthetne eld, hiszen ilyen jogai nincsenek, ezért az altala elOterjesztett
valtozasbejegyzés iranti kérelmet, mint annak eldterjesztésére nem jogosulttol szarmazot, el kellett
volna utasitani, igy a perinditas a Cet. 46/B. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek is
megfelelt.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag az itélete indokolasa soran tévesen fejtette
ki, hogy a feljegyzett kereseti illetéket az alperes személyes illetékmentességére tekintettel az dllam
viseli, mert a felperes a kereseti illetéket megfizette, s azt a torvényszék itéletében az alperes altal a
felperes részére fizetendd perkoltség részeként el is szdmolta.

A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itélotabla a felperes
képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)

és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §- a értelmében az allam viseli.

Debrecen, 2018. szeptember 28.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro

A kiadmany hitelél:
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