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A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsig a Szegeden, 2018. szeptember 13. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A hivatali visszaélés biintette miatt I.rendt vadlott neve ES TARSAI ellen inditott biintetiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2017. oktober 25. napjan kihirdetett 14.B.410/2016/34. szamu itéletét

helybenhagyja
azzal, hogy a Kecskeméti Torvényszék az itéletét nyilvanos targyalas alapjan hozta meg.

Az 1. rendi vadlott neve: Lrendii vadlott leanykori neve, Lrendi vadlott sziiletési helye
sziiletett, Lrendii vadlott sziiletési ideje, anyja neve: lLrendli vadlott anyja neve, magyar
allampolgar, személyazonosité igazolvanyanak szama: Lrendii vadlott okmanyanak szama,
Lrendii vadlott sziiletési helye, I.rendii vadlott lakcime alatti lakos,

ILrendii vadlott neve II. rendi vadlott IL.rendil vadlott sziiletési helye sziiletett, IL.rendi
vadlott sziiletési ideje, anyja neve: IlL.rendii vadlott anyja neve, magyar allampolgar,
személyazonositd igazolvanyanak szama: Il.rendii vadlott okmanyanak szama, IL.rendi vadlott
lakcime alatti lakos, tartozkodasi helye: IL.rendi vadlott tartozkodasi helye

IIL.rendii vadlott neve III. rendi vadlott Kiskunhalason sziiletett, IIL.rendii vadlott sziiletési
ideje, anyja neve: IllL.rendli vadlott anyja neve, magyar allampolgar, személyazonosito
igazolvanyanak szama: IIL.rendi vadlott okmanyanak szama, IIl.rendii vadlott lakcime alatti
lakos,

IV.rendii vadlott neve IV. rendi vadlott Lrendi vadlott sziiletési helye sziiletett, IV.rendi
vadlott sziiletési ideje, anyja neve: IV.rendi vadlott anyja neve, magyar allampolgar,
személyazonosito igazolvanyanak szama: IV.rendi vadlott okmanyanak szama, I'V.rendii vadlott
lakcime alatti lakos.

Valamennyi vadlott vonatkozasaban mell6zi, hogy a meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1€pd
szabadsagvesztést ugy kell megallapitani, hogy egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés
1ép.

Kotelezi I.rendi vadlott lednykori neve I. rendii vadlottat a masodfokt eljaras soran felmertilt
41.011.- (negyvenegyezer-tizenegy) forint blniligyi koltség megfizetésére az allamnak, a

Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokt birdsdg Lrendii vadlott neve vadlottat tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés



blntette [Btk. 305. § (1) bekezdés a) pont] miatt 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
egy napi tételének 6sszegét 1.200,- forintban allapitotta meg és az igy kiszabott 6sszesen 180.000,-
forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a
pénzblintetés, vagy annak egy havi részletének megfizetése elmulasztdsa esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara akként, hogy a pénzbiintetés helyébe [épo
szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani.

IL.rendl vadlott neve II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés blintette [Btk. 305. §
(1) bekezdés a) pont] miatt 150 napi tétel, Osszesen 210.000,- forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[IL.rendi vadlott neve III. r. vadlottat felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blintette [Btk. 305.
§ (1) bekezdés a) pont] miatt 210 napi tétel 6sszesen 252.000,- forint pénzbiintetésre itélte. Esetében
is rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetés esetére torténd szabadsagvesztésre vald
atvaltoztatasarol.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottat felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blintette [Btk. 305.
§ (1) bekezdés a) pont] miatt 210 napi tétel dsszesen 252.000,- forint pénzbiintetésre itélte azzal,
hogy meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandod szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Valamennyi vadlott vonatkozasaban megallapitotta, hogy a meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe
1ép6 szabadsagvesztést gy kell megallapitani, hogy egy napi tétel helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl is.

Az elsofoku birosag itélete ellen az {ligyész valamennyi vadlott vonatkozésaban a kiszabott
szabadsagvesztés stlyositdsa érdekében, végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetés
¢s foglalkozastdl eltiltas kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

L.rendi vadlott neve - jelenlegi nevén lLrendii vadlott lednykori neve - I. r. vadlott és véddje
egyezden elsddlegesen bilincselekmény hidnya okabol torténd felmentés, masodlagosan
bizonyitottsag hidnya okabdl torténd felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

II.rendi vadlott neve II. r. vadlott védoéje biincselekmény hidnya okabdl torténd felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést.

[ILrendi vadlott neve III. r. vadlott véddje a fellebbezés okanak megjeldlése nélkiil jelentette be
fellebbezését.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott véddje felmentés érdekében fellebbezett.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést csak a végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara iranyuld részében tartotta fenn, a foglalkozastol eltiltas
kiszabasat célzd részében melldézte. A védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Eszrevételezte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része a BiintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény 257. (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés ellenére nem tartalmazza a vadlottak
személyi adatait. Alldspontja szerint tévedett az elséfokt birésag, amikor a vadlottak altal elkovetett



blincselekmény jellege ellenére nem tartotta indokoltnak a végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat.

Osszességében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara, valamennyi vadlottal szemben
kiszabott blintetés sulyositasara, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett
inditvanyt azzal, hogy az itél6tabla potolja a vadlottak személyi adatait és az itélet egyéb
rendelkezéseit hagyja helyben.

I.rend(i vadlott leanykori neve I. r. vadlott véddje a fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy
bar a torvényszék a tényallds felderitési feladatdnak eleget tett, azonban az indokolasi
kotelezettségét csupan egyoldaltan teljesitette. Allaspontja szerint ugyanis az elséfoku birosagnak
vizsgalnia kellett volna azt, hogy szakmai szempontbol helyesen jart-e el L.rendli vadlott leAnykori
neve L. r. vadlott, illetdleg amennyiben nem, gy fel kellett volna tarnia azt is, hogy milyen mdédon
lehet egy téves intézkedést orvosolni. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra, hogy Lrendii vadlott
lednykori neve I. r. vadlott nem rendelkezett megfeleld szakmai tapasztalattal és hivatkozott arra is,
hogy Lrendl vadlott lednykori neve I. r. vadlott és tani nevelné tanu egybehangzd vallomasa
ellenére keriilt a tényallasban megallapitasra, hogy tani nevelné nem tett eleget a bejelentési
kotelezettségének.

Allaspontja szerint a vamigazgatési eljaras el6feltételeként mindenképpen tisztazni kellett volna,
hogy ténylegesen kinek a tulajdonat képezte a palinka és a birsadg kiszabasara csak olyan esetben
keriilhet sor, ha az arut elrejtették. Mivel a gépkocsi csomagtartdjanak kinyitasat kovetéen az iiveg
egybdl lathatova valt, az véleménye szerint nem tekinthetd elrejtett arunak. Hivatkozasa szerint
tand neve2, mint kellé szakmai tapasztalattal biro tant vallomésa is alatdmasztja ezt.

Az 1. r. vadlott védéje fellebbezésének indokolasaban utalt arra is, hogy fokolas nélkiil eleve nem
lehetséges a birsag kiszabasa, igy az I. r. vadlott intézkedése szakmailag nem volt helyes.

Sérelmezte, hogy sem érzékszervi sem miiszeres vizsgalatot nem végeztek, a csomagtartoban
megtalalt itallal kapcsolatban, igy nem kertilt tisztazasra az sem, hogy valdjaban palinka volt-e
abban, vagy sem. Allaspontja szerint a biincselekmény megvaldsulasat kizarja az a koriilmény is,
hogy IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlott egyaltalan nem vett részt az intézkedésben.

Lrendii vadlott lednykori neve I. r. vadlott téves intézkedését alatdmasztja allaspontja szerint az is,
hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 952/2013/EU. rendeletének 170. cikkelye szerint csak olyan
személy tehet vamdru nyilatkozatot, aki a megfeleld informécié birtokdban van. Mindezekre
figyelemmel allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehetett kétséget
kizar6 modon bizonyitottnak tekinteni azt, hogy tani nevelné jogszeriien nemleges nyilatkozatot
tett volna, valamint az sem volt megallapithat6, hogy IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott pontosan
hogyan, milyen tartalommal kozvetitette allitolagosan IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott kérését.

Osszességében allaspontja szerint sem az nem nyert bizonyitast, hogy tortént olyan jogszabélysértés,
amely indokolta volna a vamigazgatasi eljaras meginditasat, és az sem nyert bizonyitast, hogy
jogellenes kérés hangzott volna el a vadlottak kozott, igy L.rendii vadlott lednykori neve 1. r. vadlott
felmentését inditvanyozta.

II.rendii vadlott neve II. r. vadlott védodje fellebbezésének indokolasaban kifejtette - az I. r. vadlott
védodjéhez hasonldan -, hogy L.rendii vadlott lednykori neve L. r. vadlott egy szabalytalan intézkedést
kezdeményezett tant nevelnéval szemben és Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott csupan ezt probalta



korrigalni. Allaspontja szerint tanii nevelné jogosult volt ugyan az utastirsai nevében is vamaru
nyilatkozat tételére, azonban ezen nyilatkozatot 6 rautalé magatartassal tett meg a csomagtartoban
1évé aruk bemutatasaval. Tekintettel arra, hogy az aru bemutatasa és ezaltal a vam elé allitasa
megtortént, L.rendl vadlott leanykori neve L. r. vadlott tévesen jart el tanii nevelnéval szemben.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy Lrendii vadlott leanykori neve I. r. vadlottnak a vamaru
nyilatkozatot el kellett volna fogadnia a ,,K0szondm vamaru nyilatkozatat elfogadom" kifejezés,
vagy a szovegkornyezet fliggvényében az ,,Koszondm" szé kimondasaval. Tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan ez nem tortént meg, a vameljards elsé szakasza, azaz a
vamaru nyilatkozat addsa nem keriilt lezarasra, igy ennek hidnyaban vamvizsgélatot sem végezhetett
L.rend(i vadlott leanykori neve 1. r. vadlott és a csomagtartobodl eldkeriilt palinka sem tekinthetd
elrejtett arunak. Mindebbdl kdvetkezden téves volt L.rendli vadlott leanykori neve 1. r. vadlott azon
véleménye, amely szerint lehetdéség lenne tandi nevelnéval szemben a vamigazgatasi birsag
kiszabasara, igy Il.rendl vadlott neve II. r. vadlott eljarasa volt a jogszabalyoknak megfeleld. Ebbol
kovetkezden Il.rendt vadlott neve II. r. vadlott az adott helyzetben semmilyen kotelességszegést
nem kovetett el. Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint tévedett a torvényszék, amikor
tényallasszerli elkovetési magatartds hidnyaban megallapitotta Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségét.

IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsdban utalta arra is, hogy az
eljaras soran nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely megalapozné azt, hogy IIl.rendi vadlott neve
III. r. vadlott barmit is mondott volna az liggyel kapcsolatban az éppen intézkedd kollégainak.
Kifogasolta tovabba a bizonyitékok mérlegelése korében, hogy az els6foku birésag annak ellenére
tanu nevel tanu vallomasat fogadta el a tényallas megéllapitdsa soran, hogy adatok meriiltek fel
arra vonatkozdan, hogy tanu nevel a cselekmény elkovetésének idején ittas allapotban volt, igy az
elsdfoku birosag tévedett a bizonyitékok értékelése soran a tényallasbol levont kovetkeztetéseket
illetden, és a jogi kdvetkeztetések levonasakor egyarant. Osszességében Il.renddi vadlott neve II. r.
vadlott biincselekmény hianya okabol torténd felmentésére tett inditvanyt.

[ILrendid vadlott neve III. r. vadlott védéje fellebbezésének indokoldsaban sérelmezte, hogy a
torvényszek altal megallapitott itélet tobb ponton iratellenes ténymegallapitdsokat tartalmaz, hiszen
Lrendii vadlott leanykori neve L. r. vadlott és tanii nevelné tantl egyezden akként nyilatkoztak, hogy
az I. . vadlott kérdésére tani nevelné egybdl felnyitotta a gépkocsi csomagtartdjat. Allaspontja
szerint megallapithato lett volna az, hogy a kérdéses szatyor csomagtartoban volt, amikor Lrendi
vadlott lednykori neve I. r. vadlott észlelte €s téves az itéletnek azon megallapitasa is, amely szerint
Lrendii vadlott leanykori neve L. r. és Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottak k6zolték tant nevelnéval
¢s férjével a birsag Osszegét. Sérelmezte, hogy sem a beszerzett vallomasok, sem a megtekintett
video felvétel nem tamasztja ald a torvényszéknek azt a megéllapitasat, amely szerint [ILrendi
vadlott neve III. r. vadlott pontosan meg nem 4allapithatd tartalommal és modon elmondta volna
IILrendi vadlott neve IV. r. vadlott kérését L.rendli vadlott leanykori neve I. r. és Il.rendl vadlott
neve II. r. vadlottnak.

Ebbdl kdvetkezden allaspontja szerint iratellenes az a megallapitas is, amely szerint L.rendli vadlott
lednykori neve 1. és Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott ennek hatdsara allt volna el tand nevelné
tanival szemben a vamigazgatasi eljaras kezdeményezésétol.

[ILrendi vadlott neve III. r. vadlott véddjének allaspontja szerint mar a személygépkocsinal eldolt
I.rendii vadlott leanykori neve 1. és Il.renda vadlott neve II. . vadlott részérdl az, hogy egy iiveg italt
vissza kell vinnie tand nevelnénak, amelyet alldspontja szerint a kamera felvétel és tani neve3
taniivallomésa egyarant alatdmaszt.



[IV.rendii vadlott neve III. r. vadlott véddje sérelmezte azt is, hogy bar az .. rendszer
tulajdonképpen csak egy keretrendszer, amelybdl szamos program indithatd, az elséfoku birdésag az
ezen rendszerbe torténd belépést olyan bizonyitéknak tekintette, amely L.rendii vadlott leanykori
neve I. és IL.rendl vadlott neve II. r. vadlott birsagi kiszabasi szandékat tamasztja ala annak ellenére,
hogy tanu neve2 tanu vallomdsdban gy nyilatkozott, hogy nem latott arra utald jelet, hogy a
vadlottak hozza kezdtek volna a birsag kiszabasahoz. Allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy az
egy iiveg ital visszaforditasara vonatkoz6 dontés mar a személygépkocsinal meghozatalra kertilt, ezt
kovetd idépontban mar fogalmilag nem lehet erre az intézkedésre rabirni I.rendti vadlott leanykori
neve L. r. és IL.renddi vadlott neve II. r. vadlottakat. Osszességében IILrendi vadlott neve IIL. r.
vadlott blincselekmény hianya okabol torténd felmentését inditvanyozta.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott véddje a fellebbezés indokoldsaként eldadta, hogy bar IV.rendi
vadlott neve IV r. vadlott a birsaggal kapcsolatban egy kérést fogalmazott meg IIl.rendii vadlott
neve IIL. r. vadlott fel¢, az eljaras soran nem lehetett kétséget kizaré6 moédon bizonyitani azt, hogy ezt
a kérést IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott L.rend{i vadlott leanykori neve 1. és Il.rend{i vadlott neve
II. r. vadlottak felé tovabbitotta volna. Allaspontja szerint mivel a feljelentés megtételére csak 2015.
junius 2. napjan keriilt sor, a titkos informacidogylijtés eredménye nem hasznalhaté fel
bizonyitékként, mert - az els6 foku birdsag altal e korben kifejtettektdl eltérden - nyilvanvaldan nem
teljesiilt a feljelentés nyombani megtételére vonatkozo torvényi feltétel, igy annak bizonyitékként
valo felhasznalasa eljarasi szabalyt sértett. Osszességében a IV. r. vadlott felmentésére tett
inditvanyt.

Az itél6tabla a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

A masodfoku birdsag a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban Be.) 590. § (1)
bekezdése szerint eljarva a torvényszeék itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasa soran nem vétett olyan, az ligy
érdemére kihat6 eljarasi szabalysértést, amely az itélet feliilbiralatdnak akadalyat képezné.

IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlott véddje altal a titkos informacidogyiijtés eredményének
felhasznalasaval kapcsolatos eljarasi szabalysértésre vonatkozé észrevétele nem volt helytallo. Nem
tévedett az elséfoku birdsag, amikor a titkos informaciogyiijtés eredményét bizonyitékként
felhasznalta, hiszen a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megallapithatd, hogy a feljelentés megtételére
olyan idépontban keriilt sor, amikor az [IL.rendi vadlott neve III. r. vadlott altal hasznalt telefon
késziilék vonatkozasaban kiadott kiilonleges eszkdz hasznalatanak engedélyezésének hatarideje még
nem telt le. Igy fel sem meriilhet az, hogy a feljelentés megtételére késedelmesen keriilt sor. A
kiilonleges eszk6z hasznalatanak engedélyezett idétartama alatt ugyanis az engedélyezést kér6 szerv
mindvégig donthet gy, hogy tovabbi bizonyitékokat probal a kiilonleges eszkdz Gtjan megszerezni.
Ebbol kovetkezéen fennallt a titkos informacidogylijtés eredménye felhasznaldsdnak a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 206/A. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
feltétele.

A torvényszék a tényallas felderitési feladatanak teljes mértékben eleget tett €s a vad targyat képezo
relevans tényekre nézve a bizonyitast a sziikséges €s lehetséges korben és mélységben felvette. A
beszerzett bizonyitékokat egyenként és 0sszességében is mérlegelési korébe vonta.

Az elséfoka birdésag az indokolasi kotelezettségének eleget téve, logikus és az iratoknak
megfeleltethetd magyarazatat adta annak, hogy a tényallast miért a vadlottak biindsségét tagadod



vallomasaval szemben az azt alatamasztd egyéb bizonyitékokra, igy a titkos informacid gyujtés
adataira, az ... rendszer adataira, a telefonokra vonatkozo adatkozlésre, a kamera felvétel adataira,
tovabba a meghallgatott tantk - igy kiilondsen tana nevel - vallomasara alapitotta.

A bizonyitékok értékelése és ennek eredményeként a tényallas megallapitasa a bizonyitast felvevo
elsdfoku birosag feladata, amely az altala beszerzett bizonyitékokat szabadon értékelhette és az ez
alapjan kialakult meggy6zddése szerint allapithatta meg a tényallast, figyelemmel a Be. 167. § (4)
bekezdésére. Ennek csupan az képezte akadalyat, hogy a bizonyitékértékeld tevékenységének ki
kellett terjednie valamennyi relevans bizonyitékra, tovabba iratszeriinek és a logika szabalyainak
megfeleldnek kell lennie.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld ¢s mérlegeld tevékenysége iratszerii és
logikus volt, ezért a bizonyitékok értékelésén keresztiil a tényalldst tdmado, felmentést célzo
fellebbezések eredményre nem vezethettek figyelemmel arra, hogy megalapozott tényallas esetén a
masodfoku birésagnak nincs torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére.

Az els6foka birésag tani nevel tanu vallomésara figyelemmel (nyomozati iratok 125. oldal)
iratszerlien allapitotta meg azt, hogy lL.rendi vadlott lednykori neve I. r. vadlott kérdésére tanu
nevel tant Ugy nyilatkozott, hogy nincs bejelenteni valdja €és ezt kdvetden keriilt sor a gépkocsi
atvizsgalasara.

Tekintettel arra, hogy tani nevelné egyértelmiien nemleges nyilatkozatot tett, igy 6nmagaban az a
késObbi magatartasa, hogy a gépkocsi csomagtartdjanak atvizsgaldsa soran eldkeriilt asvanyvizes
palackkal kapcsolatban immar nem tagadta, hogy abban alkohol - palinka - talalhatd, ez nem
tekinthetd ugy, mint aki azt a vam elé allitotta, hiszen korabban ettdl eltérd tartalmu és egyértelmi
nyilatkozatot tett.

Megjegyzi az itélétabla, hogy téves volt a védelemnek az az allaspontja, amely szerint I.rendil
vadlott leanykori neve I. r. vadlottat a cselekmény elkdvetésekor hatalyos rendelkezések szerint
olyan kotelezettség terhelte, hogy ,,K0szonom" szoval fogadja el a vamaru nyilatkozat tételét, hiszen
ahogyan az a NAV adatkozlésébdl (nyomozati iratok 77. oldal) megallapithatd, a cselekmény
elkdvetésének idopontjdban a ...i hataratkel6hely rendje - 2015. nevli belsd utasitds nem volt
hatalyos.

Tekintettel arra, hogy tand nevelné egyértelmii, nemleges nyilatkozata utan kerilt el6 a
vammentesen, az orszag teriiletére behozhatd alkohol mennyiségét meghaladd szeszes ital,
szakszer(l €s szabalyos volt .rendli vadlott lednykori neve I. r. vadlottnak az a dontése, amely szerint
tand nevelnéval szemben vamigazgatasi eljarast kell lefolytatni. I.rendli vadlott lednykori neve I. .
vadlott ezt meg is kezdte és ehhez csatlakozott I.rendi vadlott neve II. r. vadlott, majd - ahogyan
azt a torvényszék az iratokkal 0sszhangban megéllapitotta - [ILrendi vadlott neve III. r. vadlott
fellépésének hatdsara a korabban kezdeményezett szabalyszeri eljaras helyett L.rendii vadlott
leanykori neve I. és Il.rendl vadlott neve II. r. vadlott olyan intézkedést alkalmazott, amely eltitkolt
aru esetében nem volt lehetséges.

Helyesen jutott tehat az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy I.rendii vadlott leanykori neve
I. 1. és Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottak nem a szakmai meggy6zddésiikbdl jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy nincs helye a vamigazgatasi eljaras lefolytatdsdnak tand nevelnéval
szemben, hanem erre kizarolag IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottnak IIL.rendi vadlott neve III.
r. vadlott altal tolméacsolt kérése miatt keriilt sor.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint az iigy megitélése szempontjabol nem volt relevans az a
koriilmény, hogy a ...i hatdratkel6helyen nem volt olyan eszkdz, amellyel az egy liternél kisebb
folyadék mennyiség is fokolhato lett volna, hiszen tand neve2 tant vallomasabol megallapithatéan
a vadlottaknak lehetdséglik nyilt arra is, hogy laboratdriumi vizsgalatot kérjenek, amennyiben
sziikségesnek itélik az alkohol tartalom pontos megallapitasat.

Az Europai Parlament és a Tanacs 952/2013/EU. rendelet 139. cikk (1) bekezdés szerint az unid
vamteriiletére beszallitott drukat megérkezésiikkor haladéktalanul vam elé kell allitani a kijelolt
vamhivatalnal, vagy a vamhatosag altal kijelolt vagy jovahagyott barmilyen egyéb helyen, vagy a
vam szabad teriileteken. Mig az 139. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint ezt megteheti az a személy,
aki az arukat az uni6 vamteriiletére beszallitotta, igy megallapithatd, hogy tani nevelné tanu
jogosult volt a nyilatkozat tételére. Ugyanezen rendelet 15. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint a
nyilatkozat benyujtasaval érintett személy feleldsséggel tartozik az arunyilatkozatban megadott
informacid pontossagaért és teljességéért. A rendelet 158. cikk (1) bekezdése szerint pedig minden
vameljaras vondsra szant arurdl az adott vameljarasnak megfelelé vonatkozd vamaru nyilatkozatot
kell benytjtani, amely a 225. cikk a) pontja alapjan szdban is megtehetd, nem kereskedelmi jellegli
aruk esetén, amennyiben az az utasok személyi poggyaszaban talalhatd. tanti nevelné jogosult volt
tehat a nyilatkozat megtételére, és szoban is nyilatkozhatott a csomagtartoban szallitott alkohol
vonatkozasdban

Helyesen jutott a torvényszék arra az allaspontra, hogy I.rendli vadlott lednykori neve I. r. vadlott
szakszerlien jart el, amikor tani nevelnéval szemben intézkedett. A cselekmény elkdvetésekor
hatalyos, a kozdsségi vamjog végrehajtasardl szolo 2003. évi CXXVI. torvény 61/A. § (1) bekezdés
b) pontja szerint ugyanis a vam el¢ allitdsi, vamaru nyilatkozat benyujtasi kotelezettségek
megszegése esetén az eljard vamszerv vamigazgatasi birsagot szab ki, mig a vamszabalysértések
eljarasi szabalyairol, valamint felderitése €s elbiradlasa végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo
32/2012. (XII1.4.) NGM rendelet 7. §-a szerint a vamszabalysértések gyantja vagy észlelése esetén a
NAV hivatasos szolgalati jogviszonyban all6 tagja a jogsértés megsziintetése, mértékének felderitése
¢s a bizonyitékok biztositasa érdekében koteles a sziikséges intézkedéseket megtenni.

gy helyesen éllapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy Lrenddi vadlott leanykori neve I. .,
illetve ILrendli vadlott neve II. r. vadlott megszegték a vamigazgatasi eljaras lefolytatasaval
kapcsolatos kotelezettségiiket, amikor attdl eltekintettek és tani nevelnénak azt engedélyezték,
hogy a vdammentesen behozhat6 alkoholmennyiségen feliili mennyiséget visszavigye a szerb hatarra.

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az ligyiratok tartalma alapjan az
elséfoku itélet tényallasat csupan annyiban helyesbitette a 7. oldalanak 3. bekezdését illetéen, hogy
Lrendii vadlott lednykori neve I. r. és Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottak azaltal, hogy IV.rendi
vadlott neve IV. r. vadlott IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlott altal kozvetitett kérésére elalltak a
szabalyszerli intézkedéstdl, megszegték szolgalati kotelezettségiiket, ezaltal nem keriilt sor tanud
nevelnéval szemben vamigazgatasi birsag kiszabdsara a vammentességi értékhatart meghalado
mennyiségli alkoholtermék ...ra torténd behozatalanak kisérlete miatt.

Figyelemmel arra, hogy a mar hivatkozottak szerint a ...i Hataratkel6helyre rendje 2015. elnevezésii
belsé utasitas a cselekmény elkovetésének idopontjaban nem volt hatalyos, ezért az itélotabla az
itélet 7. oldalanak 4. bekezdését melldzte.

A fenti helyesbitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallast a masodfokl birdsag a
feltilbiralat alapjaul elfogadta.



Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett I.rendi vadlott leanykori
neve I. r., IL.renda vadlott neve II. r., [IL.rendii vadlott neve III. r. és IV.rendii vadlott neve IV. r.
vadlottak bundsségére ¢és az altaluk elkovetett blincselekményt a torvénynek megfeleléen
mindsitette.

L.rend(i vadlott leanykori neve 1. r. vadlott - a mar kifejtettekre figyelemmel - jogszertien dontott
tanu nevelné vonatkozdsdban a vamigazgatasi eljards meginditasardl, ezen jogszerii eljaradsaba
csatlakozott be Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott, aki az intézkedés lefolytatasa érdekében a birsag
kiszabasahoz sziikséges alrendszerek elérését biztosito ... rendszert meg is nyitotta. Tekintettel arra,
hogy Lrendii vadlott leanykori neve I. r. és IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott a II. r. vadlott
intézkedésbe vald belépését kdvetden mar kozosen jartak el tani nevelnéval szemben, ezért
mindkettdjiiket terhelte a vamigazgatasi eljaras lefolytatasanak kotelezettsége, amelyet megszegtek.
Ebbdl kovetkezéen az els6foku birdsag helyesen mindsitette I.rendii vadlott lednykori neve 1. és
II.rendii vadlott neve II. r. vadlott magatartasat a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként
elkovetettnek.

Figyelemmel arra, hogy az iranyad6 tényallas szerint IV.rendi vadlott neve IV. r. vadlott [ILrendi
vadlott neve III. r. vadlottat birta rd a jogellenes kérés tovabbitasara, aki ennek eleget is tett €s
ennek hatasara L.rendl vadlott lednykori neve 1. r. és Il.rendt vadlott neve II. r. vadlott a jogszerli
intézkedésiiket félbehagyva attol elalltak, ezért helyesen mindsitette a torvényszék IIl.rendi
vadlott neve IIL. r. és IV.rendii vadlott neve IV. r. vadlottak cselekvdségét egyarant a Btk. 14. § (1)
bekezdése szerinti felbujtdéi magatartasnak.

Az elsofoka birésag a vadlottak vonatkozdsdban megallapithatd blinosségi koriilményeket
hianytalanul szdmba vette és azokat a sulyuknak megfeleléen értékelte és a bilincselekmény
elkovetése ota eltelt idore is figyelemmel helyesen jutott arra a kdvetkeztetése, hogy a biintetési
célok szabadsagvesztés biintetés kiszabasa nélkiil pénzbiintetés kiszabasaval is elérhetoek.

Tekintettel arra, hogy a vadlottak biintetdjogi feleldssége olyan biincselekményben keriilt
megallapitasra, amely 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a Btk. 33. § (4) bekezdésére
figyelemmel az elséfoku birdsag altal alkalmazott pénzbiintetés torvényes biintetés volt.

A torvényszek altal alkalmazott napi tételek szama igazodott a vadlottak altal elkdvetett
blincselekmény targyi stlydhoz és az megfelelt a belsé aranyossagnak is, mig az egy napi tételek
Osszegének megallapitdsa soran az els6foku birésag megfelelden értékelte a vadlottak jovedelmi,
vagyoni viszonyait. Helyes volt a torvényszék részletfizetésre vonatkozd rendelkezése is I.rendi
vadlott lednykori neve L. r. vadlott vonatkozasaban.

Az els6foku birdésag valamennyi vadlott vonatkozasaban helyesen rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetés esetére torténd szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasarol. A Btk. 51. §-a azonban nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztést gy kell megallapitani, hogy egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés
1€p, ezért ezt a megallapitast a masodfoku birdsag az itélet rendelkezd részEbdl melldzte.

Az elséfoku birosag bliniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezése is torvényes volt.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétdbla sem a felmentés, sem a kiszabott biintetések
sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak és a torvényszek itéletét a Be.



605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 451. § (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel megallapitotta, hogy a Kecskeméti Torvényszek az itéletét nyilvanos targyalds alapjan
hozta meg és a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel megallapitotta a vadlottak személyi
adatait is.

A fellebbezési eljaras sordn Lrendii vadlott lednykori neve I. r. vadlott kirendelt véddjének
felkésziilési és jelenléti dijaval 0sszefiiggésben felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére a Be. 574. §
(1) és (3) bekezdése, valamint a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte I.rendli vadlott leanykori

neve L. r. vadlottat.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2018. szeptember 13. napjan

Dr. Mezé6laki Erik . Nagy Erzsébet . Halasz Edina
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télotabla Bf.I1.70/2018/8. szamu végzése ¢és a Kecskeméti  Torvényszék
14.B.410/2016/34. szam itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2018. szeptember 13. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



