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A tanacs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanécs elndke
Géspar Mdénika eldadd bird
Cséke Andrea bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Imre Ugyvédi Iroda
Az I. rendd alperes:
A II. rendd alperes:
A III. rendd alperes:
Az I. és II. rendi alperesek képviseldje: Havasi Ugyvédi Iroda
A III. rendl alperes képviseldje: Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda
A per targya: részvények kiadésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésag neve és a felilvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama:
Szegedi Itélétédbla Gf.III.30.036/2018/9. szamt itélet
Az elséfoku birésadg neve és hatarozatanak szama:
Szegedi Torvényszék 7.G.40.207/2016/37. szamu itélet
Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendli alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 3.175.000
(hdrommillid-szazhetvendtezer) forint, a III. rendd alperesnek

1.905.000 (egymillidé-kilencszéazdtezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koOltséget.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a 2003. februadr 10-én kotott megbizédsi szerzddéssel a
k.-i M. Dbevédsarld kozpont kivitelezésével és hasznositasaval
6sszefliggd jogili tevékenység ellidtdsdra adott megbizast az I. rendd
alperes 1igyvédi irodanak, amelyet {igyvédként a II. rendd alperes
alapitott.

A liechtensteini bejegyzést B. AG gazdasdgl tarsasag alaptdkéje
50.000 CHF, amely 50 db egyenként 1.000 CHF névértékd bemutatdra
sz61l6 - Osszevont cimletd - részvénybdl allt.

A B. AG letéti Srzésbe vett részvényeirdl a bizalmi
vagyonkezeléssel megbizott T.T. térsasdg (tovédbbiakban: bizalmi
vagyonkezeld) 2006. mdjus 8-an részvénytanusitvanyokat allitott ki,
2. sorszdm alatt 33.000 CHF, 3. sorszdm alatt 15.000 CHF, 4.
sorszam alatt 2.000 CHF névértékl részvényekrdl.

A felperes a 2006. Junius 14-i részvény atruhdzasi szerzddéssel
megvasadrolta a L. AG gazdasadgili téarsasagtdél a B. AG tarsaséagban
levd, az alaptédke teljes egészét kitevd részvényeket. A 19.000.000
CHEF Osszegben kikéotott vételarat a felperes harom részletben
vadllalta teljesiteni, amelyb&dl a harmadik - 2007. december 31-én
esedékes - vételédrrészletet nem teljesitette.

A részvény adasvétell szerzddés megkotése idején a felperes tagjai
a P.I. Kft., az E.V. Kft. és az I. rendd alperes, a felperes vezetd
tisztségviseldi pedig - egylittes cégjegyzési joggal - S.E. és dr.
F. I. voltak.

2008. januar 30-an a felperes képviseletében R.R.
meghatalmazottként, valamint a II. rendd alperes - akit a
tadrgyalédsrdl készilt jegyzdkonyv idgyvédként tintetett fel - a 2006.
junius 14-i szerzddésben kikotott harmadik vételdrrészlet
hatédrideje mbédositédsa érdekében  targyaltak az eladdéval. Az
egyeztetés eredményét rogzitd Jjegyzdkonyv szerint a felek
megallapodtak a fizetési  hatadridé meghosszabbitasaban 2008.
december 31-ig. Az eladd a cégiratok Aatadédsat azzal a feltétellel
vadllalta, hogy a felperes a meghosszabbitott hatadriddre a vételdrat
megfizeti. Megédllapodtak a felek, hogy az addig O&sszevont cimletd
részvény Aatalakitédsra kertil egy 40 db-ot és egy 10 db-ot

megtestesitd Osszevont cimletértékd  részvényre. A 40 db-ot
megtestesitd részvény - elkésziiltét kovetd 15 napon belil, de
legkésdébb 2008. marcius 31-ig - Atadédsra keriil a felperes részére,

mig a 10 részvényt megtestesitd Osszevont cimletértékl részvény a
kamatokkal novelt vételdr megfizetéséig Dbiztositékként az eladd
birtokaban marad.

A II. rendd alperes 2008. aprilis 2-atél - S.E. mellett egylittes
cégjegyzési joggal - igyvezetdje lett a felperesnek.

A részvény adasvételi szerzddést a felek 2008. december 15-én ismét
mbédositottak, a harmadik  vételarrészlet fizetési hatarideje



meghosszabbitdsdval 2011. december 31-ig. A szerzddésmbdbdositas

soradn a felperes nevében torvényes képviseldi - a II. rendl alperes
és S.E. - jartak el. A megdllapodas utalt az eredeti szerzddés és a
2008. januar 30-i mdédositéds tartalméra, azokkal kapcsolatban

részvény (részvényigazoléds), cégiratok atadédsédra is.

[9] 2008. évben a II. rendd alperes birtokédba keriilt a 2006. médjus 8-1
keltezéssel kidllitott hérom részvénytanUsitvany, azaz a B. AG
részvényeivel kapcsolatban 2. sorszam alatt 33.000 CHF, 3.
sorszamon 15.000 CHF, 4. sorszamon 2.000 CHF névértékl részvények
igazoléasédra vonatkozd okiratok.

[10] A L. AG 2013 juliusédban beolvadéssal megszilnt, jogutddja a B. AG

lett.

[11] Az I. rendd alperessel kotott tuUgyvédi megbizédsi szerzd&ddést a
felperes 2015. oktdéber 21-én azonnali hatdllyal felmondta.

[12] A II. rendd alperes 2015. november 2-an 4atadta a Dbizalmi

vagyonkezeldnek a birtokaban tartott hédrom részvénytanusitvanyt,
birdésdgi letétbe helyezés céljabdl.

[13] A III. rendld alperes a beolvadassal megszilnt L. AG részvényese
volt, részesedést azonban a jogutdd B. AG tarsasagban nem szerzett.
A TIII. rendd alperes 2016-ban keresetet nyujtott be L.-ben a
felperes, S.E. és a B. AG ellen, 19%-o0s részesedése elismerése
érdekében a jogutdd térsaségban.

[14] A perinditds tényére is tekintettel a vaduzi Hercegségi Torvényszék
2016. oktéber 17-én engedélyezte a bizalmi vagyonkezeld letéti
kérelmére a részvénytanusitvanyok - igy a 2006. méjus 8-an
kidllitott harom, valamint tovéabbad két, 2013. julius 25-i okirat -
letétbe helyezését a felperes, a P. Kft., S.E. és a III. rendd
alperes ellen indult letéti {dgyben. A letétbe vételi hatérozat
szerint a részvénytanusitvanyok annak a félnek adhatdk ki, aki
jogosultsdgat vagy az Osszes masik ellenfél hozzidjdruldsaval, vagy
eqgy liechtensteini birbdsag jogerds itéletének Dbemutatédsaval
igazolja.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme
[15] A felperes a 2016. Jjuanius 13-an benyujtott, az eljards alatt

mbédositott keresetében - a III. rendd alperes tlrésre kotelezése
mellett - a B. AG részvényeirdl a bizalmi vagyonkezeld &ltal 2006.
méajus 8-4n kidllitott - wvagyis a 2. szamu 33.000 CHF, a 3. szamu

15.000 CHF, a 4. széama 2.000 CHF névértékl részvényekre vonatkozd -
részvénytanusitvanyok kiadasara kérte az I. és II. rendd alperesek
kotelezését. A teljesitési hataridd eredménytelen eltelte esetére a
részvények értékében, azaz a kifizetett 15.700.000 CHF
vételardsszeg, 1lletve annak forintellenértéke, 4.495.852.000 Ft

megfizetésében kérte marasztalasukat. Tovabbi - eshetdlegesen
megjeldlt - kereseti kérelmében annak megdllapitédsat kérte, hogy a
IT. rendd alperes - az I. rendd alperes tagjaként - 2008. Januar

30-an uUgyvédként vette letéti &rzésbe a részvénytanusitvanyokat, a
felperessel szbban kotott megbizasi szerz8dés alapjéan;
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kotelezettségeit megszegte, amikor nem kotott iradsbeli letéti
megallapodéast, 1illetve azzal, hogy 2015. november 2-4n &tadta a
részvénytanusitvanyokat a bizalmi vagyonkezeldnek birdsdgi letétbe
helyezés céljabol.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iranyult.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata
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Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes, valamint az alperesek fellebbezése folytdn eljart
masodokl birdésdg az elséfokt birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben - az alpereseknek Jard elséd&foku perkdltség
O0sszegének felemelésével - megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku
birbésadg itéletét helybenhagyta.

A jogerdés itélet indokolédsa szerint nem meriilt fel az igyben a

polgadri  perrendtartasrdl sz616 1952. évi ITIT. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 252. § (2) bekezdése ald tartozdé hatalyon kivil
helyezési ok. A kereseti kérelem elbirdladsdhoz a szukséges
bizonyitékok a dontéd tényallési elemek megallapitédsahoz

rendelkezésre 4lltak. A II. rendl alperes személyes, illetve S.E.
tantkénti  meghallgatdsanak elmaraddsa nem mindsilt lényeges
eljdrasi szabdlysértésnek, amely az 1Ugy érdemi feliilbirdlatat
meghitsitotta volna.

Erdemben osztotta az itélétédbla az elséfokd itélet indokait a
kereset meglapozatlansdgaval kapcsolatban. A masodfoku birdsag a
Polgari Torvénykonyvrdl sz61ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 219. S (1) bekezdése, a gazdaséagi
tdrsasagokrdél szdodld 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 21.
§ (3) bekezdése, 149. $§-a és az Ugyvédekrdl szdld 1998. évi XI.
toérvény (a tovabbiakban: Utv.) rendelkezéseinek alkalmazasaval nem
taldlta megallapithatdénak, hogy a II. rendld alperes a 2008. januar
30-i szerzbdésmbdédositds idején nem mint {zleti érdekelt {gyleti
képviseld, hanem az Utv. hatdlya ald tartozd jogi képviseldként
jart el, ennélfogva azt sem, hogy az I. rendd alperes tagjaként
igyvédi letétbe vétel céljabol vette at a kiadni kért
részvénytantusitvanyokat. Annak ellenére ugyanis, hogy a
jegyzd&kdonyv a felperes képviseletében eljart II. rendld alperest
,igyvéd, a felperes képviseldje” megjeldléssel tilntette fel,
illetve hogy a II. rendd alperes - az 1Ugyvédi idiroda I. rendd
alperes révén - eljart a felperes jogi képviseldjeként, a 2003. évi
igyvédi megbizédsi szerzddés szerint, a II. rendl alperesnek tagséagi
jogviszonydbdl  fakaddan Uzleti  érdekeltsége 1is volt, amely
megalapozhatta UUgyleti képviseleti Jjogat. Ezen fellil nem léatta
bizonyitottnak a masodfokl birdésdg azt sem, hogy a perben kiadni
kért részvénytanusitvanyok 2008. januadr 30-an keriiltek a II. rendd
alpereshez, figyelemmel az ekkor készilt Jjegyzd&konyvnek a
részvények 4talakitédsédra vonatkozd kikotésére is. Az itéldétabla
kovetkeztetése szerint a II. rendld alperes a 2006-ban kidllitott
részvénytanusitvanyokat igyleti megbizottként - S.E. jdévdhagyasaval
- a 2008. december 15-i szerzddésmddositids idején vette (vehette)
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dt, amikor mar a felperes torvényes képviseldjeként eljarhatott
S.E. mellett. Megdllapitdsat megerdsitette a mésodfoku birdséag
szerint, hogy a felperes részérdl 2008 és 2015 ko6zott nem merilt
fel igény a részvények kiadadsdra, sem pedig az ugyvédi letéti
szerz&dés iradsba foglaldsara. Hangsulyozta, hogy konkrét kozvetlen
bizonyiték nélkil, illetve a felperes tényallitadsait cafold
okiratok miatt nem volt megédllapithatd az igyvédi képviselet ténye
a részvénytanusitvanyok Aatvétele soradn, ezért nem volt helye az
Utv. specialis szabalyai szerinti igyvédi letétbe vételi
kotelezettség, illetve elmulasztédsa megidllapitasénak.

Osztotta az itéldétabla az elsdfoku itélet &llaspontjdt abban is,
hogy ingd kiadasara kotelezésnek a teljesités lehetédsége hianyaban
nem volt helye a kereset szerint. A II. rendd alperes birtokdbdl a
kiadni kért értékpapirok kikertiltek, rendelkezési Jogat felettilk
elvesztette a letétbe helyezéssel. Nem volt mdébd arra sem, hogy az
alperesek nyilatkozattétellel jaruljanak hozzad a letétbe helyezett
értékpapirok kiaddsdhoz a felperes részére, ugyanis nem az
alperesek, hanem a vagyonkezeld helyezte azokat birdsagi letétbe.
Mindez egyebekben jognyilatkozat itélettel torténd  podtléaséat
feltételezné, ez iranyu kereseti kérelme azonban a felperesnek nem
volt.

A  részvények értékének megtéritésére irdnyuld - lényegében
szerzbdésszegésbdl eredd kartéritési - keresetet a jogerds itélet a
jogi képviseleti jogosultséag, i1lletve Ugyvédi letétbe vételi
kotelezettség bizonyitdsa hiadnydban mindésitette megalapozatlannak.
Ramutatott egyuttal az itéldétabla, hogy a II. rendld alperes - akar
torvényes képviseld, akdr megbizott Ugyleti képviseld volt az
értékpapirok Atvétele soradn - Jjogszerlen Jjart el, amikor a
tulajdonjogot megtestesitd részvényeket bizonytalan hatteriltk miatt
visszaadta a Dbizalmi vagyonkezeldnek Dbirdsadagi letétbe helyezés
céljabél. Emellett a L. AG beolvadasa folytadn jogutdéd B. AG bizalmi
vagyonkezeléje - az eladd képviseletében - wugyancsak helyesen
tekintette bizonytalannak a részvényjogosultak személyi korét a
részvényekbél vald részesedés aranyanak vitatdsa miatt. Az
itéldétabla 4dllaspontja szerint ezért a IT. rendld alperes
intézkedése azonosithatdé wvolt az rPtk. 287. § (1) Dbekezdésében
szabdlyozott teljesitési letéttel. Hangsulyozta, hogy a
részvénytanusitvanyok Jjogi és fizikai értelemben megvannak,
kiadasukra jogerds birdsédgi dontés alapjan keriilhet sor.

A megallapitési kereset megalapozatlansdgadhoz vezetett a Jjogerds
itélet szerint, hogy az rPp. 123. $-adban irt feltételek kozil nem
teljesltilt az {Ugyben a felperes Jogmegdvasi sziikséglete, mivel
dlladspontja a liechtensteini birdésdg eldtt alperesi pozicidbdl,
védekezés keretében érvényesithetd. Megjegyezte a masodfokl birdsag
ugyanakkor, hogy a kért megadllapitédsokhoz sziikséges tények a perben
nem bizonyitottak.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
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kiviil helyezésével elsédlegesen a keresetnek helytadd dontés
meghozataldt, méasodlagosan az elséfokl birdsadg utasitasat kérte Uj
eljaréds lefolytatésara.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itéletben megdllapitott tényallas
hiadanyos és iratellenes, a jogi kovetkeztetés téves- Az itélet sérti
az rPp. 164. § (1) bekezdését, 206. § (1)-(2) Dbekezdését, 221. §
(1) bekezdését, 252. § (3) bekezdését, valamint az Utv. 1. S§-4t, 3.
§ (2) bekezdését, 5. § (1) bekezdés e) pontjat, 10. § (3)
bekezdését, 23. § (1)-(2) Dbekezdéseit, 30. § (1) Dbekezdés e)
pontjat, 30. § (2)-(3) bekezdéseit, az rPtk. 287. § (1) bekezdését,
474. § (1) Dbekezdését, 477. § (2) bekezdését, 479. § (2)
bekezdését.

Eléadta, hogy a Jogerds 1itélet az rPp. 3. § (3) Dbekezdésébe
itkozdben értékeli a felperes terhén a bizonyitds elmaradéasat ugy,
hogy az elséfokt birdsdg az inditvanyozott bizonyitast melldzte, a
masodfokll birdésdg pedig figyelmen kivil hagyta a fellebbezés
hivatkozasadt az rPp. 206. S (1)-(2) Dbekezdései, 221. S (1)
bekezdése megsértésére, illetve az rPp. 252. § (3) Dbekezdésére.
Hangsulyozta, hogy inditvénya ellenére elmaradt annak tisztazésa
perben, hogy miként és milyen jogcimen voltak a
részvénytanusitvanyok 2015. november 2-ig a II. rendld alperes
birtokadban. ndla levd részvénytanusitvanyok. A felperes kérte a II.
rendld alperes személyes meghallgatasat, illetve R.R. tanukénti
meghallgatasat a részvénytanusitvanyok atvételére, a tovabbi tanuk
kozil Leitert Tamés, S.E. és dr. Sz. Sz. pedig a felperes és az I.
rendld alperes kozotti Ugyvédi megbizasrdl, a részvénytanusitvanyok
atvételére vonatkozd utasitéasrdl tudtak volna nyilatkozni.
Allitotta, hogy iratellenes a jogerds itélet 4llaspontja a 2008.
januar 30-1 egyeztetd targyalés értékelésével kapcsolatban.
Allitotta, hogy R.R. nem a felperes {lgyvezetdjeként, hanem
meghatalmazottként Jjart el, a II. rendl alperes pedig igyvédként. A
IT. rendd alperes ugyvédi eljarasat, illetve a
részvénytantusitvanyok letétbe vételét alatdmasztd bizonyitékként
hivatkozott a jegyzdkdényv tartalmara, valamint a III. rendd alperes
keresetlevelére, tovabbad a bizalmi vagyonkezeld letétbe helyezési

kérelmére. Ertékelésiik azonban - hasonldéan a 2008. 4&prilis 2-1
taggyllési jegyzd&konyvéhez, illetve a IT. rendd alperes
ellentmondéasos eldadadsdhoz - elmaradt az uUgyben eljart birdsagok

részérdl. Hivatkozott az Utv. 23. §-4ra, illetve 30. S (3)
bekezdésére, amely rendelkezések az I. és 1II. rendd alperesre
telepitik a bizonyitds kotelezettségét az Ugyvédi megbizds téargyat
illetéen, tovébbd a megbizassal Osszefliggésben birtokukba kerilt

értéktargy miatt azzal kapcsolatban is, hogy a
részvénytanusitvanyokat nem a felperes megbizasdbdél és Javara,
hanem m4s mindségben és célbdl vették A&t. Utalt az dgyvédi

megbizadssal Osszefliggésben a keresetlevelében tett eldadaséra,
valamint a rendelkezésre &l116, de nem értékelt iratokra (idgyvédi
megbizasi szerzddés 2011. janudr 3-1 mbddositésa, megszilnése).

Ramutatott, hogy a bizonyitékok okszerlitlen értékelésével,
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iratellenesen tartalmazza a jogerds itélet a 2008. december 15-1
eseményeket, a részvények birtokbavételét. A megidllapitadas mindkét
szerz&désmbdbdositd irat tartalmidval ellentétes.

Allaspontja szerint az Utv. 10. § (3) bekezdése szerint fennalld
kotelezettség aldl - ami az lgyvéd visszaszolgadltatasi, elszamoléasi
kotelezettségét jelenti az atvett vagyontadrgyért - nem mentesiti az
alpereseket, hogy a letét targya nincs a birtokukban, kotelesek
ezért a részvények értékének megtéritésére. A felperes a perben nem
érvényesitett karigényt, hanem a letét targydnak értékét kovetelte
a kiadéds iranti igény eredménytelensége esetére. Hangsulyozta, hogy
a részvénytanUsitvanyok tulajdonjoganak vitatdsa 2015. november 2-a
- a vagyonkezeldnek tortént dtadas - eldtt nem kerilt bizonyitésra,
igy az sem, hogy kelld Jjogalap szolgdlt a részvények birdsagi
letétbe helyezésére [rPtk. 287. § (1) bekezdés]. Megadllapithato,
hogy a II. rendld alperes az uUgyvédi megbizidsi Jjogviszony 2015.
oktéber 21-i felmondédsa utéan, a kiadasi kotelezettség aldli
mentestilés érdekében helyezte letétbe a bizalmi vagyonkezeldnél a
részvénytanusitvanyokat.

Utalt arra, hogy a részvényeken fenndlld tulajdonjogdt az alperesek
k6zil egyediil a III. rendd alperes vitatja, de csak 19%-ban, azaz
9.500 CHF névértékd részvény erejéig, tulajdoni igénye miatt. A
felperesnek nincs szliksége jognyilatkozat itélettel torténd

pdétlésara, és nincs akaddlya a 2016. oktdéber 17-1 Dbirdsagi
hatdrozat alapjan annak, hogy a III. rendd alperes - tulajdonosa, a
IT. rendd alperes utasitédsadra - nyilatkozatédval hozzédjaruljon a

részvénytanusitvanyok kiadédsahoz.

Megallapitéds irdnti keresetét megalapozta allaspontja szerint, hogy
a liechtensteini birdésdg nem vizsgadlhatja a perben nem 4116 I-II.
rendld alperesek birtokszerzése Jjogcimét, tovabba azt sem, hogy a
felperessel milyen szerzddéses kapcsolatban &alltak, megszegték-e a
letéti szerzdédés rendelkezéseit. A keresetben kért megdllapitéas
bizonyitékként a felperes Jjogainak megdvasa érdekében szikséges a
liechtensteini birdésadg eldtt folyd peres eljarasban.

Az I-II. rendld alperesek fellilvizsgédlati ellenkérelme a Jjogerds
itélet hatédlyban fenntartdsadra irdnyult. A III. rendld alperes
fellilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem
elutasitasat, tartalmilag a Jjogerds itélet hatédlyban fenntartasat
kérte.

A felperes a 2018. szeptember 7-én kelt beadvanyaval bejelentette,
hogy a wvaduzi Hercegségi Toérvényszék 2018. Jjunius 25-én  kelt
hatédrozata szerint a III. rendld alperes keresetét visszavontnak
kell tekinteni a II. és III. rendd alperesekkel, azaz Jjelen per
felperesével és S. E.-vel szemben. A B. AG I. rendld alperessel
szemben kibocsatott birdsagi meghagyast pedig 2018. julius 3-4n a
vaduzi Hercegségi Legfelsdébb Birdsadg hatdlyon kivil helyezte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[34]

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgalta, és azt nem
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taldlta jogszabalysértdnek.

A felllvizsgalati kérelemben a jogszabdlysértés alapjaul megjeldlt
okok koziil elsédlegesen abban kellett 4allast foglalni, hogy
tortént-e a Jjogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozd
eljarédsi szabalysértés.

A feltlvizsgélati kérelem az rPp. 275. § (3) bekezdésében
feldllitott korlatozo rendelkezés miatt megalapozatlanul
hivatkozott az rPp. 3. § (3) bekezdése, 164. § (1) bekezdése, 252.
§ (3) Dbekezdése, illetve azon keresztiil az Utv. bizonyitéssal
kapcsolatos rendelkezéseinek megsértésére az igyben eljéart
birdésagok részérdl.

A perben a kereseti kérelem ténybeli alapja és iranya, illetve a
felperes ehhez igazoddé Dbizonyitadsi inditvanyai ellenére ugyan
valdban elmaradt annak tisztazédsa, hogy a II. rendd alperes milyen
jogcimen - Ugyvédként, avagy Ugyleti képviseldként - keriilt a
keresettel kiadni kért részvénytanisitvanyok Dbirtokdba, mindez
azonban mégsem Jjelentett a Jogvita érdemi elbirdlasara kihatod
eljdrasi szabalysértést az aldbbiakban kifejtettek szerint.

Ingd kiadésa irédnti igény - akar az rPtk. 115. § (3) bekezdésén,
akdr az rPtk. 193. § (1) bekezdésén alapul, akidr kotelmi jogcimen,
igy a letéti szerzd&dés szabalyai szerint &ll fenn - kizardlag azzal

a személlyel szemben érvényesithetd, akinek a dolog ténylegesen a
birtokaban wvan. Az a személy, aki nem Dbirtokosa a keresetben
megjeldlt ingdnak, akkor sem kotelezhetd a dolog kiadasara, ha
korédbban jogalap nélkiuli birtokosnak mindésilt, illetve ha
jogosulatlan rendelkezése miatt keriilt ki a dolog a birtokabdl.
Ebben az esetben a jogosult kartéritési igényt érvényesithet, ha
ennek feltételei fenndllnak [Karia Pfv.VII.21.582/2011/12. szamg,
Pfv.VI.20.172/2014/3. szamu hatdrozatail].

Ebb&é1l kovetkezbden nem volt helye az I., II. rendd alperesek
marasztalédsdnak - akdr letéteményesként, akdr egyéb kotelmi
jogcimen, avagy jogcim nélkiul voltak kordbban a
részvénytanusitvanyok birtokaban -, mivel a kiadni kért okiratok

nem adllnak a rendelkezésiik alatt.

A kiadds elmaradasa esetére a részvények értékében megjeldlt
kereseti kérelemmel kapcsolatban a jogerdés itélet helyesen utalt a
kdrtérités irdnyadd szabédlyaira. Rogziti a Kuaria, hogy a
kartéritési kereset - filiggetlenlil attdél, hogy a felperes ebben a
korben nemcsak a megfeleld jogcimet, de ebbdl kovetkezbden azt sem
jeldlte meg, a teljesités kotelezettnek betudhatd lehetetlenné

valédséan [rPtk. 312. S (2) bekezdés], a kdotelezett
szerz&ddésszegésén, késedelmén [rPtk. 318. §, 303. §], avagy egyéb,
szerzd&désen kivili jogellenes magatartdsan alapul - a megtériteni

kért karelem miatt mindsilt megalapozatlannak.

A felperes a tulajdonaban &l116 részvények értékének megtéritését
kérte, vagyis a vagyondban a részvények értékével bedllt csokkenés
ellentételezését igényelte az I. és II. rendld alperesektdl [rPtk.
355. § (4) bekezdés]. A B. AG részvényei, illetve az igazolasukra
kidllitott részvénytanusitvanyok azonban léteznek, visszaszerzésiik
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nem tekintheté a felperes szédmdra végleg meghitsultnak vagy
lehetetlennek, értékvesztésiikre sem meriilt fel adat a perben, ezért
nincs szdé a felperesnek a részvények értéke megtéritésével
reparadlandd, vagyondban bekovetkezett karosodasardl.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes ebben a perben anélkiil utalt
a tulajdonszerzésére a B. AG részvényei tekintetében, hogy ebbdl
igényt érvényesitett volna. Keresete szerint a felperes a felek
kozti letéti szerzddésre, illetve annak megszegésére alapitotta
kovetelését. A felperes az 6t letevdéként megilletd Jjogokbdl,
illetve vele szemben a letéteményes kotelezettségeibdl vezette le
kovetelését az alperesekkel szemben. A per tadrgyava tett
jogviszonyhoz képest a liechtensteini birdsag eldtt indult letéti
eljarasnak azonban nemcsak az alanyi kére, de a letéti kérelem
targya, 1illetve annak a birdésdag &altal elfogadott indoka is méas,
bévebb a tulajdonjogi kérdések miatt.

A megédllapitédsi keresettel Osszefiiggésben helytdlldéan &llapitotta
meg a Jjogerds 1itélet, hogy az zrPp. 123. §S-aban meghatarozott
feltételek kozil nem allt fenn a felperes jogvédelmének
szlikségessége az alperesekkel szemben. Egyetértett a Kuaria az
itéldétabla allaspontjaval abban, hogy a felperes a kért
megallapitédssal Osszefiiggésben megjeldlt tényekre védekezésként
hivatkozhatott az ellene inditott perben. Ezen fellil kizarta a
felperes jogail alperesekkel szembeni megbdviasdnak sziikségességét és
lehetdéségét az a tovabbi korilmény is, hogy a felperes a részvények

(részvénytantsitvanyok) birtoklaséanak jogat nem az altala
megfogalmazott, a letéti szerz8dés alanyaira tartozd
megallapitédsokkal, hanem tulajdonosi jogalléasa alapjan, végsd soron
perben igazolhatja és érheti el. A felperes anyagi Jogénak
védelmére az altala megvasarolt —részvények tekintetében nem
alkalmas a kért deklarativ megallapités, arra egyéb

(tulajdonvédelmi) Jjogorvoslat a megfeleld eszkoz.

Zard rész

A felperes az rPp. 270. § (1) bekezdése folytédn alkalmazandd rPp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek feliilvizsgéalati
eljdrasi koltségét megfizetni. Az lUgyvédi munkadij Osszegét a Kuria
a feliilvizsgalati eljarasban kifejtett igyvédi tevékenység
mérlegelésével, az I. és II. rendd alperesek esetében a birdsagi
eljadradsban megidllapithatdé {dgyvédi koltségekrdl sz616  32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése
alapjan a csatolt megbizasi szerzddésben kikotott Osszeghez képest,
a III. rendd alperes tekintetében pedig az IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjédn a Jjogszabalyban eldirt
mértékhez képest mérsékelt Osszegben allapitotta meg.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
értelmében targyaldson birdlta el.

, 2018. szeptember 25.
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