Févarosi [télétabla
2.Bf.53/2008/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfokl birésag Budapesten, a 2008. év junius hé 5.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és 2008. junius 12. napjan kihirdette
a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vissza¢lés bilintette és mas bilincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen
inditott bantetdé Ugyben a Fejér Megyei Birésag B.347/2005/37. szamu itéletét a
kévetkez6k szerint valtoztatja meg.

Az l.r. vadlott bértonbilntetését 2 (kettd) évre, a Il.r. vadlott szabadsagvesztés
blntetését 1 (egy) év foghazblntetésre, a lll.r. vadlott bortonblntetését 1 (egy) év 2
(kett6) hoénapra, a IV.r. vadlott szabadsagvesztés blntetését 1 (egy) év
foghazblntetésre enyhiti.

E vadlottakkal szemben a kodzlugyektél eltiltas mellékblntetés egyidejd mell6zésével
a szabadsagvesztés blintetéseket az I.r. vadlottnal 5 (6t) év, a Il.r. vadlott esetében
2 (kettd) év, a lll.r. vadlott tekintetében 3 (harom) év, a IV.r. vadlottnal ugyancsak 3
(hédrom) év probaiddre felfliggeszti.

Az l.r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt ido6t a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén kell beszdmitani a bértdnblntetésbe.

A VLl.r. és a VIIl.r. vadlottakat egyarant megrovasban részesiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet az I.r., a ll.r., a lll.r., a IV.r., az V.r., a VL.r., a VIl.r.
és a VlILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokoléas:

A Fejér Megyei Birésag a 2007. november 13. napjan kelt B.347/2005/37. szamu
itéletével

Az l.r. vadlottat 1 rb. hivatalos személyként, csekély mennyiségli kabitdészerre
atadassal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette, 1 rb. csekély mennyiségu
kabitdszerre megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétsége és 1 rb.
hivatali visszaélés blintette miatt halmazati blntetésil 2 év 6 hoénap



bértdnblintetésre és 3 év kozugyektdl eltiltasra itélte. Ellenben 1 rb. hivatali
visszaéelés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A Il.r. vadlottat 1 rb. csekély mennyiségl kabitdoszerre atadassal elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés vétsége és 1 rb. csekély mennyiségl kabitdészerre
megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt halmazati
blntetésil 1 év 6 hdénap bdrtdnblintetésre és 2 év kdzigyektdl eltiltasra,

A lll.r. vadlottat 1 rb. megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette és
1 rb. csekély mennyiségu kabitoszerre atadassal elkOvetett kabitoszerrel visszaélés
vétsége miatt halmazati blntetéstil 1 év 10 hoénap boérténblntetésre és 2 év
kozugyektdl eltiltasra,

A IV.r. vadlottat csekély mennyiségli kabitoszerre részben elbkésziletként
megvalositott, megszerzéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt 1 év
4 hénap bortonblintetésre és 2 év kozlgyektdl eltiltasra itélte.

Az V.r. vadlottat az ellene hivatali visszaélés b(intette miatt emelt vad alol
felmentette.

A VLl.r. vadlottat hivatali visszaélés blntette miatt 100 napi tétel pénzbintetésre
itélte, egy napi tétel 6sszegét 800 Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott 6sszesen
80.000 Ft pénzbintetést meg nem fizetés esetén 100 nap szabadsagvesztésre
rendelte atvaltoztatni.

A Vll.r. vadlottat az ellene felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatt
emelt vad aldl felmentette.

A VIIL.r. vadlott blinésségét felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében
mondta ki. Ezért 6t 100 napi tétel pénzblntetésre itélte, egy napi tétel dsszegét
1.000 Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott 100.000 Ft pénzblintetést meg nem
fizetés esetén 100 nap szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Rendelkezett az I.r. vadlott tekintetében az altala el6zetes fogvatartasban t6ltott ido
beszamitasardl, az els6foku eljarasban felmerilt blnlgyi koltség viselésérdl,
tovabba a lll.r. vadlottol lefoglalt 6sszeg visszatartasarol.

A fenti itélet ellen az ligyész a perorvoslatara fenntartott 3 napon belill az I.r., az V.r.
és a VIlL.r. vadlottak terhére fellebbezést jelentett be a felmenté rendelkezések
vonatkozasaban, blinésség megallapitasa és blntetés kiszabasa érdekében. A
tovabbi vadlottak tekintetében az itéletet tudomasul vette.

A vadlottak és vedoik az itélet ellen a kdvetkezd fellebbezéseket jelentették be:

Az L.r. vadlott és védbje részben felmentésért, részben enyhitésért, a Il.r. vadlott és
véddje téves jogi mindsités miatt, részben felmentésért, részben enyhitésért, a lll.r.



vadlott és véddje enyhitésért, a IV.r. vadlott és védbje a perorvoslatra fenntartott 3
napon belll enyhitésért, a VI.r. vadlott és véddje, valamint a VIIl.r. vadlott és védbje
felmentésért fellebbeztek.

A VLr. vadlott védéje perorvoslatat irdsban is megindokolta az aldbbiak szerint.
Allaspontja szerint az elséfoki birosag tobb lényeges koériilményt nem vett
figyelembe, amely nélklldézhetetlen a blindsség kérdésének vizsgalata soran.
Részletesen foglalkozik a rendérség el6tti utszakasz és a forgalmi rend leirasaval,
ezen belll az adott helyen a parkolast tiltd tabla lathatésaganak kérdésével.
Okfejtésében arra hivatkozik, hogy aki a parkol6 bizonyos szakaszara oly mdédon all
be, ahogyan a VlIl.r. vadlott tette, annak az esetében még gondatlansag sem réhato
fel. Ennek hianyaban szabalysértést nem kovet el a szabalytalanul parkolo személy.
Védence altal leadott rendszadmok alapjan senki ellen nem inditottak eljarast, és az
sem bizonyitott, hogy milyen tartalmu formanyomtatvanyt helyezett el a Vl.r. vadlott
a Vlll.r. vadlott gépkocsijan. Elsésorban blincselekmény hianyaban, masodsorban
bizonyitottsag hianyaban inditvanyozta a VI.r. vadlott felmentését a hivatali
visszaélés blintette aldl. Harmadsorban a blindsség érintetlentl hagyasa esetére a
blntetés enyhitését, intézkedés alkalmazasat kérte.

A Fbévarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.248/2007/3. szamu atiratdban a V.
tényallasi pontban irt cselekmény vonatkozasaban az I.r., az V.r. és a Vll.r. vadlottak
terhére bejelentett Ugyészi fellebbezést mddositott tartalommal tartotta fenn.

Allaspontja szerint az itélet a tényallas IV. pontja tekintetében megalapozatlan, mert
részben hianyos, iratellenes, helytelen ténybeli kévetkeztetésen alapul és a birdsag
az indokolasi kotelezettségét is sulyosan megsértette. Okfejtése szerint mind a
titkos informaciogytijtés elrendelése, mind az ennek keretében beszerzett
bizonyitékok felhasznalhatésaga a sorozatban elkdvetésre figyelemmel megfelelt az
elrendeléskor és az els6foku hatdrozat meghozatalakor is a hatalyos perrendi
szabalyoknak. Ezért azok az érintett vadlottak esetében felhasznalhatok voltak.
(Be.201.§ (1) bekezdés d./ pont, Be.206/A.§ (1) bekezdés.) Az elbiralaskor
alkalmazando, jelenleg hatalyos bintetbeljarasi jogszabalyokban irt tdrvényi
feltételek (Be.201.§ (1) bekezdés c./ pont, Be.206/A.§ (2) bekezdés) alapjan
ugyancsak aggalytalan e bizonyitékok felhasznalhatésaga. Blinésséget megalapozo
tényallas megallapitasara azonban csak eltéré tényallas alapjan kerllhetne sor,
amelyre a masodfoku eljaras keretében nincs lehetéség. Ezért az elsdfoku itéletnek
a tényallas IV. pontja az I., V. és VIL.r. vadlottak vonatkozasaban felllbiralatra nem
alkalmas.

A mérlegeléssel megallapitott tobbi tényallas a ll.r., a lll.r., a IV.r., a Vl.r. és a VlIl.r.
vadlottak esetében megalapozott, blinésségik okszerl, cselekményeik mindsitése
torvényes. E vadlottak blintetése megfeleld, azok enyhitésére egyik vadlottnal sem
lat megfelel6 indokot.

Végs6 soron inditvanyozta, hogy az elséfoku itéletet a Be.373.§ (1) bekezdés lll/a.
pontja, valamint a 376.§ (1) bekezdése alapjan az l.r., az V.r. és a Vll.r. vadlottak



vonatkozasaban helyezze hatalyon kivil és az elséfoku birdsagot velik szemben
utasitsa U] eljaras lefolytatasara. Ugyanakkor a tovabbi vadlottak tekintetében az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos Ulésen a lll.r. és az V.r. vadlottak nem jelentek meg, tavolmaradasuk a
nyilvanos ulés megtartasat nem akadalyozta.

A nyilvanos ulésen a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje mindenben az
atiratukban foglaltak szerint szolalt fel és az annak megfeleld inditvanyt tette.

Az Lr. vadlott védbje felszdlaldsaban hangsulyozta, hogy a hivatkozott
telefonhivasok soran konkrétan nem beszélnek soha kabitdszerrél, fajtat és
mennyiséget sem emlitenek. Alldspontja szerint az elséfokd birdsag olyan
kovetkeztetéseket vont le, amelyek a beszélgetésekbdl nem hallhatok ki. Sem a
kabitoszer fajtdjara, sem mennyiségére és hatdanyagtartalmara nincs bizonyiték, a
birosag ténybeli kbvetkeztetései nem helytalldak.

Ami elfogadhatéan bizonyitott, az a ruhazat atvizsgalasanal a védencénél talalt és
sajat fogyasztast szolgald alig egy gramm speed és az altala elismerten korabban
fogyasztott speed volt. Ugyanakkor ez a mennyiség a csekély mértéket meg sem
kdzelitette, elterelésen, elvondkuran is részt vett. i[gy a megszerzéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt nem bilntethetd. Az atadassal elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés nem bizonyitott, ez okbol ugyancsak a felmentése indokolt.
Emellett hivatali visszaélés blintette aldli felmenté rendelkezés helybenhagyasat
kérte. Az ezzel kapcsolatos titkos adatszerzés eredményének felhasznalhatésaga
koérében az elséfoku birdsag allaspontjat osztotta.

A ll.r. vadlott véddje a részbeni felmentés iranti perorvoslata korében arra
hivatkozott, hogy az atadassal elkdvetett kabitdszerrel visszaélésre kizardlag a
telefonbeszélgetések szolgalnak bizonyitékul. Okfejtése szerint a titkos
informaciégylijtés soran beszerzett bizonyitékok felhasznalasat az elbiralaskor
hatalyos jogszabaly alapjan kell megitélni. Ugyanakkor a megyei birésag elnoki
igazolasanak beszerzésére kisérlet sem tortént, amely a titkos informaciogydjtés
idGtartamat és annak céljat, a blincselekmények megnevezését alatamasztana.
Ezért e bizonyitékok nem hasznalhatok fel.

Allaspontja  elvetésének esetére kifogasolta a kabitdszer fajtdjara és
hatbanyagtartalmara vont bir6i kdvetkeztetést. Jollehet ez nem érintené a jogi
mindsitést, de marihuana és kisebb hatéanyag mellett a csekély mennyiségen beldl
az arany meg kisebb mérték(i lehetne, amely a blintetésnél értékelheté.

Védence lakasan lefoglalt kabitoszer a sajat fogyasztasara szolgalt, ebben
beismerte blinbsseéget.

Els6dleges kérelme szerint az atadassal elkOvetett cselekmény alol a Il.r. vadlott
felmentését inditvanyozta. Ennek elvetése esetére is eltulzottan sulyosnak talalta a



bintetlen el6életli vadlottal szemben a végrehajthatdé szabadsagvesztés
alkalmazasat. Masodlagos inditvanyaban méltanyos biintetés kiszabasat kérte.

A lll.r. vadlott véddje a tényallast megalapozottnak, a mindsitést térvényesnek
taldlta. A blntetés enyhitése iranti fellebbezését védence fiatal felnétt mivoltaval,
blntetlen el6életével és a jelentdés idémulassal indokolta. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak prébaidére torténd felfliggesztését kérte, amely inditvany
egyébként megfelel az els6foku Ugyészi perbeszéd inditvanyanak is.

A IV.r. vadlott védbje arra hivatkozott, hogy védencét atadassal elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés vétségével vadolta az Ugyész, az elterelésen részvétele
azonban csak a megszerzéssel megvaldsitott adott blncselekmény esetén birt
volna jelentéséggel. Végul kabitészer megszerzésében mondta ki a birdsag
védence blindsségét, azonban blntetése aranytalanul sulyos. A [V.r. vadlott
bintetlen, 4 év idomulas Aallapithatd meg, kalféldon dolgozik. Elsédlegesen
pénzbintetés, masodsorban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

Az V.r. vadlott védbdje az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Felszolalasaban osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, amely szerint a titkos
informacidégylijtés soran beszerzett bizonyiték a hivatali visszaélésnél nem
hasznalhato fel. Masodsorban amellett érvelt, hogy az V.r. vadlott részerdl
felelésségre vonasra alkalmas szabalyszegés nem allapithaté meg, igy a jogtalan
elény szerzési célzat, mint az egyik tényallasi elem is hianyzik.

A VL.r. vadlott védéje felszolalasaban az irasban benyujtott fellebbezése indokait
fenntartotta, illetve megismételte. Kiegészitésként tovabbi két kifogast emlitett.
Els6ként az itélet indokolasanak 21. oldal 4. bekezdésében a tilté tabla lathatésaga
allaspontja szerint iratellenes. Utalt arra is, hogy védence a figyelmeztetéssel az
intézkedést befejezte, ha pedig le is huzta a listardl az adott gépkocsit, az legfeljebb
bels6 fegyelemsértés lehet. Tovabbi rendéri intézkedés nem volt varhato, ezért a
jogtalan elény alapja hianyzik. Elsédlegesen a VLr. vadlott felmentését,
masodlagosan az els6foku Ugyészi inditvany szerinti intézkedés alkalmazasat kérte.

A VIlL.r. vadlott véddje a felmentd rendelkezés helybenhagyasa mellett fejtette ki
érveit. Ennek Iényege szerint a rendéri intézkedés soran a szabalysértési eljaras
feltételei nem alltak fenn, a jaréroknek nem is allt szandékaban feljelentést tenni, az
egeész kdzlés csak tréfa volt.

Egyetértett azzal, hogy a titkos telefonlehallgatdsok nem hasznalhatok fel
bizonyitékként. Ellenkezd esetben sem lennének alkalmasak b(inésség
megallapitasara, mert az l.r. vadlott csak tajékoztatast kért, kdtelességszegés nem
tortént, hivatali visszaélés nem valdsult meg. Tettes hianyaban védence felbujtoi
mindsége, mint jarulékos elkdvetdi kapcsolat sem lenne megallapithato. Ezért a
VIl.r. vadlott felmentésének helybenhagyasat inditvanyozta.



A VIIL.r. vadlott védéje a felmentés iranti fellebbezését fenntartotta. Allaspontja
szerint a parkolds helyszinét a tényallas nem kell6 részletességgel rogziti, az
indokolas 21. oldal 4. bekezdése pedig iratellenes. Védence a tiltott helyen parkolas
szabalysértését nem kovette el, ezért jogtalan hatranytdl nem kellett tartania, tehat
jogtalan elényért sem kellett ismeréséhez folyamodnia.

Ha nincs szabalytalan magatartas, akkor nem jelenthetik fel, hivatali visszaélés sem
torténhet, erre felbujtani sem lehet. Masrészrél a figyelmeztetés befejezett
intézkedést jelent, tovabbi joghatrany, ami al6él szabadulni akarna, nem
feltételezhet6. Hianyzik a hivatali visszaélésre felbujtas szandékossaga, de a
jogtalan elényszerzési célzata is. Védence tapasztalatlansaga miatt csak tanacsot
kért, ezért blncselekmény hianyaban a felmentését inditvanyozta.

Az utolso6 sz6 jogan az I.r. vadlott eléadta, hogy 2006. marcius 25-én Patrik uténevi
gyermeke szlletett, ezt az els6foku itélet nem tartalmazza. Féiskolat végzett,
nyelvvizsgat tett, folyamatosan dolgozik. Olyan bintetés kiszabasat kérte, amely
nem szakitja el a csaladjatol.

A ll.r. vadlott eléadta, hogy 2008. januar 15-t6l egy Kft-nél dolgozik, tovabba
csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

A IV.r. vadlott bejelentette, hogy tetéfedéként Hollandidban dolgozik, keresetébdl
id6s szuleit tamogatja. Egyebet nem kivant elmondani.

A VLI.r. vadlott, a VIl.r. vadlott és a VIll.r. vadlott nem kivantak élni az utolsé sz6
jogaval.

A fellebbezések kozlil az enyhités iranti védelmi perorvoslatok alaposnak
bizonyultak.

A Févarosi itélétabla kétiranyu fellebbezések folytan biralta feliil az elséfoku birésag
itéletét és az azt megel6z0 eljarasat.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Utalni kell azonban arra, hogy az itélet
bevezetd részében tévesen tuntette fel a 2006. november 27., 2007. februar 5.,
marcius 26. és majus 7. napjait, mert 2007. junius 28,. napjan az eljarast meg kellett
ismételni. Az ezt megel6z6 targyalasi napokat ezért figyelmen kivil kell hagyni és a
bevezetd részben sem kell feltiintetni. A targyalas megismétlése szabalyszeriien
tortént és az elséfoku birosag ezt kdvetden is megtartotta az eljarasi rendet.

A megyei birédsag ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a lehetséges
bizonyitékokat feltarta és azokat megfelel6en értékelte.

Az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének kell6 alapossaggal eleget tett.
Tényallasi pontonként részletesen megindokolta, hogy az egyes vadlottak



el6adasabol mely részletek tamasztjak ala egymast, melyek azok a védekezések,
amelyek egymasnak, vagy o©6nmaguknak, illetve a tovabbi bizonyitékoknak
ellentmondanak. Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az elséfokd birdsag
bizonyitékokat mérlegel6 tevékenysége logikus, meggy6z6, ténybeli kdvetkeztetései
helytall6ak.

A tényallas 1. pontjaban az I.r., a ll.r., a lll.r. és a IV.r. vadlott megszerzéssel, illetve
atadassal megvalosult kabitdszerrel visszaélés blncselekmények elkdvetése
megnyugtatéan bizonyitott. Mind a négy vadlott lényegében elismerte sajat
kabitoszer fogyasztasat, illetve megszerzését. Kozulik a lll.r. vadlott a targyalason
a vaddal egyezd beismerd vallomast tett, amely mar a kabitdészer atadasanak
elismerését is magaba foglalta. Ezzel 6nmagan tul vadlott-tarsait is terheld
vallomast tett, amelyet egyéb bizonyitékok is alatamasztottak. Jelentds sulya volt a
lefoglalasi, hazkutatasi jegyzokonyveknek, |. és IV.r. vadlott tettenérése soran
tortént ruhazatatvizsgalasnak és az indokolasban szereplé tanuvallomasoknak.
Nem volt elfogadhaté a védok kifogasa a titkos informaciogytijtés soran lehallgatott
telefonbeszélgetések felhasznalasi modija és értékelése kdrében.

Az els6foku itélet 14-15. oldalan részleteiben is megjeldlte a birésag a bizonyitékul
szolgald lehallgatasi jegyz6konyvek sorszamat és tartalmat. Megjeldlte azokat is,
amelyekb6l nem vonhatd kovetkeztetés a vadlottak terhére. Mérlegelése tehat
korlltekintd, nélkildzi az altalanositast, és messzemenben figyelemmel volt az in
dubio pro reo elvére is. A kétséget kizarban nem bizonyitott tényt nem roétta a
vadlottak terhére.

Ugyanakkor a védelem allaspontjdval szemben nem  kizardlag a
telefonbeszélgetések adtak alapot a kabitdszer fajtaja, esetenkénti mennyisége és
hatéanyagtartalma megallapitasahoz. Az el6z6ekben emlitett egyéb bizonyitékokkal
egylttesen a megyei birdsag a vitatott kérdésékben helytall6 ténybeli
kOvetkeztetésekre jutott. Minden esetben - mennyiség és hatdanyag tartalom
tekintetében - a lehetd legkedvez6bb mddon rogzitette a tényallast. A védelem is
elismerte, hogy speed helyett esetenként marihuana megallapitasanal sem valtozna
a jogi minésités. A birdésag ténybeli kdvetkeztetéseinek megvaltoztatasara azonban
nincs alap, de jelentdséggel sem bir.

Egyebekben a titkos informaciogyljtés soran beszerzett bizonyitékok
felhasznalhatésaga kérdésérél az itélétabla a tényallas IV. pontja kérében fejti ki
részletesen az allaspontjat. Ehelyltt azonban el6zetesen leszégezi, hogy a
kabitoszerrel visszaélés blncselekmény kapcsan a titkos informaciogydjtés
eredményének felhasznaldsa tdrvényes. A Il.r. vadlott véddjének megjegyzésével
ellentétben az elrendelésré6l megfelelé igazolas all rendelkezésre. A Fdvarosi
Bir6sag Titokvédelmi Fellgyel6jének - nyomozati iratok Il. kotet 695. oldalan
becsatolt - igazolasa pontosan rogziti a szukséges adatokat. Ennek részleteit az
itélet indokolasa a 14. oldal 4. bekezdésében helyesen tartalmazza.



A tényallas Il. és Ill. pontjaban régzitett tények az adott vadlotti eldadasokon és az
azokat alatdmaszto bizonyitékokon alapulnak. E tényallasokat lényegében nem érte
tamadas.

A vadirati tényallas - helyesen - Il. pontjaban foglalt, az itéleti tényallas IV. pontjaban
it hivatali visszaélés blintette alél a megyei birdsag bizonyitékok hianyaban
mentette fel az L.r.,, az V.r. és a VIl.r. vadlottakat. A megyei birosag allaspontja
szerint e cselekményre kizarolag a titkos informaciogydijtés soran beszerzett telefon
lehallgatasok - mint bizonyitékok - allnak rendelkezésre. E bizonyitékok beszerzése
megfelel a titkos informacio gyujtésre vonatkozo torvényi rendelkezéseknek és ezért
térvényes volt, de nem hasznalhaté fel a Be. 206/A.§ (1) bekezdés a./ pontja
értelmében. A hivatali visszaélés blintette 3 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett
bldncselekmény, amelynél hianyzik a Be.201.§ (1) bekezdésében elbirt feltételek
megléte.

A megyei birbsag nem részletezte a beszerzés térvényességének megallapitasakor,
hogy a hivatali blncselekmény tekintetében kilon vizsgalta-e a Be.201.§ (1)
bekezdésében felsorolt feltételeket - kiemelve jelen esetben az 5 évi
szabadsagvesztéssel fenyegetettséget, illetve a sorozatban elkdvetést, - vagy
megallapitasa 06sszevontan a kabitdszerrel visszaélés blincselekményekre
alapozottan tortént. Erre egyrészt azért szikséges kuldn utalni, mert az Ggyésznek
a megyei birésaggal ellentétes jogi okfejtése részben ezen alapul, masrészt pedig
az elsofoku itélet meghozatalat kovetéen a perrend is modosult.

Az ugyészi fellebbezés és a Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség allaspontja szerint
a titkos informaciogyljtés elrendelése, illetve felhasznalhatosaga a sorozatban
elkdvetésre figyelemmel megfelelt mind az elrendelésekor, mind az elséfoku
hatarozat meghozatala idején a hatalyos perrendi szabalyoknak. A titkos
informaciogyijtést kabitdoszerrel visszaélés blintettének és sorozatjelleggel
elkdvetett hivatali visszaélés blintettének gyanuja miatt rendelték el. Az l.r. vadlott
altal 2004. aprilis 9. és majus 28. kozott elkdvetett blncselekmények szama 13,
azok blncselekmény fajtanként nem kulonithet6k el, ezért azok sorozatban
elkdvetettként értékelendék.

Az Ggyész utal tovabba a jelenleg hatalyos perrendben a Be.201.§ (1) bekezdés c./
pontjara és a Be.206/A.§ (2) bekezdésére, amely torvényi valtozas folytan - a
hivatali visszaélés harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata
esetében - mar aggalytalan az igy beszerzett bizonyitékok felhasznalhatésaga.

A Févarosi [tél6tabla a megyei birosag végsd dontésével értett egyet, amely szerint
a hivatali visszaélés blintette kapcsan a titkos informaciogydjtés eredményeként
készllt lehallgatasi jegyz6konyvek bizonyitékként ebben az (igyben nem
hasznalhatok fel. Ennek indokai a kdvetkez6kben foglalhatok dssze.

Az Ugyben titkos informaciogyljtés engedélyezésére kabitdoszerrel visszaélés
blntette és hivatali visszaélés blintette miatt kerilt sor. Az igazolas szerint ,a titkos



informacidgylijtés célja a Btk.282/A.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés b./
pontja szerint minésild visszaélés kabitdszerrel blntette, valamint a Btk.225.§-ba
utk6z6 és mindsuldé hivatali visszaélés blntett megalapozasanak gyanuja volt.”
Megallapithat6 tehat, hogy az elrendelés igazolasaban a hivatali visszaélés blintette
kapcsan a sorozatos elkdvetésre nem tortént utalas.

A RSZVSZ vezetdje 2004. junius 30-an 5 rb. hivatali visszaélés blntette és
kabitdészerrel visszaélés blintette miatt tett feljelentést. A hivatali blincselekmények
kapcsan 4 rb. hivatali visszaélés blntette miatt az eljarast az ligyész megsziintette,
és vademelésre csak 2 rb. hivatali visszaélés blintette miatt kerult sor.

Az ugyészi allaspont a cselekmények sorozatos elkdvetésére alapitja a beszerzés
torvényességét, ezért szilkséges ennek értelmezése.

A sorozatos elkovetés rovid idokdzokben, sokszor ismétlddé azonos, vagy hasonlo
jogtargy sérelmét jelenti. Tény, hogy a feljelentés 5 rb. hivatali visszaélést
tartalmazott, tehat sorozatként is értékelhetd, azonban vademelésre csak 2 rb. ilyen
cselekmény miatt kerllt sor. A kétszeres halmazat pedig sorozatként nem
ertelmezhetd.

Utalni kell arra is, hogy a beszerzés torvényessége és a felhasznalas lehetésége
elvalik, mindkét kérdést kiildén vizsgalat targyava kell tenni.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a hivatali visszaélés blincselekményei miatt
a bizonyiték beszerzésének térvényessége aggalyos.

A titkos adatszerzés engedélyezésének és végrehajtasanak idején hatalyos
Be.206.§ (3) bekezdése értelmében a titkos adatszerzés eredménye a buintetd
eljardsban a célhoz kotéttség mellett csak akkor hasznalhato fel, ha a Be.201.§ (1)
bekezdéseében irt feltételek fennallnak. A Be.201.§ (1) bekezdés a./ pontja az 6t évi,
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel blintetendé szandékos, a c./ pont a
sorozatban, vagy szervezett elkdvetéssel megvaldsult blincselekményt jeldli meg.

Az adott Ugyben a sorozatban megvaldsult blincselekmény értelmezésérél az
itélétabla az el6z6ekben mar kifejtette az allaspontjat.

A sorozatban elkdvetés, mint a bizonyiték térvényes beszerzésének egyik
lehetséges kritériuma azonban tovabbi kétségeket is felvet.

Az Alkotmanybirésag 2/2007. (1.24.) AB hatarozataval tdbbek k6z6tt megallapitotta,
hogy a Be.201.§ (1) bekezdés b./ c./ pontjai, a d./ pontban a sorozatban, vagy
szervezett elkdvetéssel szbévegrész, valamint az e/ és f/ pontok
alkotmanyellenesek, ezért azokat 2007. december 31. napjaval megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel leszbgezte, hogy a titkos eszk6zdk és modszerek
alkalmazasa terén a 2006. junius 30. napjaig hatalyban volt szabalyozas tag teret



adott az dnkényes jogértelmezésre, amely megkérddjelezi a tisztességes eljarast
biztosito bizonyitas toérvényességét.

Az Alkotmanybirosag tehat megallapitotta, hogy az akkor hatalyos Be.206.§ (3)
bekezdése, ebbdél kiemelve tdrvényi elbfeltételként a sorozatban elkdvetést,
alkotmanyellenes, sérti a védelem tisztességes eljarashoz fiz6dé alkotmanyos
kévetelményét.

A 2006. évi LI. tv. 2006. julius 1-t6l mar eltéréen szabalyozta a titkos adatszerzés,
és kulonvalasztva a titkos informacioszerzés lehetGségét és eredményének
felhasznalhatbsagat.

Ez a perrendi modositds azonban csak abbdl a szempontbdl bir jelentéséggel, hogy
az els6foku birdsag itéletének meghozatala idején a Be.206/A.§ (1) bekezdés a./
pontjdban foglaltakat vizsgalta, ideértve a Be.201.§ (1) bekezdésének felsorolasat.
Ezek kozott szerepelt a legalabb 5 évi szabadsagvesztéssel fenyegetettség és a
sorozatban elkdvetés is.

Az elséfoku itélet meghozatalat kovetben a 2007. évi CLXXXII. tv. ujélag
modositotta 2008. januar 1. napjatol a Be. V. Cimében a bir6i engedélyhez kétott
titkos adatszerzés teljes perrendi szabalyozasat. Az eljarasi torvény e korben
megvalosult mddositasa nyilvanvaloéan a jelzett 2/2007. AB hatarozat nyoman, az
abban részletesen kifejtett allaspont és elvi iranymutatas alapjan tortént.

A jelenleg hatalyos Be.201.§ (1) bekezdés c./ pontjdban felsorolt blincselekmények
k6z6tt megtalalhatd a hivatali visszaélés harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett alakzata, ellenben a sorozatban elkdvetés, mint torvényi eléfeltétel a
felsorolasban mar nem szerepel.

Az itélétablanak tehat arrol kellett dontenie, hogy a titkos adatszerzés idépontjaban
utdbb alkotmanyellenesnek nyilvanitott eljarasi szabaly szerint beszerzett bizonyiték
a Be.206./A.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint felhasznalhato-e.

Az el6zb6ekben kifejtettek alapjan az itélétabla arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a titkos informacidgytijtés a 2 rb. hivatali visszaélés blincselekményei
tekintetében alkotmanyellenes szabalyon alapult, a sorozatban elkdvetés
kdvetelménye bizonytalan, sérti a kiszamithatdsag elvét. Az ilyen alapon beszerzett
bizonyitékok felhasznalasara a perrend masodfoku elbiralas idejére esé
megvaltozasara tekintettel az itélétabla nem latott térvényes IlehetGséget.
Kétségtelen, hogy a vadirati tényallas Il. pontjaban irt hivatali visszaélés blintette
kizarolag a lehallgatasi jegyzOkdnyveken alapult, s ily modon a vadat egyedul
alatamasztd bizonyitékot kellett mell6zni. A bizonyiték kilonds jelentésége miatt
sem lehet eltekinteni a bizonyitas torvényessége iranti aggalyoktol, illetve a
tisztességes eljaras kdvetelményétél.



Mindezekre figyelemmel az itélétabla az I.r., az V.r. és a VIl.r. vadlottak tekintetében
nem latott térvényes lehetéséget az itélet hatalyon kivil helyezésére és velik
szemben a jelzett bizonyitékok felhasznalasaval uj elséfoku eljaras lefolytatasara.

A tényallas V. pontjaban a VlIl.r. vadlott parkolasaval kapcsolatos itéleti tényallast a
VI.r. és a VIll.r. vadlott blindsségiket tagado, de bizonyos tényeket egyezben
tartalmazo6 eldadasuk, a tanuk vallomasa és helytallo ténybeli kdvetkeztetések utjan
megalapozottan rogzitette az elséfoku birésag. Az indokolas 18. oldal 7.
bekezdésében névelirds tortént azt az itélétabla kijavitja. A VIIl.r. vadlott mar a
nyomozas soran, de a targyalason csatolt irasbeli dnvallomasaban is elismerte,
hogy telefonon valéban felhivta az l.r. vadlottat. A nyomozas soran segitség
kérésével, kés6bb csak tanacstalansagaval indokolta Iépését. A megyei birdsag a
VIIl.,r. vadlott nyomozati vallomasat fogadta el a bizonyitékok logikus
mérlegelésével. A gépkocsira elhelyezett rendéri intézkedés tartalma az egymast
kovetd6 események menetébdl logikusan kdvetkezik. Tény, hogy ott parkolt, rendori
intézkedés tortént és olyan telefonvaltasok zajlottak, amelyek a rendéri intézkedés
szokdsos menetébe beleavatkoztak. A helyszin részletes leirasa, illetve az
esetleges szabalysértés tényleges megitélése fliggetlen a hivatali visszaélés
bldncselekményének tényallasi elmeitdl. Azok a korilmények, hogy a VIil.r. vadlott
honnan hajtott be autéjaval a rendérség el6tti parkoldba, ennek soran latnia kellett-e
az ott parkolast tiltd tablat és kdvetett-e el szabalysértést, egy szabalysértési eljaras
keretében vizsgalando kérdések.

llyen védelmi érveléssel nem mérlegelhetd felil a birdosag altal megallapitott
tényallds, amely szerint a VIll.r. vadlott autojan feljelentésrél szold tajékoztatot
helyezett el az intézkedd rendér, s ezt kdvetden zajlottak az egyes vadlottak kdzotti
telefonbeszélgetések.

Az elbzbekre figyelemmel az itélétabla a vonatkozd indokolasbdl a 21. oldal 4.
bekezdésében foglalt, zarévonal atlépésére vonatkozdé megallapitast mell6zi, mert
az szukségtelen, de ellentmond az elétte |évé bekezdésben foglalt helyes
ertekelésnek.

Az els6foku birosag tényallasat, a személyi korulmények korében, az itélétabla a
masodfoku nyilvanos lésen elhangzott nyilatkozatok alapjan kiegészitette a
kovetkezOkkel:

Az L.r. vadlott féiskolat végzett, folyamatosan dolgozik, egy kiskoru gyermeke
van.

A IV.r. vadlott jelenleg Hollandidban dolgozik tet6feddként, idés szileit
tamogatja.

E kiegészitéssel az els6foku birosag itéletében foglalt tényallas teljes és minden
tekintetben megalapozott.



Az l.r.,, az V.r. és a VIl.r. vadlottakkal szemben a fellebbviteli féligyészségi inditvany
teljesitésére nem volt alap.

Az agyészi Aallasponttal ellentétben a titkos informacidgylijtés eredményének
mell6zésével rogzitett 1V. tényalladsi pont nem alkalmas bindsség megallapitasara.
E tényallasban nem szerepel, hogy a VIl.r. vadlott ellen barmilyen eljarast terveztek
volna inditani. Ezzel kapcsolatos kérés nem hangzott el, és a rendelkezésre alld
bizonyitékokbdl nem is vonhato arra kovetkeztetetés, hogy a jogtalan el6ny
szerzése felmerilhetett.

Bizonyitékok hianyaban tortént felmentésik térvényes, miutan a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem alkalmasak e vadlottak blinésségének az 1 rb. hivatali visszaélés
blntettében tértén6é megallapitasara.

Az els6foku itéletben - itélet 21. oldal 5. bekezdésében a felmentd rendelkezésnél -
a megyei birdsag altal felhivott jogalap hianyos.

Helyesen a vadirati tényallas Il. pontjaban foglalt, a Btk.225.§-aban meghatarozott
hivatali visszaélés blntette alol az ott irt vadlottak felmentése a Be.231.§ (1)
bekezdése szerint, a Be. 6.§ (3) bekezdés b./ pontjan alapul.

A megyei birosag az iranyado tényallas alapjan okszerlien kdvetkeztetett az I.r., a
ll.r., a lll.,r., a IV.r,, a VILr. és a VIll.r. vadlottak b(indsségére és az altaluk
megvalositott blncselekmények jogi mindsitése is térvényes.

A jogi indokolas két pontatlansagat azonban az itélétabla helyesbitette.

Nevezetesen a 19. oldal utols6 elétti bekezdésében a VIIl.r. vadlott az altala
megvaldsitott kdzlekedési szabalysértés szovegrészt az altala feltételezett
ko6zlekedési szabalysértésre modositja.

A Il.r. vadlottra vonatkozoan az itélet 20. oldal els6 bekezdésében a csekély
mennyiségl kabitoszerre atadassal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés vétsége
helyesen a Btk.282/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a./
pontja szerint mindsul.

Egyebekben a jogi indokolas helytallo, és a felhivott anyagi jogi rendelkezések is
pontosak.

Az l.r., all.r.,, a lll.r., a IV.r., a Vl.r. és a VIIl.r. vadlottakkal szemben a biintetések
kiszabasa soran az els6foku birésag részben tévesen, részben hidnyosan értékelte
a blindsségi tényezdket.

Az enyhitdé koérilmények kozil az itélétabla mellbézte az l.r. és a VI.r. vadlott
esetében blntetlen elGéletiket, miutan renddrként ez alkalmazasi kdvetelmény volt.
Valamennyi vadlottnal azonban a jelentés idémulads tovabbi hdnapokkal



hosszabbodott az els6foku itéletet kdvetben, és Osszességében mar a 4 évet is
meghaladta.

Tovabbi enyhit6 korilmény az l.r. vadlottnal is az egy kiskoru gyermekes csaladi
allapota, mig a Ill.r. vadlottndl a targyalason elhangzott teljes beismerése.
Ugyanakkor az l.r. vadlottnal annak nem tulajdonithatd sulyositdé hatds, hogy a
kabitoszerrel visszaéléssel olyan blincselekményeket valdsitott meg, amelyeket
rendbérként meg kellett volna akadalyoznia. Rendéri minésége e blincselekménynél
mindésitd korilmény, igy a kétszeres értékelés kizart.

Mindezeket is alapul véve, az itél6établa a vadlottakkal szemben kiszabott
blntetésekkel nem értett egyet, azokat eltulzottan sulyosnak talalta.

Ezért a szabadsagvesztés blintetések tartamat az l.r. vadlottnal 2 évre, a Il.r.
vadlottnal 1 évre, a lll.r. vadlottnal 1 év 2 hénapra, a IV.r. vadlottnal 1 évre
enyhitette.

Ugyanakkor az itélétabla lehet6séget latott a szabadsagvesztés blntetések
végrehajtasanak felfliggesztésére. A rendelkezés a ll.r. és a IV.r. vadlott esetében a
Btk.89.§ (1) bekezdésén alapul. Az l.r. és a lll.r. vadlottnal kilénés méltanylast
erdemelnek a javukra szolo enyhitdé korlilmények, ezért a Btk.89.§ (2) bekezdése
alkalmazhato.

Az emlitett vadlottaknal a prébaid6 tartamat az itélétabla ugy hatarozta meg, hogy
az kelld alappal szolgalja a blintetés céljat. Az l.r. vadlottnal indokolt a térvény
szerint alkalmazhaté leghosszabb, 5 év prébaidé. Tarsainal révidebb, nevezetesen
a ll.r. vadlottnal 2 év, a lll. és IV.r. vadlott esetében 3-3 év prébaidét hatarozott meg
az itélétabla.

Egyuttal e vadlottaknal a kozlgyektél eltiltas mellékbintetést a Btk.53.§-a
értelmében mell6zni kellett.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, az |I. és lll.r. vadlottnal helyesen
hatarozta meg a megyei birésag a Btk.43.§ a./ pontja szerint bortonben, a Il.r. és a
IV.r. vadlott esetében azonban tévedett, a helyes végrehajtasi fokozat foghaz a
Btk.44.§-a értelmében.

Az Lr. vadlott tekintetében az el6zetes fogvatartast a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén kell beszamitani.

Az itél6tabla allaspontja szerint a Vl.r. és a VIIL.r. vadlottakkal szemben buntetés
kiszabasa szikségtelen. A cselekmény sulya és az igen jelentés iddmulas alapjan
az itélétabla ugy talalta, hogy esetlikben intézkedés alkalmazasa megfelel6
joghatranynak bizonyul. Ezért 6ket a Btk.71.§ (1) bekezdése értelmében
megrovasban részesitette.



Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa a Be.372.§ (1) bekezdése szerint
tortént.

Az itélétabla egyebekben a megyei birosag itéletét az I.r., a ll.r., a lll.r., a IV.r., az
V.r.,a Vlr., a VllLr. és a VIIlr. vadlott tekintetében a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2008. év janius hé 12. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Rédei Géza sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Fejér Megyei Birdsag B.347/2005/37. szamu itélete a Févarosi itélétabla 2.Bf.
53/2008/11. szamu itéletében foglalt valtoztatassal az I.r., a ll.r., a lll.r., a IV.r., az
V.r., a Vl.r., a VlL.r. és a Vlll.r. vadlott tekintetében 2008. junius 12. napjan jogerdre
emelkedett és az l.r., a ll.r., a lll.r., tovabba a IV.r. vadlottak szabadsagvesztés
blntetései kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2008. év janius hé 12. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.
a tanacs elndke
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